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EDITORIAL

A nuestros Lectones:

En ef Boletin anitenion -No. 24- se comenzd a pubtican
una senie de fnabafos que fuenon preseniados oniginatfmente
en Eas 11 Jormadas de Logica y Filosofia de La Ciencia, que
se nealizaron en 198] en Buenod Aines, onganizadas por la
Univensidad def Safvadon.

En este nimeno se editan los trabajos de Pégica que &e
presenfaron en esas Jornadas. Uade que 6s0n vanios Yy
esinictamente circunschipios al Zema togico, ef Bofetin
enteno estd dedicado exclusivamente a effos.

Esfos anticulos "histonicos" son una confinmacidn de
que entre nuesinod pensadones La Légica cuenta con
achedilados esiudiosos, constiiuyendo una prnoiifera rama det
saben.

La Pireccidn,



UNA CUESTION CONCERNLENTE A LA NECESIDAD

Teaesa de Jesds Zavalia
Buenos Aires

Un breve recuento histérico permite ver chmo las sutilezas de la
aplicacifn de necesariedad 2 wune oracifn ha ido sufriendo altibajos y
enriquecidndose particularmente con el desarrollo sostenido de las 16gicas
modales a partir de 1940,

Esto nos permitird llegar al tems que es muestra modestisima
contribuciGn., El punto surgid durante la penfiltima clase del curso Jolm
locke que dictaba en Oxford el profesor wvon Wright (1978-79) quien estabs
exponiendo su posicin respecto a la necesidad de p (en su ejemplo se
trataba de la muerte de un alpinista a causa de un alud). Fimalizads la
clase tomé coraje y luciendo mi espantoso Inglés en su privadisima compafils
le expuse mi objecifn; cual mo seria ml sorpresa cuando escucho, al
comienzo de su (ltima leccifn, incluir ume modificacifn a su clase anterior
basSndose en la objecifn que le presentara, la cual trataré de dar fonma
ante ustedes en nuestro amdo y mucho mfs confortable pars ml idiom
espafiol .

Primeramente, entonces, la consabida exposicidn sobre De
Interpretatione y algymos desarrcllos posteriores. Desde ya que aquellos
familiarizados con el tema podrin objetar ya sea la seleccifn ya sea la
extensiébn o ambos aspectos de este bosquejo inicial. Lamentablemente
aquellos poco familiarizados con el tema también podrfin refutar
insatisfechos si lo expuesto mo les resultara suficientemente esclarecedor.
Sigo en parte la versibn que hace Lemmon en An Introduction to modal logic,
Oxford, 1977, se trata de uma versifn editads por Rescher de las notas
manuscritas de julio de 1966, justamente el afio de su muerte, referencias a
Logical Studies, Georg Henrik von Wright, Londres, 1963, a los textos y
hojas mimeografiadas repartidas en el curso y a una versifn de Rescher,
Hicolas en Temporal Logic, New York, 1971. Hubiers sido muy interesante
inclulr aspectos temporales del problema tratados por Prior y referencias
mas detallades a "On Determinism” de Lukasiewicz en Polish Logic editada
por Storrs MeCall, Oxford, 1967 ya que wvon Wright hace varias eriticas a
ese autor pero la extensibn del trabajo lo ha hecho imposible.
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kn los capitulos 12 y 13 de De Interpretatione Aristhteles se plantes
una cuestitn gue b resultado desde emtonces [undamental y es chm paos de
nepar las expresiones mxdnles. ilebe 1s nepacién de “posible gue " ser “me
posible que p' o “posible que no p'? lns vez que toms posicifn (rente a3
esto se enfrenta a 1s dificulicad de establecer las diferentes implicaciones
entre las diferentes cxpresiones modales. Como consecdencia de sus exfmonos
llexa a establecer un conjunto ajustadnmente correcto di impliecaciones.

Utilizaremos I pars necesacio y P para posible, las notaclones usuiles
son un cusdrado o una L para necesario y un rombo o uns M para posible pero
pars este trabajo esta simbologla parece 1o mis Intuitiva,

Para Arlstbteles estaba perfectamente claro que Lip y -Hp, Pp y —Pp son
pares contradictorios mientras que Np y tep, ¥ Pp ¥ P-p mo lo son. Le es
también claro que lip = Pp (1) v al principlo ests inclinado a aceptar que
p » P-p (), pero se da cuents que | y 2 1levan al absurdo de que alge
necesncio sea también posible no. Lo requeride pars resclver esta cuestidn
es una distincidn entre dos sentidos de “posible” uno que es de posibilidad
estricts y otro de contingencia; el primero acepta 1 pero oo 2 v el segundo
ascepta I pero no 1. Owros dos principios modales son expresados por
Aristhteles en el Capltulo XILL (J) p + py (4) p + Pp. De hecho | o5 uw
sinple . consecuencia de 3 y & pero Aristhteles no hace este punto. Con gran
dificultad logra luepo dar una versifn de Imposibilidad (5) Ip # lp y
llegz cerca a reconocer que (6) Ip + —Pp pero su tendencia 5 sceptar 2 lo
desvia de logrario.

En los Primerce Analiticos AristSteles distingue culdadpsamente entre
dos tipos de posibilidades, 3- no es necesaria y sl es asumlds cam siendo
el caso, sus consecuencias no son imposibles y b- lo necesaric es también
posible y ademis sus consecuencias no son imposibles. St utilizamos C pars
expresar esta nocln de posibilidsd que es una forma de contingencia
tendrems (7) Cp » <ip . ~Ip y (B) Pp » -Ip con esto Gltimo se resolveria
la identificacibn de De Interpretatione ya que & y 6 son cuadrados y si
canbiams en Zp por C tenemos (9) Cp » C-p.

En este punto tenemos que hacer wna critica a Leswon en ésta
sustitucion ya que muctio tememos que es palmariamente ercinea, es diterente
emmnciac gue aljo tiene tanto la posibilidad de ser el caso com la
posibilidnd de no ser el caso, que emunclar que algo es contingentemente el
caso o que algo contingentements no es el case: puedi ser contingente gue
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bebn, pero mo es contingente que no bebe es simplemente imposible ya que
beber es una de las condiciones para que su orpanisme se mmntym vivo

De las combinsciones de 8 y 7 se llega a (l0) (p + Pp, pero el
converso de esto es reconocidamente falso, ya que una proposicién necesaria
es posible, pero no por ello es contingente.

Implicitamente se dan las equivalenclas (I1) Pp & —Wp y (12)
Hp # —f-p, de modo que ya sea con N o con P com primitiva, la otra puede
ser definida en términos de &sta. Otro tanto ccurre com 1 v C.

En el apéndice I de Lloglcal Studies wvon Wright hace algunos
comentarios 2 partir de esta cita con que comienza su curso de 1978 por lo
que podenos ver allf in germen de las ldeas expresadas en &ste.

"Se me ocurre que la I6gica de la modalidad relativa puede probarse
como Gitll en la reinterpretacién en témminos modernos de la 1égica modal
antigua y medieval. Se ha Interpretado De Interpretatione 192 1324 como
afirmando que si una proposicifn es verdaders entonces es necesaris,esto
es, p + -P-p, Interpretacifn que estarfa {mplicitamente rechazada en 19a
25-26 donde distingue entre la necesidad de lo que es y lo necesario
simplemente. Por otra parte, la observacifn ce Aristhteles ha side
Interpretads como una distincién entre 'es necesario que si p entonces p' y
'si p entonces es necesario Gue p'" (Ph. Boehner en “Ihe tractatus de
Preadestinatione et de Presscientis Uel et de Futurls Cootingentibus of
Willlam Oekiwsn” Franciszean Institute Publicsticns 7 St Boraventure, MN.Y.
1945 p.70 y sgts.) al pasarla a su votaclén simbblica won Wrigth expresa
~#-p * p para la primer expresién y p + —P-p para la sepunda, la primera es
umfﬁmlaﬂ,&sicadelmlﬁgimmhlmimnmqmlasﬁ;mﬂambﬂ,de
todos wodos le parece dudoso a von Wrigth que estas expresiones fonmles
logren capturar el pensamiento aristotélico; lo que le parsce més plausible
es asimilar la distincién entre modalidades absolutas y modalidades
relativas, ya2 que, en el pasaje citado, de la necesidad correspondiente a
lnqmﬁsmtmmqmes,éldicemmessﬂqﬂe-lmmiam,
acota von Wrigth, que se trete de necesidad relativa a uma hipbtesis, La
variante Introducida por esta mnocibn de modalidades relstivas es
interesante en varios sentidos, pero lo fundamentsl es que mo se considers
a2 la modalidad como una caracteristica momfidica que puede corresporder
dos proposiciones. No vamos a entrar aquf en detalles sobre este sistems
pemdamsmmtammapartirdeesmmtmmgiaquevmi&igthtmm
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su distinelon entre modalidades l6gicas y mxdalidades [isicas. Los resremis
de Y a 1l de este sistom permiten decir que logicamente necesaric es lo
que es necesario en todos los mundos posibles, l8gicamente Imposible es lo
que o positile en ningin wmundo posible y 1dglcamente posible lo que es
posible en 2lglin mumndo posible; mientras que las modalldades relativas se
refieren 5 estas wmismas rmodalidades referidas a ua  proposicifn
relativamente a otra proposicifn. Es importante notzar que todos estos
conceptos son de sesundo orden. lbtacionalmente esto es resuelto,
permitiendo que una variable t reemplazable por tautolopfas occupe el lupar
de 13 proposicifn de referencis para las modalldades 16gicas.

Pasaremos anora a considerar las modalidades que von Wripgth llams
modalidades fisicas. las condiciones en que algo puede ser ffisicamente
necesarfo parecerfa que deben ser l6picamente contingentes, lo que
equivaldria a declr que la necesidad de p respecto de ¢ no puede
extenderse 3 todos los murxios posibles.

51 blen el tems de este trabajo mo se ocupa de la nocifn de mundos
posibles, cualquiera lo que tal expresion signifique, es preciso decir
que la poclbn de tautologia extrapolada & todos los mundos posibles no
parecerfz apresar a la verdad 16plce mada de su fuerza y ™o
se me ocurre ademds chmo el restringir el rango de mmdos posibles a2 que
ima wverdad 1b6gica se aplique podria restarle de algin mode algo de sus
correspondientes valores de verdad. [e modo que entiendo que quiz® podamos
hablar de la nocibn de contingencia relativa correspondiente s 1a necesidad
fisica sin couvertir a la werdad l6glca en una marafia inextrineable de
munios superpuestos.

Hechs esta salvedad queda sin embargo en pie el andlisis de von Wrigth
respecto de las oposiciones. Lo fisicamente posible no seri, clarmmente, la
negacitn de lo flsicamente imposible ya que 8sta cubre al menos cuatro
casos: las proposiciones légicamente posibles, lasg 16gicamente necesarias,
logicamte imposibles y relativemente posibles.

Cam ya hemos diclo estas noclones de mundos posibles nos parecen
redundantes. Creemos que la distincién entre posibildad y contingencia es
perfectamente trazable y comprensiblemente crucial; sin embargo, 'v por aguf
vemos  verir nuestro punto, los nexos entre proposiciones necesarias
relativamente a otras pueden en ocaciones Lrazarse con menor precisién que
en otros; en particular cuando lo que se estd expresando en estos términos
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de modalldades son proposiciones con vinculos csusales de tipo vomoldyico

Pero no nes adeluntams ya gue lo que ahors corresponde es dar cueng
de dos tipos de modalidades reales de los que von Wrigth presentd en
curse & saber, modalidades dincconicas y sincrbnicas.

El debate de esta cuestibn pass nebesariamente por el tam
determinismo. b ha llepade a m acuerdo clarifieaterio que e& lo que
meparicos, Dlodoro y los estoicos antendieron por contingencis. Fhcontrmmg
acercanientos a una preclsién en AcistSteles (le Intecpretatione 15 2324
I9a 19=1%; L.9a 26-28; 155 13-17; Analitica Priora 23s 13-3); Hetasiisid
1047h 45 10473 24206 nota: estos textos fueron presentados s los alummd
mimeosrefiados con la clts en griege y la correspondiente traduccifm @
innlés, mo so aclard sl la traduceidn correspondfa al disertante pero tod
parecia ind{carlo),.

De mydo que Aristbteles acepterin clertas noclones de necesidad que nd
colncidirian con L3 noclfn de contingencla de Diodoro; pero por otrs partey
desde o] punto de vista del sentido confm, que mo esta llovieords @
perfectamente posible de tiempo en tiempo (&sto &l miswo tiampo constituyf
una festejads broma agerca de las condiclones climfticas relnantes). Vel
dectr que tey cambios en el mundo. Depar esta pocifn de contingencia sy
12 negecifn del combio y no vemos que Aristhteles sostengs nadd parecide &
tal pasicifa,

Il primero en sewfar unn defindelén en este sentids fue Duns
lructatus de Priwo Principlo "lon dleo hic contingens quodemaque non oSt
necessarium nec sepitern, sed culus oppositum posset fieri cusndo istud
Eit” el profeser no facilitd traducciones de esta citz yau que se supome que:
todo. praduado de Oxford sshe latin, pero comentd que se trata de wuma cita)
muy interesante y uns muy crucial de 1a historia de la 18pica modzl e hizo)
una mencifin de agradecimiento = un colega fInlandée profesor de historia de
la [llosofia que lwbia acercado este dato.

Pars dar las versiones formalizadas de estos tawms von Meigth recurre
a operadores temporales. Se impone hecer uns aclaracifn de este pumto, las-
16gicas temporales son un rico aspecto de las 16jlcas modales, las
conexiones de las léplcas tempornies con los temss tocades en este trabijo
son muches y omiy ricas, los dos autorss gue mis ﬁa: hem destacade en el
titmmiento d2 los nismos son Pelor y Resedir, pers dor siguiess un sonero
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detalle sobré esto nos Llevacla 2 sobrepasar la extension lljsda 5 este
tembajo. En cicctp se le Imponla la presencla de estos operadores si La
caracterizacibn dlacrfnica y sincrfnies estabon on jueyo, como es mostrado
por el gréfico tacilitado & los concurremtes que 3 continuacifn paso =
tronserible:

Posibilidad “real” diacrénica y sincrénica
Las "equivalencias® P p e (E..0PLip, x
t'et
L ] #
Htptﬁ (t*) "t'?t
BT

Posibilidades reales pueden perderse pero no pueden ser creadas. e modo
qm?t,.l?t,, Ftb:plical"t. Pe

La 16gica de la posibilid real diacrfinica es el $4

| o
Pp

P

Si p ocurte en algin lugar de la lines vertical, entonces Pp ocurre en
todos los lugares de ella. Por lo tanto si —Pp ocurre en algln lugac, —p
ocurre en todos los lugares. S{ p mo ocurre en ningln luger, -Pp ocurre en
todos los lugares,

De modo que FL‘FtPt impliea _Ftpt
la logica de 1s posibilidad real sincrénica es el 55

B “t} Vo) {.tPt'{pi't q:?t{pil}

2. v V) Wiy t“‘]’“r.{p;}"""t‘wlﬂitmnp.ﬁ
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Sin embarpo la segunds equivalencis de posibilidad discrfnica real nos
pide un sepundo de reflexiin respecto del teme del detemminiswo y sl bilen
este tema no fue profundizado en este curso sin dudas es us cl3sico en lo
tocante o las ibpicas modales; les presento para su reflexifn e precisitn
que hace Rescher del arpumento mapistral de Diodoro en Temporal Logic.

La sallds & que Rescher hsce referencla respecto de esta conclusiin
demmsindo fuerte esti =n perfects ammonla por la poslelfn modal conocida de
von Wrigth que usa P como primitiva y define N como -i~p; agregéndole
operadores temporales &ste obtlene la versién presentsda, en que las
posibilidades pueden perderse y en que el operador !l aberca todos los
momentos retrospectivos, con 1o que la tercer [Bomula de la versifn (e
fescher quedaria exclufda,

Pero este es sblo un aspecto de lo presentado por von Wripth ya que
cusndo &1 Imcluye modalidades difidicas lo que hace es relativizar los
operadores respecto de otras proposiciones dadas, v a eso 81 1lamsrd SR al
cual le corresponde SI o su Simés el A.2 Mt y A7 Pp.Pg - Mip.q.

Tratande de desarrollar las ideas contenldas en este sisterm expresabn
la pecesidad de la muerte de un alpinista debids o la oourrencia de wn
alud. 5i tenemos que vincular la ocurrencis del alud con la occurrencia de
la muerte del alpinista com dos ascontecimientos ocurridos diacrfnicamente
no hay ningln problems en hacerlo y la necesidad de la muerte del alpinista
sobreviene como una consecuencia nomolfgica de la conjuncifn de las
caracteristicas del alud con las caracteristicas con que el mismo dio con
la persore en cuestifn perv sl de lo gue estamos tratando de afirmr la
necesidad es de la vinculacifn diacrénica entre ambos eventos, entonces uma
pran cantidad de circunstanclss deben ser tenidas en cuenta para poder
establecer tal operador modal refirfendo uma proposicifn a otra.

En particular, en mi objecifn presentada le expuse al profeser la
posibilidad de que el colapso del planeta, o aim més, de todo nusstro
sistems solar por el estallido en nowve del sol, tuviera lugar en alpn
ucmento t'° entre el alud t' y la muerte del alpinista t, de modo tal que
la muerte del alpinists ses necesarla respecto del evento con referencis
t'" con total independencis de lo ocurrido con t'. S exaiinoamos bien lo
que acshwms de estipular ni siqulera Iovalida s indépendencis de t
respecto de t' el que t'' estuviera en un orden temporal distinto del que
postulampos, &



Como quedh expresado en su clase sipulente cooened menclonamde que
ciualesquiern fuera el signifieaxlo que le atribuymos una cliusula caeteris
paribus datfs susarse a este tipo de erumciados de necesidod.

El S tal com habfa side peesentado hasts ese pumento debe ser
deseclindo, esto no 1o dijo von Wriith quien sé limits a mencionir que sin
esta cliusula =1 emuncimio &3 o anbijuo o falso y que con esta ya todo
marchabs bien, pero  lamentablemente no es asl.

Como el SR con sus definiciones, reglas y axiomss no fue poesentado
completo sino esbozado, pera hilar wis [ino, debemos recurrir al sistesa I
que este asutor presents en Logieal Studies, donde se Intenta la
tormalizacion de las necesidades (isicas teniendo en cuenta un aspecto de
la contingenciz propls del hecho emplrico, pero en este M (que debemos
leor posibllidodes difdicas) no estS plantesdo formulmente el tem de la
diacronia. De todas formss, los aspectos cruclales de la critics mantienen
su vigencia en este tratamiento.

Necesidad fisica de p Lajo las condiciones q (contingentes) signiiica
a., gue p no es lboicamente necesarin, b, que p es necessrio respecto de g
pero c. que mo es nocesario respecto de q lbgpicamonte, o sea que no es
necesario en todos los mundos posibles respecto de g.

Contingencia antes de la abreviaclfn C se expresaba P(p/t).P(=p/t).
tio necesario loglcamente —li{(p/t) o tasbién P(-p/t}.

lio necesaric légicanente eri relacién a2 q es =N li(pfqi/t o de otra
formn p (P(-p/q)/t], ests segunda versién lo que expresa es que In
posibilldad de no p respecto de § fo e3 autocontradictorla.

Estomos en condiciones de elubornr la definicifn de "flsicanente
necesario en relacifn a Q" que quedaria:

O . Bl=p/t) . Wp/q) . P[P(-p/a)/d)

fero como ya vimos este tercer elemento dentro de esta conjuncifn, que
resuits ser Ir cruclal respecto de la conexitn de necesidad en rigor de
verdal requiere ess cliusula de caeteris paribus tanto como s expressda
durante el curso donde sdemis presentabo el apcovente de contar o
operadores temporzles porque lo t que se presentan on ests Phomls os de
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tautolopis no para instante,
Lo Tisicamente posible responde a la siyulents conjuncibn:
Cg . Plpfe) . Plp/q) . P Bip/glft

Por esa formulacifn veremos que la posibilidad ffsica calncide con s
posibilidad [Gilca.

fero ls nocibn de continpencia, tel como es usads em el lesymage
ordinario, o cam lo es en el lempuaje de la fisiea, o e lag clenriss del
hosbee, no cofncide con la noclén de posibilidad 18gtea. En este caso 1o
nocién de necesidad respectn de otre proporcién que ha de ser contingents
sT es que ha de ser considerads ha de serlo como necesidid nomalbgica. Ei
anflisis del lenguoje, que won Wrlgth mo hate, respecto a las condiciones
de implicacién entre emmclados nomolboicos abarcs ¥y2 a esta sltura del
siglo un amplic espectro LibliogrSfice. Este debate hechs luw sobre el term
que Lratamos pero mo contcibuird @ la prolijidad de este desarrollo si na
de ser tratado suscintamente.

la inclusién de la fonmila de caeteris paribus tanto en el tercer
mlembro de 13 conjuncifn que dejamos motads cuants erl la férmula no
extilbids corresponciente s la formelizscifn que refiere s ls discrenta lo
que en realidod harfs serfa en alyfn sentide Invalidur ol aspects del
carbio gque la discronfs estd tratands de rescatar, o al menoe e
privilegiar solamente unz zom de la discronls, precisamente com requisito
sine qua non para la necesidad, munque ses esta 1imitada necestdad {1sica,
tenga lugar.

En este sentido es que entendems que e) Bistemn 32, tal como se
estaba Intentands presertar, colapsaba. Mo peicece ser tan demoledor el
efecto en el sistems M aimque entendemos que incluir ests clBusyla
estorberia el eapicitumimtmmsistmmnlmtvmzﬂrh
elaborados.

St el intento, en cambio, es dar ure cabida forml 2 log eletiontos
dlacrinicos que tienen lumr en los processs de cambio y darles ese lugnr
sin perder la posibilidad de prediccifn que los scanpe, lag cudles pueden
contar con distintos prades de tecosidad |ubed que Inclulr negessrizsments
nayores conplejidsdes. in particulsar s! tonems en suemea el interessnte
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necho de que a veces la contingencla o se reliere tanto al bevoo prodicio
como al momento on que =l mismo termicd lupor.

 comino de tosmalizaclél tomade por von kweisthono parsce dar cuens
de =sto.



CONCEPTOS FUNDAMENTALES PARA UNA TEORIA
MODAL PRACTICA

Jorge Alfredo Roetti
La Plata

Intreducci6n.

ks ciertsmente conocido gque la 18sics modal es tan anti: y2 com 1a
loylea misma. AristSteles desarrolls su teorfs de los emunc lados porinles en
De Interpretatione, Capitules 12 y 13, y en los Primeros Analivicos,
woipfoulas 3 ¢ 13, PBn misme obra, capitulos 8 y 22 encontruws =y
silogistica modal,

e nabiz trenscurride mucho tiempe desde el macimiento de Jich- tearia
cuzndo ys comenzaban 3 mwomifestarse polEmlcas en diversas cucstiones. La
tontroversiz con leofmsto y Eudemo, que versa sobre ol burar que
cuocresponde al operador modsl dentro de Is clésies estructurs spotintica
nristotdlics, es quizs la mis recordads, mmgue de nindn mode 1. imica, ni
1 més importante,

Se puede resumir lo esencizl de 13 16:lca modal ariststn]ies o los
sirlentes puntos:

l. las modalidades se definen como siynos 1&icos a partir de un operador

mdal primitivo. En De Interpretatione dicio operador primitive parece
sor 1a posibilidad: en el caplitulo 12 especialments, parece conceder yna
prioridad a 1a posibilided, que considers antes que & la necesidsd (1),
vira es la opiniim de Hintikxe sobre el tema, quien sostiene la prioridad
de ls necesldad en la teorfa modal aristotélica (2). Lo olerto cs qui
Yacil encontrar pasajes del estagirits que favorecen = cads uns e las
tesls filosSficas mencionadss respecto de la determinacibo del operador
wodal peimitive (3). Lo que nos interesa aqui ™o ¢s terelar en una cuestian
t11ol6giea, sino poner de relieve lss vacilaciones que rodesn ab origine e!
temss de la modilidad priniciva. vacllaciones que intentaremos nclacar a)
®nos parclalpente,

- L28 modalldades son concebidas como conceptos de ssqunda intencifn o
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“conceptos de reflexifn” (Reflexionsbegriffe) que ndentan la relacidn
entre el sujeto y el predicado del emunciado apolfintice —e¢ declr, su wedo
e “inberict-,

3. Aungue ello no surja de todos los cjenplos del eatayirita, Bste proflere
sm&tmamhmﬂmmmm (o bien, de
re, como e dice semdnticamente).

4. Bn su silogistica modsl -y como consecuencia de lo dicho en &l punta

sntecfor (4)- no siempre se satisface 1a regula peforem. Seifm los
treale la formulacin adverblal de sus modallzadores es lo que llevd a
Acistételes n pensar la cunlificacisn imodal como interma a la pruposiciftn,
con lo que la forme silopfstica modal lasla-] se Interpretarin de la
sigufente manera:

Tode B es necesarizmenta —4

Todo C es B
Luego todo C es encesarismente -A

sino que nl siquiers serfi un auténtico silogismo por cometer 1a folacia de
los cuitro ténninos,

En general lemldm_‘nqmmlamdalidaﬂ:hm'afeafmbala
intum:la.__es decir, la chpuls, pero Aristbteles parece vacilante, sin

caracteriza sin vaguedad ni ambigliedad dichs modal{dad en pe en K.d.r.V.,
BlOO, dorde nos dice que la modalidad afects a la ebpula (5).

5. la contingencis unflsteral ¥ bilateral son habltualmente confumdidas,

6. Aunque en diversos pasajes se encuentran diferentes versiones del tems.
se considers habitunlmente que nuestro fllbsofo sostenis el “principio

de plenitud” (principle of plenitwde) (6):
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princigto que, ed razin = infecir de lus posibilidas a 1s vemiidad (en
alpfm tlempo t), se sucle desiymar tambifn como “principlo del ascenso
nodal” (Prinzip des Modalantiegs).

7. La "pendiente modal" estd susente, comwo consecuencis del recimes de la
regula pelorem, obligada por lo dicho en 3 y en 4.

9. La probabllided es concebids como prados ce 1o posibilidad.

las diferenciass iundmeentales que juards 2 revisién de Teolrssto y
Eideno respecta de 1o teoriz modnl aristotélica consisten en que aquellos
no acéptaron las caracterfsticas 3, 4 v 0 de arriba, sino yue las
reemplazaron por las siguientes:

G, las modelidades se dicen sintacticamente in sensu composfito, es declr,
semmticanente de dicto.

4*, Se adoptn sistenfiticamente 1y regula pelorem en toda 1o silopistica
modal .

5'. lio se confunde la contingencis tdlatecal con la posibilldad simple: el
término €v & €Y ETOaL refiere slempre a Lo modalidad simple.

La aceptacisn de la regula pelorem es un antecedente Ge ls posterior
sceptacifn de la pendlente modal clfisic: La » a # lis, que lueo se
transformmria en um de las leyes (undamentales en la mayoria Je los
cileulos modales clasicos.

Como la 16pfca misws, la teoria mxdal comoce periodos de
florecimiento, desarrolo, plenitud y decadencla, desde su nacimlento y
hasta nuestros diss, Hoy mos encontramos a(n en un momente de madures de Ia
16gica modal contempordnes. Sin embarvo alm en estos momentos se reltecin
las viejas giticultades de esta importante disciplina eientifies, tal como
ocurriz en sus inicios. Reiteracion ésta mis que llamativa, puesto gque
ocurte 4 pesar de yue la 16g¢fca modal contempordnes trazs un 1imite o
denarcaclén preciss entre la sintaxis y la semfntics modal, es decir entre
la coustrucclfn de sistemns axioniticos o cilculos mo Interpretados vy
auells tsres de oomsgtruccibn de modelos en los cuales ses posihie 1o
ralidacion o Inwvalidicifn de las tesis de cada sintaxis modsl deteoninaas,
junto con la demostracifn de aljunas {mportantes propietdades metatefricas.



Querenes  insistir aqui en las diffcultades de la 18:ica medal desde
sus Inicios, comparfndols en este punto Gon otris disciplims fommles,
lwego Indicaremog alpjunas de las cuestiones disputadas on lzs que, o
nwestio juleio, se orlginm dichins ditieyl tdes,

for clerto, pocos e asambran de la valfdez universal de numeroscs
[ragmentos de  la arimétics elewental, del Algebra, del  chlculo
Infinitesimal, se la geomotela analitica, etc. Cuwsnde aporecen las
peometrias mo euclidianas, luero de la commocidn inicial, s=e pregentan las
demostraclones de consistencis relativa de Beltrami (1048) y Klein (1872),
los diferentes mxlelos e espacios métrices donde se satisfacen dlfersntes
geometrias axlomstizadas, de modo tal que el (nico problem importante que
resaltaba en esa roma de la metemitica era el de 1= conslstencia absoluta
de uns cualquiers de dichas peometrias (o, con mayor tumildad, de almmos
fragnentos de alguma de dichas geometrlas).

Utros problemss clSsicos, coms log de la estructurs real del universe
(macrocosios) en su aspecto geometrico, de ls estructura peomStrica del
microcosmos de dimensiones atfmicas y subatfmcas, de la estrucrurs
feométrics de la percepeifn cotidiana, etc., desaparecen como probleiss
matamiticos puros —que genuinamente ounca fueron- y se limitan a su
condlcion especifica de problemss de matemfitics splicada —en este caso de
“geametris emplrica”™ al campo de la {isica, la camnologia o 1a peicolopia.

Con respecto a la 16sles habloual, ¢ asertfeies, a situncidn es
semejante. Con el aavenimiento de 12 matendtics “Intuicionista” a comienzos
del presenta siglo, y posteriormente, de su correspondiente 16pica, se
entabla una pol&mica acerca de ln lbgica adecuada para el tratamiento de
problemas en los cunles aparecen entidades cuys construccidn, y teorembs
cuya demostracibn implican colecciones infinitas de entidades o de pasos de

eonstruccion o demostracibn. Tales problemss son muchadumbre en todas ]as
ramas de 13 arltméeics.

ks un proceso complejo el que siipe esta poléwmica. desde si comienso
hasta nuetros dias. Empero en su transcurso varise cosss han quedado en
claro:

I, la légica clisics, con todos sus recursos, sipue siendo vElidas en ol
terreno de la finitud y con la interpretsciin starklard de la hejpucian,
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2. Parn almmas replones tebricas que contlenen entidades o procedimientos
infinitos existen dempstraciones constructivas estrictas de 1a Inocuidad
de Is urilizacifn de la 1gica clisica (en tal caso llameds “1&ics
ficticia™),

3. Al menos las replones cientificamente mis celevantes de la matemfiticn
respecto de su aplicacifn ‘a otras ciencias admiten um demostracifn de
consiatericin absoluts, en forma clisica, ses en forma constructive.

Las polénicas entre formallsw y coistructivismo no se asotacin, pero
una de lss toreas fundamentales porn mmins escuelas e sido cumplids: Ia
conslstencis absoluta de fragmentos relativomente vastos de teoria 16glcs v
matanftica ha quedsdo ssegurads, Adesfis los tiodelos de 1a 16plea clisies y
de la 16glca constroctiva (tambi®n llamada “1bplca efeccivs”) estin
ademundamente acotados y diferenciados.

Algmas dificultades de la 16zica modal,

Todo esto no acontece en la 16rics modal, desde sus conienzos y msta
hoy. Los origenes de los desacuerdes no queremos buscarlos tm lejos coo
por ejemplo en lo metaffsica, mumque es bien sabido que Bsea continils
atiborrada de expresiones y cucstiones modales, Ello indlca emero que
serfa odecundo -y hasta  Imprescindible- que el metafisico comocliern
suficiente 15zlca modal.

Es clerto que el 16fico modal se encuentra con interesantes problems
en el trascurso de su trabajo, pero también es ficil advertir otros
problemas prevics -—de iIndole lbglca- que traban el acceso a la unanimidad
tebrica. Afortimadamente tales problams mo estin sometidos al terrible
sino de ls metafisica especualtiva, segfn decfa fant (7), de no poder
abrirse paso en el sepurv camimo de 1z ciencis.

A continuacién sefialaremos cuatro dificultades de Indole 16gica que

nos parecen findamentales pars comprender la falta de wmanimidad en los
criterios de findsmentacibn en 16rica modal;

&. el primer oripen de las discordins en temes modales  -sohre todo entro
tildsofos— hay yue busarlo en la increible snbigiedsd de los operadores
modales. Ls necesidad L, 1= posibilidad N, 1o lmposibilidad -4, y todos los
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restontes opersdores elementales poseen, especlalmente en el dlscurso en
lenyuas natursles, sentides totalmente Indefinidos Yo 19 que es mucho mas
grave, sentldos wacilantss, f[luctuantes de (ramento a fragmeato. K1
hablante no es capar de aclarar casi nunca qué estl diciendo electivamente
—y sus interlocutores tampoco— cuando afimme que un clerto estado de cosas
e "necesario”, o “posible", o "imposible”, etc. Tanto mmyores serfin las
perplejidades de los |leblontes cusndo temy=n que dar wm interpretacibn
verosfinll de expresionss que contenpan opecsdores modales interados, com
"necesariamente  posible”, “posiblemente necesaric”, “necesiriamente
mecesirio”, ete. Cusndo se precise el sentido asijmsdo a tales termirge no
tendriy que sorprender que alguna fbrmula wodal ~tal vee ums tesis de un
chileule modal~ resulte invAlide en la Interpretacifm egctigiun, o, por ol
contrario, que uns fGommuls inicialmente sospechoss o “paradotal” rasulte
perfectamente admisible. Por clerto tampoco deberia sorprendermos que un
cambifo de interpretacitn modifique la situaciBa descrita.

Tales anblgiedsdes no aparecen frecuentemente en los melelos formales
construldos pars los cilculos mo interpretados, para los cuales es
principio asesurable Ja univocidad, Son frecuentes, =n cambio, en las
interpretaciones {nformiles e “intultivas” que acompstian la tapea de
estudle de los cilculos no interpretados.

Tmlaﬂummmralpmtedurmﬁmdenﬁtrmpmpﬁaim
funifsmentales la wnivoeldsd en 1a asiynacitn de sentido = los operadores
mxlales =1 cada caso,

b. Una sepunda fuente de perpleiidades en lz l6pica modal contemporines

proviene del tipo de modelos predominantes —inspirados en trubajos de
Kripke (8)- que consideramos oportuno desigmar como modelos abstractos. Sus
caracteristicas fundmmentales congisten en suponer una coleceiin de mmidos
posibles y diferentes relaclones de acces{bilidad entre mundos, lo que
pernite construir distintos modelos pars la velidacifn de tesis y
emnciados metateSricos de Jiferentss sistemss axiomiticos texizles. Todos
los modelos del estilo kripkesno semejan juepos abstractes, en el sentido
preciso de que no nos permiten identificar repiones: de ektados de cosas
(reglones del "munde™) que manifiesten wna legalidad modal carrespondients,
sino que permanecen en =l nivel -sélo formslments sztislactorio- de um
sistans de {interpretseifn que permité valldsr s determlras sintasis
modal, EL leetor se sstisface con sug  demostracicnes de coherencia,
decisifn, completitud, etc., pero permanece tan lgmorante Somo Antes
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respecto de s{ existe algin Smbito peal donde se satisfapny un chleulo modal
tado. En esto se menifiests otra de las diferenciss con los cjenplos
mnteriores: para la lbgica clisica y para la 16pica constructiva se dan
reglones tebricamente detemminadas eri las cuales su uso es admisille.

Una forms de salir del stolladerp consistiria en eostrule mxielos
“concretos”. Ello mo constituye un procedimiento reclente. los primercs
"mdﬂm“delﬁ;icaundﬂmmamaylmesmlm, quienes
reali{zavon parcialmente algo que boy llamarfamos “modelos concretos” o
"mteriales” de 16gica modal, Tal cosa se realizaba medlante uma téenica
rehucclonista: los operadores modales se definfan completamente medimnte
expeesiones no modales. El recurso preferido fue el de la definicién de los
mm&mmm&mmlu.mmm
Y ¢on varlantes- en Ariastbteles y en los estoicos (9). Quizi la primera
separacifn clars entre modalidades y temporalidad (a lo que se afindfa una
mlajnm:hmdai—tmaummlngmdelnlﬁgmamm
musulmara (10). En muestro tiempo uno de los autorss que mis ha contribuido
al estudio de las relaciones entre tiempo y modalidades hm sido Prior (11).

o obstante, a pesar de los mumerosos lopros de éste y de otros
léoicos (y por razones que parcialmente se encontrarin mis adelante),
Creamos conveniente remmciar aqul a la reduccifn de las modalidades s la
mwpumlidadym-uﬂuotmﬂapamlamm:ﬁhdemdﬂmmuﬂm
o materiales. Tal decisifn pam la construccion de los modelos permitics,
entre otras cosss, maturales extensiones, como por ejemplo wa seméntica
modal-tenporal (12).

c.umﬂ@ﬂmmmmmmmﬂulﬁtm

modal consiste en la aparicifn de clertas “"tesis sospechosas” o, como se
acostumbra a denominarlas, de clertas "paradojss modales”. Fn sequida
mtdmrmu,gumdedlas.&rnhm!ﬂmﬁmtnmmmlmrﬂ
Gue Su caracter paradojal proviene en buena medida de la neturaleza
inconsc{entemente ﬁmymmsmtm&mm

mfﬁuula"paradnjal“mnnmmfﬁmﬂaﬁllﬂsummﬁlldnmnl
modelo del caso,

&mmm“mmfmwummmm
sistem wmodal cldsico, tantas mhs serfin las paradojas medales que
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dpareceran., [slo es tipico de los sisremss de Llewdis S51-85 (13),
Irverszmwnmte, o monor luers) de 1o base axlophtica, winto menos [Brmilas
purndbpicas demostrebles come tEsls,  Pepn gulen Jdé ods valor o la
innbjetsbilidad semfntica que 2 la fuerza deductiva serS poumwe la
tentscifn de escoter un sistam axloftico tan d8bil que dmpida s
demostruciin de tods tesis (ndeseable. Un contropartida, la debdlidad de 1a
base axionbtles eormacd  Imposible la deduccifn  de  tesls modales
universalmente aceptables aln en el caso del wse acritice, amuliwo y
fluetuante del sentide de los operadores modales.

d. El cuarto orizen e las diflculisdes de 1a 16pica modal comtemporimnes lo

veros e ut peculiaridad te los sistomms de 16gice modal ms conocldos
y universaimente utilizados, peculiacidad de 1a gue la mayoria de los
diitores no parece pnberse preccupero muche hasta la fecha. [os referimos
la gimetrfa de log chleulos modales, tanto en lo que concleme 2 la
interdefinibllidad entre los distintos opersdores modales elementales,
cusnto a la validex o invalidez de las expresiones (férmulas o rejlos)
duales. En el fenfmeno de la simetria, a pesar de su ventzja en cuanto & su
simplicidad estructural de los cilculos, no es de ninguna manera m
requisito obligatorio para la comstrucciée de estos. A declr verdad, la
simetria se puede cunstituir en un serio Inconveniente, toda vex que tanto
uia fSrmuls com su dusl son tesis tods ver que se haye demostrado ese
cardcter pars aljuna de ellas. Pero frecuentsmnte acontece que una de esas
tormlas es admisible cam tesis en un medelo, en tanto que su dual se
presents como parmiojal. la simetria también es responsable deé que mchas
férmilas con forms de equivalencia se puedan demostrar como tesis, siendo
que uno de sus condicionales aparece como admisible en una interpretacién,
mientras que su comdicional converso aparece camo paratojal.

Para qulen rechace la aparicifn de “paradojas” o tesis sospechosas en
1s logica modal es un jran problems lz simetria de los sistems axionditicos

habituales, pues lo obligan a elesir sistems muy débiles para evitar las
paradojas.

Por lo tanto wna solucibn consistics en construlr sistems asimbtricos
de lBgica modal, con sus correspondlentes modelos. Creemos que la
elimindcifn de la simetrfs, junte con la creacifn de mxdelos “rontroros’,
proporcioman los instrumentos verdadersmente aptos para 1z construcoifn de
slstoms “razoncbles” de sewSntica modal, puesto que la eliminaeign de
ambigiiedades es wn recurse wniversalmente utilizado, y lo eliminacin de
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paradojas seri ww de los resultados 5 alcanzar con los Instrumentes
proguestos. A ello dedicavens nuestros esfueczos en lo que shime.

3. Tesls “sospechosas”.

Las tesis sijulentes son las que, agrepadas al clleulo T de Feys (14),
producen cespectivamente los cllculos $4 y S5 de Lewis (15):

(54) la » Lia o bien Ma + Ma
(55) fa + e o blen Ila » La

Estos axiomss son reglas de reduccliin de modalidades que producen la
finitud de las modal {dades [rreductibles de esos sistemss modales, Ast S4
sblo distingue 14 modalfdsdes Irrecuctibles, contando afinmativas,
negativas y “modalidades nulas” (affrmacifn y negacfm). 55 tiene sblo 6
modalidades lrreductibles: L, 4L, M, 4, affmecin y negacién.

El sistema "brouwerlano™ se foom asregando a T alpuwos de  los
sigulentes axiovns:

(8) 24 lin o bien Mada

Consideremos primero los axiomas de S4: gque la necesidad implique la
necesidad de la necesidad es al menos dudoso, cam twbién que la
posibilidsd se pueds simplificar en simple posibilidsd. Es claro que aqui
€8 Importante la crecifente opacidad referencisl de 1o interacién de
operadores modales. Los axioms de S5 son afn mfs "antiintuitivos”: que la
posibilidad de una férmuls implique que dicha posibilidad sen necesaria
incondicionalmente (es decir, independientemente de un modelo determinado)
es al menos dudoso. Pero es mucho menos aceptable que la positilidad de 1a
necesidad implique simplemente 1a necesidad.

‘Oon pespecto 2l sistema B no parece tan inquietante la féomla a +
Uh.a:efecm.esponhlemmﬂrmmdahmdﬂptﬁcummdqmml
axione es plenamente admisible. M camblo el axioma deductivamente
miwlmﬂa#nudiﬂcllmﬂmqnabjeyrmlm inadmisible en los
mﬁelmm:hlnspﬁcﬂmquémmtm{rh.MIELsmﬂadeﬂdeln
tormula sigudente:



F (e + L) ‘hl- (a =+ Lb)

es de dudosa interpretacifn.

4. Dperdores mndales tebricos.
La recesidad tebrica se define de la sipulente manera:
Lta#d Ll -

donde 't' designa un saber tebrico. 1a] definicifn es compatible con la
caracterizacifn dada par Hant en K.d.r.V. B 230: “...ningma necesidad es
clega en la naturnleza, sino condicionada, por lo tanto necesidsd
comprensible (noa datur fatum)" (16).

La necesidad reducids s derivabilldad a partir de 1n sepmento indcial
de wn saber t, es el Onico operador modal “primitive”. la posibilidad
tefrica se define de modo clasico:

Hta 'fid-:Lt-ra (s A ~{tr4a)),

con lo que la equivalencia clésica
Hta o -nLt'in

resulta vilida. 5{ definimos los restantes operadores elesentales de l=
manera habitual, tendremos un sistema clislico de operadores modales con su
correspondiente hexSpono de oposiclones. En el caso de las modalidades
tebricas las equivalencias definiclonales clisicss pueden evitarse mediante
dos recursos, usados por separado o conjuntasmente: 1. el reemplaso de la
logica asertbrica subyacente clisica por una 16gica constructiva (o
“intuicionista”) y 2. el reemplazo de un saber “protocientifico” (o "2
priori”) por un saber deductivo pero empirico, hipotético. Para los
primeros valdria la clésica pandiente modal

:_,ta *a Htﬂ.

que resume los axiomss de necesidad {Lta *a ) y de posibilided (a = Ntu}.
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2 los sepundos sOlo valdrd la pendiente modal débil:
Ltﬂ - Htr.l.

todo caso aceptable. La seleccitn de cada caso dependeri de las
racter{sticas particulares del saber tebrico considerado. Por razones de
mplicidad -y porgue, cono veremos, en nuestro caso dichs selecclén no
scita problemas- admiciremos para las modalidades tebricas una 16gica
byncente clisica y un saber “protocientifico” t.

Modalidades pricticas.
"Praktisch ist alles, was durch

Frelbeit moglicn ist™
I. ¥ant, K.d.r.V., A S00/B 328,

Cusndo se nos ocurrié la idea de las modnlidades pricticas mos dimos
imero & la tares de desarrollar un cuerpo suficiente de teorfs, cuya
dimera parte expondremos brevemente aquf. Lusyo se nos ocurrif rastrear
itecedentes de la historia de la lbgica y de la fllosofia, pues se ros
icia dificil de Imeginar que ideas en el fondo tan simples hubleran pasado
wdvertidas a lo largo de la mis de dos veces milemaria historia de la
wica modal. luestra blsqueds, desde AristSteles y hasta el presente,
isando por Hobbes, Leibniz y {ant por Ortega y Heidepger, hasta Hitikka y
sscher, nos dio por resultado mmerosos textos donde se encuentra
wimada la {dea de la posibilidad como operador modal primitive fundsdo
1 1z accifn humans (17), pero mis alls de esta aprehensisn del origen no
¢ hallan desarrollos lopicos explicitos. Esta carencia es la que querenos
bviar.

lo {undamental de nuestro intento consiste en admitir un doble origen
e los conceptos modales primitivos, doble oripen que impida la reduccién
e tndosluﬁnpezmbtesﬂulﬂeaamanlnnpﬂubrpdﬂﬂwm
omposicin cun constantes lbglcas. El doble origen que proponemos lo
onsideraremos emparentado con la idea kantiana de las dos fonms (e
ausalidad: causalidad natural y causalidad segn libertad. Lo necesida
onc operador primitivo puede recibir numernsas interpretaciones. Aqui nos
efilmos a8 su interpretacifn tefrica, que juzmams 1z menos conpromet { da
ntolégicamente, y por lo tanto, mis aceptable por todos. Al reconocer el
erecio de otros autores a defender otmms interpretaciones divergetes
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(siempre que estén dispuestos a deferverlas raclonalmente), nos evitamos
polémicas estériles. la posibilided recibirs en camblo una interpretacifn
prictica, es declr, funduda en la aceifn y la libertad humans. Versemos mo
unet, sino dos especies {rreductibles de posibilidades prficticas. la
admisifn del doble origen irreductille de necesidad tebrica y posibilidad
prictica es el Gltimo fundawento de las asimetriss que encontraremos en ol
cuetpo de esta teorla modal.

A continuacibn definiremos dos operadores de posibilidad préctiea, gue
denominaremos respectivamenste 'de primera’ y 'de sepunda especie’:

Dl.lhutadodemm:(mudehmiﬁn]mpﬁ:ﬂmmmﬁhde
primera especie {ﬁlpa] si existe un saber tebrico-prictico suficiente

para alcanzar a partfendo de clertas condicionss Iniciales ¢ dadas.
lna expresin sindnima seria '‘a es alcanzable de primera especie’. iUn
ejerplo de esta posibilidad préctica es el sigiente:

Hlp (hemos alunizado) .

(el subIndice 'p' supone por el saber tebricoprictico v las condiciones
inlciales ¢).

[E,Mﬂmdud!mmliaﬁmm&mm
(Hzpni] sl: 1. existe un saber teSrico-prictice {"pi_-] que es
suficiente psra alcanzar a, 2 partir de las condiciones iniciales e
dadas; 2. existe otro saber tebrico—prictico J’..pj——f suficiente para
aleanzar un clerto grado de cosas ‘j partiendo de clertas condiciones
Iniciales cj; J. ests disponible una “semejanza” fundada entre los
pares {pi,, pj},(t:l. ejj y (sl, tji.

S6lo se require e ‘semejanza~ entre ws parcte propia P del

insuficiente L.pl—} ¥y una parte propia del saber suficiente _s‘..pj—-)‘. Un

claro ejemplo es el siguiente:
H2p (hemos 1legado a Prfudma Centaurii)

Para wn finvestigador cientifico quizi el ejemplo mfs claro ses el de
los proyectos de inwvestigacién. Un proyecto sGlo es razonable cwmdo: |.
alin o existe el "camino” que conduce a los resultsdos buscados, pero 2. sf
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sut icientes (ravnentos como pard considersr realizable si contlisitn con
los modios y el tlewpo sollcitados. Ln defensa de un proyecto te
investipscibn se furels mictios veces en [a spelacifn n semejanzy con cisos
precedontes en los que se aleanvoron' los resultados buscades. S el
“caming” completo ya existiera, no tendrimmos una Investliencisn cientifica,
simg un plagio o wm farsa. 51 mo exdstlemm nifpfn fragmento previo, nd
semojonzas con oingim caso exitoso anteritr, tampoco Seris razomable
miprefnder 1s mercha, Agul es 'mecesario ‘menclomar que existen reylas
dinlficas adecysdns paca discutic y panar o perder uma tesls acerca de las
"semejuncas” de saberes de ostados de cosas Iniclales y Flmles (13).

logs restantes operadores modales clementales pricticos de primera v
senunds especie se cefinm de la siyuiente manera:

1 2 ;
D L' s -n‘p- K sy -.n'*p-n

1 _ 2

LP—- "d 'll‘l'ip-l Lal i’d -t;pn
1 2
-nl.pa "-.r-d I!lp-n L.

Con esto tenesos dos sisteams de equivalenciss, uo de ellos tamdo
camw operador primitivo a la necesidad teSricn y el otro, que se subdivide
en dos subsistemas, tomando como operadores primitivos a cads una de las
posibllidades précticas.

P‘ "!d Hz_p'ﬂ

tos quedn por delante un problem: Aflomr o negar un determinado
operador modal tedrico o prictico de un detemminade estado de cosss
determina un emmciado que atimma o niega otro operador modal de otra
especie del mismw estado de cosss? Por ejempo st La iQuf se puede decic

respecto de su necesidad o posibilidad peiictica de primera o segunda
especle, etc.? Parece claro que las sipulentes equivalenciss msteriales
serdn invalidas:
* %'Hl HI

!'Itu P‘ Flurlzpn.
pues de que no se pueds demostrar en uma teorfs t la peracidn del estado de
cosas a (es decir, ﬁnmmhtajmnesigm'mpmmmmbﬂ:

tebrico-practico p; (suficiente) pars aleanzar 8. ¥ vasbién, dc que
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tengamos un saber tebrleco-prbetico Py (insullciente) para slcanzar a, no st
sizue gue tengamos un saber suficiente Py La relacifn entre la posildlida

prictica de primera especie y de sepunda especie es {5cil de Jetecminar: si
cuento con un saber y condiclones Imiclales suficientes para alcaneac v
estado de posas a, tambifn cuento con un saber y conklclones inlclales
insuficientes por 1o que seri wns tesis l= sipulente implicacidn:

| .
TL. H a = ﬂ‘a

B I?'“1

siendo invAlida su comwversa. de Tl resulta también:
i) -nl*lzpa = -ﬂjpu.

slendo tamblén su conversa invillida. Estas tesls y sus {nvialldas conversas
especitican adecuadamente l2 relacifn entre los saberes tebrico-pricticos
suficiente (le e insuficiente (p.,), siendo esta solucién totalmente no
problemitics. -

La relacidn entre un saber tebrico y un sabor préctico es en cambio
més problomfitica, sea este Gltimo suficlemte {pl} o insuficiente {;pz]. 5]

efecto, vimos sreiba que la posibilided tedrica no equivale 2 la
posibilidad préctica de ninguna de las dos especies. ero ademfis podemos
dar ejemplos por los cuales vemos que ni la posibilidad tefrica fmplica
ninguna de las posibiilidades practicas, nl algunas de las posibilidades
practicas lmpliom la posibilidad tebrica. En efecto, un estado de cosas
puede ser posible tebricamente sin que poseamos una técnica y condiciones
iniciales suficlentes o {nsuficientes para aleanwsirlo, Por el contraric, un
estado de cosas a puede ser pricticamente posible de primera especle porque
poseemos una técnica empirica tradiciomal, sin que necesitemos ningim tipo
de teorfa acerca del estado de las cosas o de un sistam més vasto.
Pareclers entonces que deberfamos resignarmos a mantener separados los
sistoms de modalidades tebricas y modalidades pricticas y a no poder
constituir un slstema mixto tebrico-prictico. Observemos, sin embarpo, que

muestra definicin de H?'pa incluye m saber practico insuficiente. Abora

bien: (Como sabemos que a es posible de alcanzar, s! lss téenicas
disponibles no nos pemmiten aleanzarlo? SI nos detenemos en la definicisn
[, weuos que para que se nos permita afirmar gue a, es posible de sepnds
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especie son necesarfos llemar clertos requisitos: que existan estados de
cosas semejantes, téonless suliclentes pars alcanuar dichos estados de
cosas seme imtes 3, que sean al wenos parclslmente sesscjanites o la thenies

insuficlente de que disponemos, v gque todas estes Insturclas de
carpcterizacifn de estados de cosas iniciales y [inales, de las téenleas y
de las semejanzas no se decidon dogmfiticaments, sino que ostén sometidas a
las condiciones de un diflopo entre log interrantes de la comnidul de los
entendidoe en lns tenlesas del caso. ¥n dichos difilopes se pocch proumentar
¥ contpaarmumentar a fawic o én Jontra de dicha posibililad .‘.'Fai. ¥ se

alemzarfi, o no, el acuerdo en un nimero preestsblecido de "jugadas”. Todo
€SLo, aunque no asegure la preexistencia de uns teorfs t, camcteriza un
clerto "contexto de descubrimlento tebrico-técnico”, que puede considernrse
el origen de un saber taﬁﬁmmcadelmaiodems!smmmm

de estados de cosas que los Incluya. Por tanto, si no queremos remuncisr a
construlr una teorfa mwodal tebrico-prictica, deberesss limitamos de dos
manerns: 1. a thenicas o sersente empirices o tradiciomales, sino sblo o
técnicas que sean la extensifn de, y por lo tante iocluyan a2 wn saber
teficico explicito t. Eﬂﬂlﬂlmt&hladudeﬂlrmslﬂqm:dfplypz

com de “saberes tedrico-prfctices”. Simbblicamente muestez restriceién
consiste en considerar sblo saberes pricticos que incluysn un suber tefrico
explicito. Ilis detalladsmente, que se verifique la doble inclusitn:

S&tnmmuidmﬂmndemixi&:de'msmiaEymmm
tebrico-pricticos, que satisfagan las incluslones anteriores, se fopmils 1=
teorfa modal que sipue. 1. La segunda restricclln se refiere 5 que sélo

adnitirems en nwestros dominios de Interpretacin u estados de cosas
repetibles. Tal restriccifn se podrfi susvizar mis adelante.

Eajo este supuesto t < p (dejando {ndeterminads 1la especie  de
conocimiento tefirico-prictico) valded en general la simulente implicacitn:

. le - "1:' (le -+ 1Lt-ﬂ-}.

mis especificamente:

_zu_
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e, H:a 1 astiaoala

y par controposicifn {en in sistem clSsico):

: :
2. —dltan ﬂta 5 pa + -ﬂllpa.
81 el saber tsbrico es "protocientifice” o “material-sintético
priori”, entonces esthn vilidas ademfis lus fmpllecaciones sirmulentes:

. t ]
4, i -iF? p*_mi-r. 1.8,
b Ffl A 3 HE =a >
p p Loy

las relaciones entre las aserciones a y -a y las posibilidade
requieren una consideracifn mis detallada La sasercifn puede considersrs
temporalmente de dos mneras: o blen como ssercibn presente de un estado o
cosas futurc, o bien com ssercitn presente de un estado de cosas present
o pasado. in el primer caso ls asercidn de a sb6lo es posibic a pactir d
s deduccifn de a en un saber t (s decle, = ;:i:&rt:ir:‘liel.tal. In el sevured

caso la aserciln puede reposar weramente sobre ol saber empirico present
acerca de log estados de cosas presentes o pasados. Para la
muial idades tebricas resulta que, pars tado saber anolitico, o parz tod
ssber sintético a priorl, fomel o matecial, wvale la pendiente moda
“fuerte” o "pseudomeldntica”:

Th. Ltn *a> 1It.l.
ior otra parte, para las clencias enplricss “liipotéticas” s6lo os vAlids L
pendiente modal “debil” o “mel@ntica";

17. Lta - th.

Anora debewos examimar chme se incertan las modalidades pricticas e
tales pendientes modales. K1 punto crucisl comsiste en determinar e
relacion entre la aseccin vy ambes posibilidades practicas. La cuestibe
sume asi: si hemos alcanzado thenicomente una instancia de ls especle de
estados de cosas &, (podemos asequrar que serd pricticamwnte posible de
primerz especie alcanzar wna nueva Instanciz de a? Diclo de oty mansrs:
Loaber aleanzade uny Instancla Je a aseurs que poseemos un Saber teGrico ¥
practico suficiente camo pars alesnesr otrs Instancis de a? 51 la respucsts
fuery alimmative estariamos un comdliciones de defender

. & .
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p

Ue ser contestada negstivimente sblo podrimmos defender Lo bnplicacldn mis
disbll:

a-ﬂtzn.
¢

Por clecto, alm en este GOltimo coso nos estanss limitonde theltumente &
eatidos do cosis no-histbrices, e.d., esencislmente repetibles. Pars los
estados de cosos histbrlcos, o esenclalmente {rrepetibles, wvaldrhi el paso
de la rezlidod presente o la imposibilldad en el Lutiirs: 8 ¥ -IMWI.

FPera el plantssmiento de las relaciones de lmplicacifn entre asercidn
y posibilidades pricticss considerarems el caso mis penersl, es decir, el
cao 2, lo que, funto con Ia hipdresis pseudanelfntica do un suler
sintftico a priori -meterisl o fopml-, nos pemmite justificar, medionte
simples consideraciones de 16zlca proposiclomal clisica, el sigulente
cundro de fmplicaciones:

Les bt
| l
IR T e
O R pe | =
i B W Ciia
1 o i
a— R

El roo de relociones de implicacifm yue aparece en el centro de la
flpura muestra las mplicaciones existentes entre las twewve contingencias
bilaterales que se pueden formr con los tres tipes 4 posibilicades
aanitidas,

fars un ser empirico hipotético, donde es admisible sblo la pendiente
oxdal débil o melfntics La - Ma, se simplifics ) cusdre anterior,
desspareciendo las expresiones de asercion a y -a.

Hl rombo de las nueve contingencias bilaterales de ls f{iqurs anterior
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puece enteniecse como | lustracifn del pirreato vel De Interpretatione 12, 14
a4 17-21 oe Aristbreles y de la troadicloan] distineifn entre “contingentis
acquelia” y contingentia insequelia™. aungue saiwe conclentes de gue eats
no s Ia lmice Interpretacitn admisible.

6. Conclusiba.

Lo menclonado arciba sblo es el comlenzo. A partie de ello se puaden
construir desarrollos de la teorfa modal tebrlco-prictica medionte el usc
de wo o mis de los sipulentes recursos: |. wificaciin de lss dos
posibilidades précticas en uma  posibilidad prictica indefinida, 2.
intrxluccifn de modalidades absolutas y relativas, 3. uso de diasrames de
drbol, ete. los sistewms resultantes son esencialmenre asimbtricos |
pemiten validar fdrmulas cuye razonsbilidad es perfectmiente clars en s
medelo de disgrumss.

La diferencia entre posibilidades teSricas y pricticas de primecs 3
sepunddy  espacic pemmite sanar transparencls del sentido de principies
Eticos y jurfdicos. cow en el caso del "ultra posse neso obligatur™. i
claro que lo que dice dicto peinciplo e

Lia > Hllpa. o sea, -.::‘pa il

dorde L'a simboliza "a oblipatorfo”. £l “ultra posse™ sBlo serf
asceptable si 1z ausencis de un saber tebrico-prictico suflcionte (y de lae
comddiciones  inclales adecusdas) para alomear a, implica In ne
cbliratoriednd de a, aunque aicho estado de cosas fuers posible en 1oe
restantes sentidos admd tidos.

mmmmﬂsmmmmmmm
Lorenzen en su articulo “Praktische und theoretische ‘liodalltiten”,
Philosophia Maturalis 17, leltt 3 (1979), especialmente en la Pagine 263.
e publicads on la revista Difilogos de Puerto iico dos artfculos: en al
nimero 36 (1960), pp.131-52 el artfeulo “Modalidades tefiricas y pricticas
I" que expone con mis detalle lo aquf trotado; en el nfmero 37 (1981),
pp.4-70 del artieulo “Modslidades tebricas y pricticas 117 , donde se
encuentran dos sistams asbnbtricps de teor(: modal. VBase tambifn en las

Actag del Tercer Congreso lacional de Filosoffs, octubre de 1900, ol
artfculo titulado “Semfmtich modal pricrica”.
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NOTAS.

Oice H. Ourehardt, Geschichte der Modallogik (15978}, p.d (manuscrito),
retirifndose & ese passis de la teoris modal de Aristdteles: "Er fahrt
einen prieitiven Basismodalisator ein und definiert die anderen
Modalbegriffe damit, d.h. notwendig, un miglich und kontingent werden
sithilfe von mBglich definiert”.

Cf. [I. wintikka (E973), @p.#9-50, espécialmente el siguicnte pasaje:
"0f all the modal expressions, both affirmative and negative, those
that are in terms of necessitly are perhaps to be equivalent to soee
expression that is in terms of necessity”™.

En la escolistica se adopta tambi®n en ccasiones 1o posibilided com
eperador primitivo. CF. H. Burkhardr (1674), p.12

Cf. Kncale & Kneale (1962), pp.es-il.

1. Rant, K.d.r.V., BIDO/AT4: *...sondern nur den Mert der Kopula in
Beziehung auf das Denken Gberhaupt angeht®,

Expresion tomada oe Lovenjoy (1536), CF. HWintikka [1973), v, pp.23-113,
esp. 94-5 y 97-100.

I, #ant, K.d.r.¥., Bl4; “Der Hetaphysik _._dist das Schicksa)l bisher
moch so giinstig nicht gewesen, daB sie den sicheren Gang einer
Wissenschaft einzuschlagen vermocht hitte...”

Ct. 5. Kripke, “The undecidability of monagic modal quantification
theory", “Semantical analysis of moda) logic 1: normal modal
propositional caleuli”, “Semantical analysis of wedal Tledic [I:
non-normal modal propositionsl caleuwli™, etc.

En Aristoteles y los estofcos se encuentran diversas reducciones de
operadores modales a operadores temporales. dintikes (1973}, Time and
Mecessity, sostienc en general que Aristdteles reduce Tos operadores
modates con ayuds de enunciades temporales. Sin ombargd tal tesis no es
siemgre defendible con tods testo arfstotélico: ses relative o la
interpretocion  tempors) como 5 la cuantificecional e encucntran
variantes. Asi en An. post. 1, &, 7325 nos dice: "Tdl #s gues 13
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100

11,

12.

1.

14,

dgistincion & pstablecer entre el atributo afirmado de todo sujeto
(Rata pantds) y el atributo por si esencial (kath'nautd). LLamo
universal al atributo gque pertenece por si eon tanto que a &) mismo.
Resulta claramente gue todos Jos atributes universales pertenecen
necesariamente a sus sujetos”. (Cf. Aess (1949), Introduction, pp.LG-#
y Comentary, pp.522-3). A1W7 &l sentido meramente numérico de 'kathola'
(katdpantds) se agrega el esencial de kath'hautd, gue se igéntifice adn
con el de "né autd’, no genrico, Sino especiiico. En camlie e¢n 49 o
33-4 katndlou signitica simplemente katd pantBs (Ross (1949}, p.52¢)
Hintikka 'reconoce oempero 1z ditfcultad de la interpretacion del
pensaminto aristotélico en ese punto, que no simpre es univoco, cuands
afirma: “Yet the genera]l modal notions like possibility amd mecessity
are apparently never defined by Aristotle [unlike Diodorus Cronus) in
purely temporal terms®. (1374) p.102. Lo cierto es que en Aristiteles
¢ gncuentran reducciones temporales de estile “meqirico”: Ha 'u Pa va
v Fa, La td Ha & a & Ga, de estilo “estoico”: Ma v Fa, La =2 7
Ca, & incluso Ta siguiente: La o Pa, ia s, Na (K = now, ahora) y Fa .

Fa. Cf. Rescher-Urquhart, Temporal lYogic (1971), pp.5 y 125, J.
Hintikka, "Aristotle and the Master Argument of Uiodorus®, Time and
Necessity (1973), pp.l179-213.

N. Hescher, Temporal Modalities im Arabic Logic (1967),

Cr. A, N. Prior, Tiee and Modality (1557), Past, Present and Future
(1967) y Papers on Time and Tense (196E).

Woy es ya posible encontrar otras formas de semdntica concreta o
material de la V5gica modal, por ejemplo en un muy reciente travajo de
Wult Rehder titulado “Thought-experiments and modal logics", Logic and
Analyse 52 (1S80), pp. 407-17). AN se distinguen tres tipes de
Gadankenexperimente que modalmente interpretados permiten validar los
cdlculos $5, S4 y B respectivamente. Para ello so apela a una
Interpretacion de las relaciones de accesibilidad entre mungos.

Cf. Lewis & Langford, Symbolic Logic (1232). A11§ se desarrolian Tos
sistemas S| y S5. Con especial detalle los cilculos de implicacidr
estricta 51 y 52. Se toms & la posibitidad como operador mods) primitive

R. Feys, "Les logiques nouvelles des modalités”, Revee néoscholastique
~ 53 -



de pnilosophie 4L [1937), pp.5L7-53, y 41 (1938), po.2L7-52, Ea 1951 G.
H. von Wright, An Essay in Modal Logic, pi‘qpum um sitéms M, oue luego
8. Sebocinski, "Hote on & Modal System of Feys-von wriqht". Te Jowrnal
of Computing System 1 (1953), pp.171-8, demostro que ers eguivalente al
sietema T e Feys.

1, nuta 13,

"...keine HWotwendigkeit fin der WNatur ist blinde, sondern bedingte,
within verstandliche Notwemdigkeit (mot datur fatum)". Lomparar cste
pasaje con la  definicidn dada por %ant en los postulados del
pensamiente empirice general, K.d.r.V,, A218, 0206. En simbolos la
necesidad kantiana rezaria asi:

Lt, a,h 1& Lt{l +b) & Xa &t es un saber sintdctico a priori.

Mencionamos unos pocos textos: Aristdteles, Metefisica, O, 4, 1047b2-3,
De moty animalium 4, 659517-22, De anima, 11, IG, 422a26-9, Physica [1,
9, De partibus animalius [, 1, 635b25 y 6d42all, y Amalytica priora I,
10, 30b31-4 y 38-40. lbbes, De corpore, Vi, 13. Liebniz, Elementa juris
naturalis, citade por Kalinowski-Gardies, “Un logicien déontique avant
la lettre”. Gottfriend Wilhem Leibniz', Archiv Ffir Rechs -und
Sozfalphilosophie 60 (1574), pp.79-112. Kant: ver, entre otros, los
textos citados en este articulo. Ortega y Casset, La rebelidn de las
masas, [, 4, p.88. Heidegger, Sein und Zeit, Halle an dar Saale, 1927,
p.143; “Die Moglichkeit als Existenzial ist die urspringlichste und
letzte positive ontologische Bestimmung des Daseins®.

Cf. Rescher, Dialectics, cap.2z. Cf. también J. A. Hoetti, “Modalidades
tebricas y pricticas”, Diflogos 36 (nov. 1560}, pp.136-40 y notas 14 vy
17, ¢ Poincaré, E1 valor de la cfencia, 1, 1, p.31.

P. Loremzen & O, Schwemmer, Konstructive Logilk, Ethik und
His:lﬂl-l:hif'l.ﬂ.ntwie. i1, 2. pp.213, 215-6, 230 y 235-5,



INTENCIONES, ACCIONES Y DISPOSICIONES

Juan Canfos D'Alessio
Falecigo en 199

JQual es la relacifn entre lns intenclones y las =cciones que la
manifiestan? ;Cufl es el pepel de las Disposiclones con respecto s las
Intenciones?

respuesta a las preqpntas anterfores de Skimmer, quien ha pretendide
explicar el modelo clentifico. Con respecto a la (ltime premmts este autor
lndnﬂwdnmmﬂmmﬂmmmwfemmhmﬂﬁm
clentifico debe ser emplesdo y que presenta dificultades derivadas de su
complejidad y su carcter evanescente, pero no s diferencias esenclales con
las Investisaciones del mundo [isico. Fl métods cientifico loprarfa obtener
un orden de uniformidades en ests comple|idad,

En relacién con la primera premunts ascercs de la relaclfn de las
huu:imuyluﬁtﬂm.hmpumqmmaquelmmm
acerca de Intenciones, por ejemplo el emmciado que tenyo la Intencifn de
sgradecer los tavores de ml amigo simificarfsa lo mismo que el emmciado de
las acciones que realizarfs para agradecerle. [sts teorfa es una instancis
de la Teorlas Vecificacionista del Significado segin la aml 1=
significacién de wn enunclado es idéntico a la evidencia que la verifica.

la respuesta =& la sepunda prejunta acerce del papel de  las
mpnsidmmmmmalashmim.ealnTmrﬁ Disposicional de
hshtnﬂmdem@nmlamiluhtuﬂmam!ﬁ:ﬂmam
Disposiciones, debido a que la verificacifn de mubas serfa simular, es
daﬂ:m:mdiudemmm+umhmimhm;hh
m&mmmdwmmﬂmﬂgﬁmm
los emunclados causales, por temer 1z mism evidencia, y en consecuencia,
que las expersiones disposiciomales e {ntenciomilss no tendrian papeles
distintivos. 5in embargo, la respuesta precedente no es adecuads, vy que al
considerar elamentos commes o diferentes tovmas del lemyarie v no su uso
distintivo, no penmite entender la novedad Introducida por los diferentes
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tipos, que justiffcan las pormenencia on el lenmuaie.

Ut de los consecuencias del wodelo propuesto, yooo oo ls aceptocibo
del éniasis de los clesontos que puedin ser considerndos con muyor
tacilidad y effcacia, dentoo Ce los limites cel esquem propussto. Sepin
Seloner, la pedetica mfs objetable comslste en ssrulr une secuencls casual
tomando en cuenta un eslabln que esth wds alli de la posibilidsd e
confimacibn directs, tal como explicar por qué un orgEniswo bebe y que
comtestemnos: bele poryue esti sediento, simplewente porgue mo es capez di
recibic verificacifn directs,

La observacibn anterior, que reslizb Skimmer, tenderls a superir que
todss las explicaciones usando predicados disposiciomdles son ipualmente
triviales. Sin embacgo, estas explicaciones son triviales, o dejan de
serlo, segfn la sltuacibn y el tipo de término usado. Y afm si consideramos
4 las explicaciones precedentes como triviales, depenue sy trivialidad del
tipp de términos disposicionsles usades. Ryle distinguid entre
disposiciones de una sola via (single track) y disposiclones de muchas vias
(multiple-track). 51 las disposiciones tienen mis de wm via, las
explicaciones usardo témminos que expresan dichas disposiciooes ser@in menos
triviales porque excluyen otras posibles altermativas, por ejemplo,
explicar que un pedazo de hierro se moviS porque wn imén lo atrajo, serS
wenos trivial que explicar por quE un pedam de azucar se disolvid cuasndo
tuz colocado en el agpm, porque en el caso del hierro pero no en el del
azucar fay variss explicaciones posibles, tales com la inclinacifn de la
superficle en la que {ue colocado el objeto, la fuerza empleada por otra
persony; in CECTEMOLO, eic,

Esta sugerencia que ateibuimos a Skimner, tendria como resultado
justiticar el vipo de anmilisis propuesto. Quando afirmamcs que el autor
considerado acepta la Teorfa Disposiciomal de las Intenclones, esto debe
set entendido como la =ceptacifn de wna teorfa cousal de las Intenclones.
Quando consideramos, a la luz de las observaciones anterfores, 1z relacifn
entre los enunciados intenclomales y los enmelados de anciin, v
reeqplazamos unos por otros, tal como es sugerido por lz teorfa, el
resultado es que los emmciados de accifn umema serfan enunelidos
contingentes  [isicamente necesarios; ha sido sefiniado por Pesrs que ssto
herls gue s sccifn mumems fuers ui elemento contingente y falllle, cam
lag leyes casusles. Ha sido observado, por varios asutores, quo |as scciones
tienen una evidencis y wma certezs que ven mhe all® de 12 obtenids per la
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conlimoeitn de enunclados casgales, tal como el conocimfento e poseo,
que o este momento estoy leyendo mi teabojo. A pesar del juiclo de
Lescartes, esta diferencias tombién pemmite dar a la accisn unn evidencis
completa, y también wns sepuridad completz. In contra de la teorl:
precedente, proponemss, slpufendo a MHalcom, ws teorfa alternativa en l:
Gue tigure el rol analftico de los emmciados de accibn jumms, qu
clarifican las caracrerfsticas menclonadas anteriommente, atmgue su teori:s
mequerins correcciones que adelantaremos.

la propuesta de Skimner, consiste en que deberos cprender de )
condiciones externas, responsables pars que se establezcs un lszo entre las
concicionss ontecedentes y los efectos. la objecifn que sdelants este
sutor, en contra del mentslismo -la posicifn que exlsten actos mentsles qUE
son los originadores de la acciGm no consiste en que los actos merales nc
existen, posicibn que serfa cbvismente falsa, sino que no son relevantes y=
que atinm que sblo las condiciones antecodentes ¥ los coiportamientos
estm relacionsdos nomolSjicamente. La posicifn adelantads consiste en que
el comportamiento lumne no posee propladsdes pecullsres, que requer{rian
w conacimiento especial. Se no agumentado por algunos autores desde
Brentano, que las acclones humnas pusden ser explicadas en témainos de lus
intenciones, o del significzdo que poseen. Sin enbaryo, Skinne:r supone que
estas  ocultan ww referencia en términos fisices de 1a wvarlable
independiente. Segln este punto de vista, los eventos que alectan a un

orpaniswo deben ser capaces de descripoifm en el lemmueie de las clencias
fisicas,

la teoria menclonsdn presenta dificultades, aunque es el punto de
vista aceptado, ya que, com he arpumentado, esta posicifn no hace
caprensible el tips de explicacifn adelantads usando predicades
disposicionales, lo que es cructal pars la comprensifn de las relaciones
casuales. Cuando prejuntamos por qué un pedazo de azucar se disolvis cuwmndo
ﬁnmlmmﬂm.hw'mmudmyﬁwmﬂm
es soluble en agua, asi usaremos el término disposicional “soluble”; si con
hhmzﬂimh.mpmmhmghdemm“mt
uﬂmuﬂﬂnmmmd&:hmﬂhﬂi&nmmmpﬂm
@ amcar en agum se hublers disuelto (Ryle, G. The Concept of tidvel,
p.ll‘i},lawllmciﬁnmnﬂutqmﬂamrndim%pummmluhle
& agus, se babris transtormado en v tautolopis: no Infoomtiva, ibor qui
el mzucar se lwbiers disuelto, si lo hublecs puesto en agua? Porgue si
lwbiern puesto el mmcar en agus se hubiera disvelto.
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tl cacicter informtivo de los explicaciones disposicionsles, que no
ls tlenen las reliclones causales, es preclssente Ly steibuwciin de la
relielfn cumal o clertas condlelonss intrinsecas de s subsistencia que ln
estoblecen y que se pierde al substitule el enuncldo disposicionsl por el
csusal, lo que es recomendudo por la teorls considernds. Al mismo tiemo,
las  propledades menclonndns peoniten obtener futuras eiplicaciones y
predicciones. Cusndo  Skimmer se reffere a que las carocteristicss
“intermas” mo pueden ser verlifcadas, yu que mo pueden ser abservadas, lo
fESpUesta e que por ser expreswdos on témalncs tebricos, mumque o son
directwnente observables, peraiten la loomilicisn de teorlas continmbles o
partir de sus -orecuencias. 51, por otrs parte, negamcs que este tipo de
mLm[ummMﬁm&lmm-m.ﬂmmm
presupondria un distineifn de tipos que al misw tlempo la teorfs nieg.
St los seres msmnnos {ueran {dénticos a los objetos £islcos; todos los
modos usuales de conslderarlos, wodos que se basan en una Alstincifn
crucial entee log seres humanos y los obietos Fisicos, serfin herrfness lns
explicaciones corrientes de lss acciones fwmanas en thominos de las
intenciones por las cuales estas se cesllzaron. Lo aceptacifo de la
distincin antericr como crucial, mo es contradictorls con que en el Futuro
l= cilencis puein establecer puentes entre el conocimiento clentitico y
nuestro uso del lenguje, aunque = este pnto &5 lmportante distinguir
entre el uso del lenguaje ~que exsuinums- y los proyectos de 13 Filosoils
te kns Clenciss e sl futuro que no analfzaremos. L3 teorfe que hemos estado
considerando involucrn una revolucién conceptual crucial, que el protesor
Strowson dencming "metafislea revistonista”. Al mismo tiempo esta revisibn
tendri tanbi&n por consecuencis no solamente que clertos conceptos no deben
ser enpleados en un cmtexto clentitico, sino también que los modos usuules
de considersr 2 los seres iumenos, par ejemplo los modos con los que
explicamos sus acciones en términoe {ntenciocnales, o deben ser empleados
mmmmmumﬂlm.memmmludemldmralmm
o deben, en el mismo contexto, ser ohjeto de un tratsmiento diferento del
que reclben los objetos fIsicos. Purn considerar en mis detalle estas
consecuenciss, exminaremos las consecuencias de In eliminacién de los
conceptos int.nclonales, lo que constituirfs um {ovestigacitn metafisics
de ls propuesta moncionada, St cusnde jusgamos a los hombres o a sus
acciones, el moliente (undomencal QU tomEaos &N cuenta son las acciones
humsnas 4 sus cofisccuencias, nos veremos forzados a aceptar v posicifn
Btice utilltarists sepfn la cunl "% es valloso™ simnirics 1o misme que “x
es Gtil”, defendida por Jolm Stunrt 1:did ¥y Benthem, entre otros. Esta
posiciin serly aceptada por ciones cotceprunles nis que tilosdiicss.
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s eliminac!ifn de los ommelsdor Intenclonules en tErmlnos e
enuncindos causales, tal como es recamendado por la tserfs santecior,
tambi€n tendrfa resultados inconvenientes en otras Sress, ya que los
juiclos criminales twipoco podrisn realizarse porque dichos julcios tiemen
coup justificacién que la persona realizb actos 1lepales {ntencionalicente.
Lo nocifn mism de accifn lwmena estrechomente asocizda con la de Intenciin
tampoco seria posible ya que en todos los casos estarlamos en contacts con
eventds © procescs (Isicos cualquiers que fuere su oripen. lodo ssto
permlte comprender que la refona propuesta nos results diffeil de tmoginar
cuando estnblecomos las consecuencias que involucra. Segln (=lcom (“ihe
conceptanility of techanism”, Pllosophical Revieu, LAWIL, [968)
mecanismo es una aplicacifn especial del determinismo fisico; este uutor
supone que puede existir en el futuro -aunque afn no en el presente— e
teoris neurofisiolfgica que sed adecuads para explicar y predecir todos los
movimientos del cuerpo humano, excepto los producides por agentes externos.
Supone que el cuerpo iumano es un sisteme causal completo. los estades y
procesos neurofislolfzices estin incluidos en leyes que los conectan con
movimientos. L& supuesta teorfa tendrfs emmciades en la fomw sipuiente:
Cumdo un orgunismo de estructurd S esti en el estado q, resliesgd el
movimiento n. Esta teorfs mo irclufria referenciss 4 deseos, propbsitos,
objetivos, motivns o intenciones.

Contrasta la explicacifn anterior con las explicacionss en términos de
prophsitos de la cuml pusden ser derivadus con modiflcaciones apropiadas,
referencia a objetives, motives o intenciones. No Inclulré el concepto de
deseo porque considero que es dispasicionsl y tal como arpunentacé en este
tralajo, estas (ltimos pertenecen a  tipos diferentes del de las
Intenciones. la form de las explicaciones en términce de propdsitos es Lo
sijuiente: Siempre que un orpsnismo O tieme un objetive G ¥y cree gue un
camportamiento B es requerido pars producir G, O emitics H.

La diferencia entre las dos explicaciones consiste en que mientras que
en las explicaciones neurofisiolfyicas la privers premisa es contingente,
en aquellas en terminos de propbsitos, la primera premisa es necesaria,

iPuede haber conflictos entre :mbos tipos de explicaciones? la
respuesta de Melden =n Free Action, o= que lss caracterfsticas radicalments
diferentes de la loglca de ambae, hacen que un: de pllag ses totalmentc
lrrelevante para la otr=. En un caso son Instancias de laves causales as
movimlentos corporiiles. en el otro emunciades acerca e scciones himsnas,
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En contraste con la posicitn ue lhalden, lialcom cree que hay contlictes
entre Jos dos sistemes de explleacifn sl sulos tuersn propuestas com
explicaciones de lss mlsmes concurrenciss, por ejemplo, del neciw que uma
persona subs una escalern. S¢ supome gque la explicocifn nourof isialfgica
provee explicaciones causales suficientes cel canportamieiits on tBmlbos de
procesos elferricos, gulmicos y wesfSnlécs, 51 cads movimlente fucts
corisldersido en tEoaines en los estodos neuwrofisloldpleos antecedentes, no
habrld ninune  teoris vewdadern acerea de por yud subib |y person: la
esczlery porgue deseaba recuperar el smmbrero, o5 decic que renfa s
Intenc|&n e hacecle.

llalcom considera tres objeciones contra la affomcidn que acepts que
el houbire se hubiers movido como 1o hizo, aunque no tuviera 1z intencién de
subir 1a escalera,

l. De la tesis de la entidad psico-fisica: hay umi condleifn neurolfyica

que produce los movimlentos del hombre en lu escalersn; la intencifn de
la persom: es contingentemente idéntica con su condicién neurolisioléyics
que produce los movimientos. Si po oublera Intencifn, 1o causs del
mavimiento no fwbiern existido. La respuests de Maleom contrs |, es: que
tey una condicifn neuroflsiolépics que produce los movimlentos de 14
persarna de subir 1o escalers. El heciw de tener la intencifn eos
contingentementa [déntico con la condicibn neuwrofisiclépica que causa los
movimientos. 51 la persona no mubiecs temido la intencifn de subir la
escalers, 1a causa de los movimlentos no  hubiers exlstide, y en
consacuencls los movimlentos tampoco hublersn existide. Mileom contests qum
el pnto de vista de que puede haber una ident{dad contingente (y no
Wersmente o equivalencia extensfomal) entre un: Intenclfin (el tener la
Intencifn) y wna condiclbn neurofisiclfiles, no es wna hipbtesis
significativa. Una versifn de la tesis es que la intencifn de A de sublr 1g
escalers es contingentemente {déntics con algin proceso & el cersbro de A.
Fara verificar esta [Jentidad se requeriria lmcer una etaps sin simificade
empirico de {ntentar describir s! la intencifn de A estf localizads en sy
cerelro. Se pouris dar simmificado a ests nocifn de 1s loculieac{fn de la
intencifn de A estipulando que tiene la misw localizacifn que el proceso
neurul Isiol@nico correlscivnsdo. Pero la  verdad gue surE  por  esta
estipnlac1én mo serd contingente. Otrs versidn de la tesis de ta identidsd
es que el evento que Smith tiene la intencién [ =s idéntico can el evento
que Smith estf en condiaibn neurofisiolfglen M. Ests versién svirs el
problem: de 11 Joculliacién perc debe eniremtar el Hecho que ne 'tiens

=4} -



esperinzas de explicsr chno la propiedad de tener ls intenciénm 1, v la
propiedad de tener la condicibn peursl I, pusden ser continpentements
tdénticas v no meranente coextensivas,

2. la segmda objeciin procede del Epifenomenalismo: afinm que la

condicién neurofisiolfglea que continpentemente causa el comportamiento
en la escalera, tambifn causa la Intencifn, pero o estd | en relacifn
causal con el comportamtento. S1 la I mo hublera existido, tampoco el
comportamiento fwbiers acaecido.

Objecitn decisiva: sepin lelcon 13 relscifn y el comportamiento serfan
puramente contingentes. Es concevible que s condictfn neurofistolfpice que
slenpre causa los movimientos para sublr ls escalera pudiers cousar también
12 intencifn de mo subir la escalera. El Ipifenomenalismo permiticia que
fuers universslmente verdadero que slempre que alpuna persond tuviers 1a
intencifn de mo realizar cualquier sccifn lo haria, y siempre que alyuns
persons tuviera la intencifn de actuar, no lo harla. Esto es calli{cado por
el sutor como un absurde conceptusl.

3. la tercers objecifn procede de un [{18s6fo que combine o] Mersmicimmo

cm el Conductismo Logico. Segin este autor la misus condicibn del
sistesm neurolbgico couss log movimientos preparatorios, los gestos y iss
expresiones: de- lag intenciones del hamhre al escalar un cerro y también
causa los movimlentos de sublr el corro. ios eampanentes del Conductismo
Lbgico en su canpleto punto de vista e este: sastiene que la Intenclfn del
hembre de subir el cerro es simplemente wuns construecisn lgeica en términos
de la ocurrencia de expresiones ce Intencifn y tawbién de los movimientos
de escalar el cerro. Tener la Intencién mo es otra cosa gue el
Conportamlents expresivo mis el comportamiento eulisiyulente de escalar.
Tener la mtui:iﬁnesée:fmidn:mt&mﬂmsdelaswtmde]
qummmmmmﬁmmmm
neurofisiolfzica, La suposicifn que 1a persoria no tenfa la fntencifn de
escalar el cerro seria id&ﬂmm]amicihqmﬂmrmﬂmm
ammiwuﬂdemﬂnr,umhm,mmﬂﬂm..ﬂmdeilﬂsm
ocurriera, ninguno de cllos tampoco ocurrirfa, ya que por hipbtesis ambos
tienen la misma causs. mmmrﬂmthp&rmlmbim
escalado, como lu hizo, aunque hublera tenddo la intencitn de hacerlo.
Segln aleom, la Gltima proposiclin examinada iw producido un  examen
insatistactorio de la raturalezs de ls intencibn. feslmente, sAfime,
escalar mmmmmmmﬂmi&lmmﬁmwlﬂtﬁm]ﬂ
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exigtencia de la Intencin de escalar is wootafia, Es wo condicifn
necesarfn slempre que no haya factores gue se opongan. [ero mo hay ningn
mmers de factores que se opongar, ¥ en consecuencla, no pueden ser
enumerados exhaustivamente, Al mismo tiempo algunos de dicios conceplos
incluirian los del deseo, contingencla o propbsito. Por ejemplo, alpuien
puede teper la intencifn de escalar un cerro perv mo qulere ponecse en
ridfculo. Cuando estS por tomenzar el escalamiento, puede haber tenldo el
pensamiento que pareceria ridiculo si lo hiclera, por esta razfn, no escala
sunque temia la intencl® de haceclo. Un Conductista Lbplco tendria que
eliminar no sblo 1z referenciz [nicial a Intenclones, sino twchién la
referercia & creencias, propisitos y deseos junto ¢on todos los otros
conceptos psicolbgicos que aparecen en la lista de los factores que se
oponen. Plenss que no hay mzfn alguna para suponer que tal programe puede
ser llevado a cabo.

Aunque podemos no estar de acuerdo con las observaciones precedentes,
estas o constituyen la totalidad de las dificultades de la posicifn
snterior, ya que ney funciones que tienem las intenciones, tales como las
de explicar la conducta humana, que no podrian ser cumplidas si aceptiramos
1a recomendacifn del Conductismo Lgico. Mientras Melcom hs argumentado que
el Mecaniclswo es (ncompatible con explicaciones en t@oalnos de propsitos,
todavia no hs annmentado gque es Incompatilile con la existencia de
comportanientos meramente intencionales. Una persoma puede hacer algo
intencionalmente sin tener una intencifn ulterlor. (Serfs poallble que &
veces o siempre esto ocurra? 5 algumas acciones intenclomiles no tiensn un
propisito ulterior, de esto no se sigue gue ninguna accifn Intencional lo
tenga, pero lklconm pienss que no es posible gue ninguna sccifn los tenya.
Sin embargo, 51 Moy componentes intencionales, estos camponentes tendrin
propdsitos en relacifn a la actividad total. lio habria comportamientos por
propésitos sin que pudiera haber actividades intenciomales. Su conclusitn
es que desde que el Mecanicismo es incompatible con el conportamiento por
propisitos, también es incompatible con todo el comportamiento intencional.
Si creamos en el Mecinicismo, debemos suspender 1a adscripeifn de acciones.
El aspecto en el que Halcon considera gue el Mecanicismo no es concebible
es que es, sepin &1, incompatible con cualquier comportamiento intencionsl.
El lenpuaje es comportamiento intenciomal, en consecuencia, si el
Mecaniclsm e verdadero, madie podrin emunciar o asertar nads. Afinm que
hay m actoe légicomemte sbsurdo en la aserciém de que el lecamicismo es
verdaders porgue lagourrencia de este acto es Incompatible con el contenlic
de la asercidn. Mientras que la aserciin no es auto~conteadictoria si lo es
la conjuncidn de que el jecandeisio es verdsdero y que algulen asecta lo
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que es, Seifn esta posicibn pusle realizarse una ssimilacibe de muestro
problesma cent la sfirmscibn: Yo estoy inconclente, etunciado que no puede
ser asertado por una persona. La conclusidn anterior lo lleva a afiomr gue
3 diferencis del ejemplo precedente madie puade asertar consistentemente
que aunque el |Jecanicisio es Intestable, es verdsdern, porque esto
requericfs wn emumcisde fntencional incompatibile con el Mecanicismo. El
sentido que ha elucidado de la inconcebibilidad del Mecanicismo serfs aquel
segln el cual nadie podria asectar consisteritemente que el Mecanicismo es
verdadero. 5! algufen reslizz esta asercibn., su (nice recurso seris
afirmar que el Solipsismo es verdadero, y= que esta posicibn seria
verdadera para otros organismos pero no pars s{ mlsmo, de otre modo caeria
en inconsistenciss, corriendo el rlespo de aceptar las dificultades 16picas
del Solipsismo, teorls que consistiria en deducic una consecuencia del
tecanisismo. Confirmar la teoria implicariz probar que 1a pente no tendria
desess, prophsitos u cbjetives. Maleom plenss que esta conclusibn que debe
ser digerida cres uns severs tensifn entre dos puntos de vista exclusivos.
Uno de ellos &5 que los conceptos de intencifn y propbsito mo pueden
trunsformarse en vaclos por el avamce ciemtifico; el otro es que estos
conceptos no pueden prescribic limites 21 avance elentlifco. Meleom af o
que ha aclarado dos rEzones por 1as cusles el Mecaniclsmo po es concolillle:
la primera es que la ocurrencia de un acto de asercifn del Mecanjicismo
serls inconsistente con el Mecanicisw verdaderu. La sepunda es que quien
realizn esta asercifin o esti bassdo en evidencias recionales.

tEs I conclusitn precedente inevitable? Para mostrar las razones por
las cuales las conclusionzs precedentes no pueden ser probudas, mercionars
dos suposiclones commes a las dos proposiclones que ne considerady: ests
es, en el primer caso, que los seres lamonos no difieren de los obietos
fisicos, y en el sepundo que la aceptacifn de la explicscitn causal es
incompatible con la explicacibn por propbsitos en el caso en que, si el
Hecanicismo es verdadero, esta explicacifn se extiende a 1a rotalidsd del
mmdo. S5in embargo, 1las posiciones anterlores estin lejos de ser
necesarias. También podrimmos aceptar wma posicibn denominada Bmergentismo,
segin 1s cuml cada nivel del Ser es Emerpente respecto de los niveles
anteriores, donde estos niveles estarfan constitufdes por la materia, el
organismo y 1a conclencia. Como lo he observado en ml comurdcacifn al I11
Congreso lacional de Filosofia en Buenos Alres, John Stusrt Mill pbservt
que hay casos en los que las leyes correspondientes cambian y & cada nivel
del ser le corresponde un nuevo sistms de leyes tambifn fmerrente respecto
de los otros niveles. El nuevo sistema de leyes y lzs que Hill denomind
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“leyes hetersopiticas” (p.2v1, The System of logic) acarres un conjunto
enteramente nuevo de leyes. Fn este caso los efectos pueden ser ajreyados ©
suplantan o agquellos producidos por las mismas causis.

Si aceptamos zl bmormentismo, el Jeterminism en el nivel {Isico mo
sorfa incompatible con actos intencionales libres en el nivel del hambre.
Las consecuenclas paradbjlcas anteriores no necesitan ser aceptadas ya que
sungue el determinismo fuers verdadero lus consecuencias onterlores mo se
siguen cuando se establece umn d¢istincifn esenclal entre los seres lnsmnos y
los objetos, osociados con sistemas diferentes de leyes muturales, donde
las (ltimas se agresan 2 las anterfores pars inclulr un nuevo sistewa de
causas, sin entrar en conflicto con lss anteriores. Sin embargo en este
punto distinguiremos entre dos posiclones posibles en relacifn con la
mrgu:ladnmﬂdadmydelzyes.umdeellasesqmmmpmmﬂ
exclulr a priori que en el futuro el desarrollo cientifico nos oblligue =
reemplazar por nuevos, conceptos y explicaciones que existen en el
presente. la otrs actipud consiste en Suponer que ey diterencias
esencinles entre las freas y que runcs habré 1igasz6n entre ambas. Prefiero
adoptar la primeca asctitud, aunque reconozco gue mo tecesita haber
contradiceibn «ntre las dos posiciones, excepto en lis actitudes ¢
daci;tm:dnpmh_smlmdmm-ﬁimt&rmelw
podrismos observar que esta posicifn mo plantea les dificultades producidas
en ¢l Epifenomenalisso, porque la relacifn entre comportamientos e
Intenciones es contingente; si los intenciones son considersdas como
emergentes respecto del comportamiento, no puede ger el caso que haya
Intenciones sin el comportamiento que comstituye su reallzacion, sslvo en
los cusos en los que la accién es czlificada com “accidental” o
“inmvoluntaris”. Fn consecuencia no podemoe aceptar la afimmacifn de Malcom
que st el Mecanicismo fuers verdadero, el hombre hublera subido la escalera
aunque 1= persons no tengs la Intencifn. la razfn por la que negaré la
observacisn anterior, es que normlmente los conceptos intencionales estfn
involucrados en los concoptos de las acciones mismas, tal como el concepto
de sublr 1s escalera; cuando se fuerza a otra persoma 5 sublr una escalera
en forma no intencional, no dirfsmos que la otra persona subit la escalera
sino dirfamos "lo hicleron subir” de mode tal que las dos carscterizaciones
m sm de las mismos acciones, mmque si puedan serlo de los misaos
movimientos. Cusndo hablomos de movimientos impllcsmos que estos no fueron
su secibn. En consecuencia, aunque los movimientos sean ldénticos, las
acciones son diferentes.



