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SAN FRANCISCO Y EL PENSAMIENTO MEDIEVAL*

Raimundo Vier

A modo deintroducci6n, correspondeacl arar que de ningdn modo pretendemos agotar
€l tema propuesto por |os convocantes de |a presente coleccién de estudios en homengjea S.
Francisco de Asis. Nuestras consideraciones se limitan a la cuestion de saber si en algin
sentido se puede hablar de unainfluenciade S. Francisco sobre € pensamiento franciscano
medieval.

El espiritude S. Franciscoen la filosofiafranciscana

Se han hecho varios intentos de deslindar |os rasgos caracteristicos de la filosofia
franciscana. Hay quien procuralocalizarlos en cierto conjunto de doctrinas supuestamente
peculiares de los pensadores franciscanos medievales. A ese compleo doctrinario pertenece-
ria, especialmente, lafaltadedistincién formal entrefilosofiay teologia, lateoriadelailumina-
cion, latesis del primado del ser individual, la doctrina de las razones seminales, la del
hilemorfismouniversal, latesisdel pluralismodelasformas, ladd caracter actual delamateria,
el voluntarismo, etc.

Sinembargo, como bien noté e P. Philotheus Boenher (1), esatentativade caracteriza-
cién del pensamiento franciscano serevelano solo comoinsuficiente, sSino como extremada-
mentesuperficial. Nosetrata, claro, deun criterio puray simplementefal so, porque esinnega-
ble que algunas de esas doctrinas forman parte integrante delafilosofia franciscana en todas
lasfasesde su evol ucién. Tal son, por gemplo, lavalorizacion delarealidad individual sobrela
universal, con sus importantes resonancias en teoria del conocimiento y en metafisica, asi
comolatesisde primado delavoluntad, con repercusionesigualmentedecisivasen € dominio
delapsicologiay lainterpretacion del hechomoral.

Yano se puede decir [o mismo devarias otrasdoctri nas pretendi damente caracteristicas
delatradicion franciscana. Desde Pedro de Juan Olivi se anuncia €l abandono de la teoria
agustinianadelailuminacion. Y esun hecho notorio que Juan Duns Scoto renunciadefinitiva-
mente a esadoctrina, asi como también alateoria delasrazones seminalesy, por lo menosen
parte, aladelapluralidad deformas.

Tienerazon pues, € P. Boehner, al declarar que d referido criterio no consigue abarcar
la tradicion filosofica franciscana en su totalidad. Siendo asi, Boenher propone un camino
diferente, capaz de conducir auna caracterizacién delafilosofiafranci scanacomo un todo. En
vez de salir en busca de doctrinas comunes, intenta buscar la influencia gjercida sonbre €
pensamiento franciscano por € ideal devidadelapropiaOrden de S. Francisco. «<Estoservira,
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dice, paradescubrir € espiritu que preside el desenvol vimiento devariasdoctrinas» en € seno
de la Escuda Franciscana. «El espiritu que permea la tradicion fil osdfica franciscana en su
totalidad esel queleaseguralaunidad. Lafilosofiafranciscanano dispone dectro caminoque
noseael decualquier otrafilosofiaverdaderamentetal, a saber: lainquisicion metddica, por la
razon natural, de problemastenidosy habidos por filoséficos. Y lafil osofiafranciscana com-
partetambién, como toda atrafilosofia, |os mismos problemas, | os mismos hechos, losmismos
principiosy lamismaldégica. Pero difiere de otras fil osofias en la medida en que conduce esa
investigacion con un espiritu franciscano” (2).

Veamos, pues, en qué consiste ese espiritu que caracteriza la filosofia de la Orden
Franciscana en su totalidad. Luego procuraremosilustrar lainfluencia de ese espiritu sobre
algunas posiciones doctrinal es particulares. Antetodo, empero, conviene obviar una posible
objecion contra esa manera de caracterizar € pensamiento franciscano. En efecto, se puede
alegar que € concepto de «espiritu» es demasiado vago para determinar e caracter de una
filosofia. Realmentetal seriael caso, s no fuese posible definir con suficienteclaridad 1o que
debe entenderse por «espiritu franciscano». Felizmente no eslo que sucede.

Es obvio que € término «espiritu» esta tomado, en € presente contexto, en sentido
figurado, oméashien, analogo. No significaalgo asi como un almaindividual oun principiode
vida, en la acepcién psicolégica de la locucidn. La usamos para designar la idea central, €
principio orientador que «vivifica» 0 «anima» unadoctrinao unainstitucion, en estecaso, la
Orden deS. Franciscode Asis. Asi empleada, |a pal abra «espiritu» tienealgo en comtin con €l
principiovital deun organismo. Por otraparte, € mismo Fundador acostumbrabahablar deuna
«formadevida’ (3). El Padre Ser&fico utilizaagui, tal vez Sin darse cuenta, un concepto corrien-
teenlafilosofiadesu tiempo, y nacido del andlisisaristotélicodel ser material y en especial del
ser vivo. Congta éste de «materian» y «formaw. Lafuncién de estalltimaes, precisamente, lade
determinar alamateria-en si mismaindeterminadar, dar estructuraalo queen s mismonotiene
estructura, animar y orientar haciaun finaloqueen si mismoysin d factor «forma», careceria
deorganizacion, devida, deorden y defin. En suma, laformaese dementoquedeterminala
esencia de una cosay su modo de operar. Laforma de vida franciscana es pues, € e emento
constitutivo de su propia sustancia, 10 que la diferencia de todo otro modo de vida. Mas
concretamente, eslaidea, o @ conjunto deideas, o mejor, deideales, queinforman y orientan
ala Orden Franciscana, presiden su organizacion, determinan su modo de vida, definen y
orientan su actividad en € seno del organismo mayor del que forma parte, a saber: € cuerpo
mistico de Cristo que esla santalglesia Catdlica, Apostdlica, Romana.

¢Cudl es, pues, lagran ideardigiosa quecondujo alafundacion delaOrden? ¢Cudl es
el principio de vida que informay anima este poderoso movimiento desencadenado por S.
Francisco de Asis? Esta cuestion, que viene apasionando alos estudiosos de laviday obrade
Francisco, desde los comienzos de la Orden hasta nuestros dias, harecibido las més diversas
respuestas. Cada bi6grafo tiende aresol verla a su modo, resaltando al glin aspecto nuevo, no
sogpechado por ningln otro. Lo queno esdeextrafiar, dadala personalidad tan ricay polifacética



dd Santo. Una variedad semejantenosdepara d movimientoiniciado por €. Tan esasi qued
estudioso que observa de afuera los inicios de la Orden, en sus varias ramificaciones, no
consigue evitar la impresion de que lo caracteristico de ese movimiento es la falta de un
carécter determinado.

Y sin embargo, larespuesta esfundamentalmente simple, tan simple como el amadel
Santode Asis. Nofaltaincluso quien diviselaoriginalidad de S. Francisco, paradojal mente, en
laausenciadeideas «originales». El ideal devidaque S. Francisco se propusoasi mismoy a
su Orden, essimplemented derevivir € Santo Evangdio. «Laviday a regladelosHermanos
Menores es ésta: observar € Evangelio de Nuestro Sefior Jesucristo” (4). «Y desde que €
Sefior medio € cuidado de los hermanos, ninguno me ensefid |o que debia hacer, sino que d
mismo Altisimomerevel 6 quedebiavivir segin laformadel Santo Evangelio. Y yo asi lohice
escribir en pocasy simples palabras, y € sefior Papalo confirmd” (5). Como seve, € ideal de
«vitaEvangelii» no fue un descubrimiento personal deS. Francisco. Nolefue sugerido, tampo-
co, por ninguna autoridad humana, eclesiastica o de otro tipo. Fue, eso si, unarevelacién de
Dios.

Guiado por estarevel acion divina, Francisco «escribi6 parasi y sus hermanos, presen-
tes y futuros, con simplicidad y en pocas palabras, una formay modo de vida, sirviéndose
sobre todo de las propias palabras del Santo Evangelio, que era su deseo seguir a la perfec-
con...” (6).

Este deseo de observar 10 méas perfectamente posible el Evangelio, de «seguir ladoctri-
nay los gemplos de Nuestro Sefior Jesucristo»(7), si no es, ni pretende ser, un programa
original, no dej6 sin embargo deimpresionar profundamente alos hombres de aquel tiempo.
Era visto como una estupenda novedad este compromiso de tomar por norma de vida €
Evangdio, puroy smple. En verdad, laideadeFrancisco noesni masni menosqueladerevivir
lomésfielmente posible, € ided crigtianotal como el mismo Jesucristolotrazdy vivio (8).

«Con absol uta justeza podemos decir entonces, que d espiritu dela Orden Franciscana
es d espiritu del santo Evangelio, vivido por la Iglesia de los Apostoles, revivido por S.
Francisco y expresado en la Regla como una tarea perenne de la Orden de los Hermanos
Menores’ (9).

El caracter crigianodelafilosofiafranciscana

Este espiritu evangélico o cristiano que segun el deseo de S. Francisco, debe informar
lavida delosHermanos Menores, no dg6 deinfluir en profundidad en € pensamiento teol 6-
gicoy filosdfico delaOrden. Varios historiadoresrecientesdelafil asofiamedieval destacaron
eseinflujo, indirecto, sin duda-perono por eso menosreal y eficaz- de S. Francisco en cuanto
«hombreevangédico», sobrelafilosofiacristiana. Yacitamosal ilustre historiador franciscano



P. Philotheus Boehner. Més recientemente, esa influencia fue vivamente resaltada por Hans
Meyer (10). Paul Vignaux hablade una «vision nuevadelos seres, reveladapor S. Franciscode
Asis», vision que repercutié sobre todo en la cosmovision de S. Buenaventura (11). Tal es
también el punto devistade diversosautoresno catolicos. Asi, Hermann Glokner (12), escri-
biendo en 1960, atribuye a los franciscanos y especial mente a Juan Duns Scoto, € mérito de
una«cristiani zacion delafilosofia». Y, loqueesmés, estacrigtianizacion esreducida, explicita
y enféticamente, al Evangelio, tal como fue vivido y ensefiado por S. Francisco de Asisy a
«cristianismo préctico que Francisco vivioy ensefio” (13). Eberhard Wod fel, en uninteresante
estudio sobre Scoto (14), alabaal Doctor Sutil, por la «deshelenizacion delateologia cristia-
na; deshel enizaci én ésta posibilitada por lainteraccion positivay congtructivaentrelafil oso-
fiaylafecristiana.

Deseariamosilustrar con algunasdoctrinas fundamental es de la Escuela Franciscana,
labien fundada tesis de Glokber y Woel fdl.

A fin de atajar un posible malentendido, seraconveniente esclarecer en primer lugar, €
sentido que damos a la expresion «cristianizacion delafilosofia». Creemos quela expresion
puede asumir un significado positivo y otro negativo. Negativamente, |a cristianizacién con-
sistiriaen laeliminacion del seno delafilosofia heredada de | os antepasados, de eventuales
elementosinconciliables con lafe cristiana. Positivamente, consiste en la elaboracién de una
vis6n del mundo que, sin dejar de ser obradelarazdn natural y sin despreciar lascontribucio-
nesvalidas delosfil 6sofosno cristianos, procura hacer justiciaalasimplicaci onesfil osoficas
delarevelacion biblica.

Parcialmente gjecutada, en relaci6n aunafil osofia predominantemente platonica, por
losPadres delalglesia, esatareacristianizadoravuel ve aimponerse con nuevaurgenciaen €
s. XI1I, estavez en confronte con lafilosofia aristotéli careci én descubierta. Pues bien, creemos
poder afirmar, confiadamente, que los pensadores franciscanos cumplieron mas consciente-
mente que cual esquiera otros, su papel historico en este proceso de cristianizacién integral de
lafilosofia. Y pudieron hacerlo precisamenteen virtud de aquel habito, adquiridoen laescuela
ddl Padre Seréfico, devivir y pensar biblicamente.

Relacion entre ciencia y fe. Fue este habito franciscano del «pensar biblico» que
determind la toma de posicion de nuestros maestros frente al problema fundamental de las
relacionesentrecienciay fe, entrefilosofiay teologia. Por méas rigurosamente que distinguie-
ran entre lafilosofia como cienciaracional y lateologia como ciencia de la fe, no pensaron
jamasen desarrollar unafilosofia pura, o completamente separada delafe. No silo Buenaven-
tura, sino también Scotoy € propio Ockham, no escondieron su desconfianza contratodas|as
filosofias de ese tipo. Frecuentadores asiduos, por gusto y vocacion de las Sagradas Escritu-
ras, «no podian ignorar laactitud delaiglesiaprimitivafrentealafilosofia, tal como laexpresa
S. PabloenlaprimeracartaalosCorintios... Lasabiduriapagana, representada por lafilosofia
griega, cayé en muchos errores o, sobre todo, cayd en la necesariedad... Se excluye asi una



confianza demasi ado opti mi sta en esa sabiduriagriega porqueladnicavia de acceso verdadera
y segura a la sabiduria pasa por la humildad de la cruz de Cristo” (15). ¢Y no escribia S.
Francisco, haciéndose ecode S. Pablo, que «lasimplicidad puray santa confunde toda sabidu-
ria de este mundo y sabiduria de la carne»? (16). Fue la simplicidad de la fe en la palabra
revelada la que alertd alos sabios franciscanos sobre los limitesy errores, aveces groserosy
funestos, delafilosofiapurao pagana(17). Si esverdad que esaactitud es «comun atodoslos
tedl ogos ortodoxos», como hace notar Van Steenberghen (18), nos parece sin embargo quefue
parti cularmente acentuada en € pensamiento medieval franciscano. Esta actitud de descon-
fianzaprudente, nacidadelamismaBiblia, condujoalosDoctoresfranciscanos, no al fideismo
ni a escepticismo (como quieren algunos) sino aun «sabio criticismo cristiano” (19).

Hallamos asi uno de los rasgos caracteristicos del pensamiento franciscano. Segin la
fraselapidariade Boehner, «lafilosofiafranciscana escritica porquelateol ogiafranciscanaes
biblica” (20). Aunque seempefiasen en no mezclar lafilosofiacon lateol ogia, evitando caer en
€l vicio del teologismo, nuestros pensadores no caen en € extremo opuesto de los que consi-
deran un deber olvidar su condicién de cristianos desde € momento en que se disponen a
filosofar. El pensador franciscano ve en tal exigencia, no solo unaimposibilidad psicol égica,
sino una traicién a sus convicciones mas caras. Fue a partir de una «abstraccién» de ese
talante de donde se vio nacer, en la Facultad de Artes de Paris, aguel peligroso movimiento
anti cristiano conocido como averroismolatino. Y fue en nombredelavision biblico- cristiana
dd mundoy del hombre quelosfranciscanos, bajo € liderazgo de S. Buenaventura, reacciona-
ron con unacriticadarividentey despi adada, contra esatentativaderesurreccion del naturalismo
racionalista de Aristoteles y Averroes.

Al culto delafilosofiapura o separada, | os maestrosdelaOrden Franciscanaopus eron
el ideal de sabiduriacristiana, nacidadelacooperacion armoniosaentrelacienciadelarazény
lacienciasagrada. Comotodoslosvalores profanos, lafil osofiadebe servir alaedificacién. Tal
funcion, sin embargo, no puede gercerla sin la asistencia de la teologia que no es sino la
cienciadelaEscritura. Lodice claramente S. Buenaventura: «Loslevitasestudiososdelaley
divinano desprecian alafilosofia, sno quelaaman en lamedidaen que sirve paraconfirmarlas
en lafe. Pero siendo ellamisma producto de unarazon obnubiladapor € pecado, esnecesario
queesté acompariada por € amor alaSagrada Escritura” (21). Y Roger Bacon, uno delosmas
enérgicos apologistas del estudio de la filosofia, expresa bien la actitud franciscana frente a
estaciencia, a decir que«loscristianos, en € estudio delateol ogia, debemos hacer usodela
filosofia; por otraparte, en e estudio delafilosofia, debemos tomar en cuenta muchos datos
teol égicos, afin deque seevidencie que en ambas resplandece unay lamismasabiduria’ (22).

Fue ese ideal de sabiduria filosofica-teoldgica biblica e que alerté alos franciscanos
sobrelafalibilidad de todaautori dad meramente humana, capacitandol osparaaquel trabajode
«deshel enizacion» y de «cristianizacion» de la filosofia y la teologia que segiin Glockner y
Woelfd culminara en la obra de Scoto. En efecto, ya Roger Bacon se alzé contra € culto
exagerado a la autoridad, y especialmente a la de Aristételes. «non oportet nos adhaerere



omnibus quae audimus et legimus, sed exami nare debemusdi stinctiss me sententias maiorum,
ut addamus quae e s defuerunt, et corrigamus quae errata sunt, cum omni tamen modestia et
excusatione” (23).

Lacristianizacion del cosmos. Segin Buenaventura, € error capital de Aristételes, en
materiadefil osofia, fuesuincapacidad deapreciar € valor deladoctrinadelasideastrascen-
dentales. El repudio de esagenial doctrinadePlaton fueresponsabledela orientacion natura-
listay deista detoda su metafisica. Aun cuando no negase la existencia de un Dios dotado de
inteigenciay quiza de voluntad, € Estagirita niega toda y cualquier causalidad eficiente o
creadoradesde Dios-seaquelellame Primer Mator Inmévil o Acto Puro- enrelacion al mundo.
«El mundo, para Aristételes, no tiene nada que ver con Dios, porque no obstante las declara-
cionesen contrario, semueve, tanto fisicacomo metafis camente, con movimientoinmanente;
€l mundo estd s mplemente juxtapuesto a Dios, asi como Diosestajuxtapuestoa mundo” (24).
En efecto, ¢como podria ese Dios obrar ad extra S su conocimiento y su amor se centran
exclusivamenteen si mismo?Un Diostal, literalmente, notienelamas minima«idea» dealgo
real, o al menosposible, fuerade si mismo.

Es féacil percibir que un tal concepto de Diosy de su relacion, o mejor de su falta de
relacion con € mundoy € hombre, es radical mente incompatible con € concepto biblico de
DiosCreador ddl cidloy latierra. Fueen oposicion criticaaesteerror basal dd aristotdismo que
Buenaventura € abor6 su magnificadoctrinadel ejemplarismo cristiano. En virtud de esadoc-
trina, masque de cualquier otra, € Doctor Seréfico merece ser [lamado, en feliz expresion de
Gemédli, «laconcienciafil osdficay teol dgicade su Patriarca’ (25).

Reasumiendo la teoria platonica de las ideas -vistas ahora agustinianamente, como
pensamiento de Dios- Buenaventurarestablece & contacto vivo entre Diosy € mundo, rotos
por lametafisicanaturalistadd Estagirita. Y, lo queesmés, intentademostrar, fil osficamente,
no sdlo lacreacion del mundo, sino también e caréacter temporal de esa creacion, tal comola
Biblialadescribe en € Génesis. No sdlo eso: contra Platén y Aristételes, y -seglin parece- més
allade Agustin mismo, pregonalaexistenciaen Diosno Sdlodelasideasgenerales, sinodelas
ideas jemplares individuales, correspondientes a cada uno de los seres singulares creados
por & (26). Y contrariamentealo que pensaban |osfil 6sofos gjempl aristas paganosy musulma-
nes, fueron producidos inmediatamente, 0 sea, sin ningun intermediario, por € Dios Unicoy
simple, apartir delanadao, en otrostérminos, segun latotalidad desu ser.

Asi concebido,  universo creado viene aser una «expresion» del poder, dela sabidu-
ria, del amor benevolentey delabellezade Diostrinoy uno. Y consiguientemente todas las
criaturas, sin exceptuar lasirracionalesy corporales, se transforman en otros tantos «vesti-
gios» y «semeganzas» del Creador y como tales, capacitan al hombre -centro y apice de la
creacion- aelevarsea conocimiento, al amor y alaadoracion desu Dios (27).

¢Quién no ve, en esa doctrina, las resonancias del «Cantico de las criaturas» de S.



Franciscoy, en Ultimainstancia, delos himnosbiblicosa Creador detodas|as cosas? (28)

La rehabilitacién de la materia. San Francisco de Asis, todos [o saben, amaba las
creaturas. Lasllamaba hermanasy hermanos. Sus primerosbiégrafos, Tomasde Celanoy San
Buenaventura, sefialan launiversalidad de este amor. Francisco queriabien atodas|as obras
deDios, sin exceptuar lasmashumildes. Tan grande erasu caridad, noscuentad primero (29),
gue llegaba a conmoverse profundamente, no sélo a la vista de los sufrimientos de |os hom-
bres, sino tamhién de los animales brutos, de los gusanos, de las aves y demés creaturas
sensibles, y hasta de las insensibles! Las amaba, las protegia, las exhortaba a loar a Dios;
ordenabaalasavesy alascigarras que cantaran y ellas cantaban, ordenaba que secallaseny
ellascallaban. «¢Quién podriaexplicar ladul zura queinundaba su espiritu -pregunta Celano
(30)- a contemplar enlascreaturaslasabiduria, € poder y labondad del Creador? Sellenabade
inefablegozo cadavez quemirabaa Sol, o contemplabalaluna, odirigiasuvisaalasestrellas
yal firmamento».

Mas adelante, € bidgrafo nosrevelalafuente de ese amor acendrado alacreacion: la
SagradaEscritura. «A semejanzadelosjovenesqueal pasar entrelasllamas, invitaban atodos
losdementosaloar y agradecer al Creador admirable, asi Francisco, Ileno del espiritu deDios,
no secansabadeglorificar, alabar y bendecir en todaslas cosas al Soberano Creador y Conser-
vador de las mismas». Y -circunstancia pocas veces recordada- no era solo con «alma de
poeta» que e Santo encarabael mundo creado. Lo observaba con ojosdenaturalista. Quienlo
dice es e mismo Tomas de Ceano: «Considerabalas aptitudes que demostraban las abgas» a
lascuales, durantee invierno, mandaba servir miel yvino generoso paraqueno perecieran; y
lo hacia con tanta perspicacia «que masdeunavez llegé aemplear un diaenteroen eogiar las
labores deellasy delas demas creaturas» (31).

Como vimoas, S. Buenaventura, con su giemplarismo, proporciond lafundamentacion
fil osofico- teol Ggica de ese amor espontaneo de Francisco alanatural eza, tanto en su totalidad
como en cada una de sus manifestaciones en particular. De estaforma, bajo lainspiracion de
Francisco, y orientado por la Escritura, |a filosofia franciscana logré superar, en relacion al
mundo sensible y material, aquella visién negativa y despreciativa que durante méas de un
milenio de cristianismo sobreviviaen ampliaescal a, como residuo tétrico de unacosmovision
esencia mente paganay pesimista.

En gran parteestaconcepci 6n negativa - queencontré su expresion méasconocidaen la
idea del «contemptus mundi» (32)- es una consecuencia légica del concepto aristotélico y
neopl aténico de materia, estarealidad enigméticaeirracional, cuyadnicafunciény razon de
sar esladesarvir desustrato alaformaoidearacional queseencarnaen ela, por adl decir, pero
sin llegar nunca a gozar de una existencia o valor auténomos. No es de extrafiar, pues, que
fuese responsabilizada por todo lo que hay deimperfectoy mal o en este mundo, incluso por la
ininteligibilidad del ser individual; pueséste, en opinion delos griegos, solo existe por obray
graciadelamateria; y siendo ésta, por natural eza, irracional eininteigible, sesigue que no hay



cienciadelacosaindividual y contingente. Lo dice expresamente Aristételes: «<Noesposible
definicion ni demostracién de las sustancias sensibles individuales, ya que éstas encierran
unamateriacuyanaturalezaestal que ellas son capacestanto de existir como de no exigtir; y
por consiguiente, todos sus ejemplaresindividual es son destructibles... las cosas corruptibles
sevueven oscuras para el hombre de ciencia, cuando estén fueradel alcance delos sentidos;
y aunque | os conceptos permanezcan inalterados en € ama, ya no habra definicion ni demos-
tracion de dlas» (33). Objeto de cienciaesexclusivamentelaideaoforma universal encarnada
end ser materia individual. Eslabase metafisicadela gnoseol ogiaabstraccionista, conducen-
teaaquellaformao concepto universal: e contenidointeligibletiene queser despojado deesa
envolturamaterial obscuraeininteligible, mediante lagliminacion delas notasindividuantes.
Como es sabido, esa abstrusa doctrina, basada en laimagen aristotélicay paganadel mundo,
consiguio sobrevivir, y justamente en nuestros manuales «neo-escol asticos», 0 Més exacta-
mente neotomistas, hasta nuestros dias.

Si d méritopor lacristianizacién del cosmos, en general, le cabea San Buenaventura, €
mérito por lascristianizacion delamaterialo comparte con los pensadoresfranciscanosingle-
ses, y especialmente con Roger Bacon, Juan Duns Scoto y Guillermo de Ockham (34). Los
hi storiadores mas reci entes son unénimes en reconocer lacontribucion decisivadelaEscuela
de Oxford en lordativoa este gran temade lametafisi ca occidental . Desde Roberto Grosseteste,
los representantes de esta Escuela Franciscana se rebelaron contrala concepcion aristotélica
de la materia entendida como «pura potencia» 0 sea, «como un misterioso no-ser del cual
emerge el nuevo ser: declaran queellaesno-ser sdlo en el sentido de no ser tal o cual» (35).
Estatesis, como observa Sharp, se convirtié en unade las doctrinas principal es de | os fil éso-
fosfranciscanos. Con laelevacion delamateriaa nivel de un verdadero ser, se eliminala
dificultad ontol 6gicafundamental, venidadelaantigua filosofiapagana, queimpediano sdlo
lavalorizacion dd ser material individual, sinosuinteligibilidad parael entendi miento humano.

Esta€elevacion delamateriaal plano ddl ser actual recibe su fundamentacion definitiva
en laobrade Duns Scoto (36). Dice Gilson, en & admirable capitulo VI («Lamatiére») desu
monografia sobre Scoto (37): e Doctor Sutil seinserta aqui, concientemente, en latradicién
agustiniana: pero, no menos caracteristicamente, su argumentacion sebasaen Aristételes. O,
mas exactamente, € refutala concepcion aristotélicadelamateria en base alos principiosde
mismo Aristételes. Dehecho, son tantasy tan importanteslasfuncionesatribuidasalamateria
por € Filésofo, queesimposibleconsiderarlacomo un mero no-ser: ellaespor si un principio
delanaturaleza; espor si unade las cuatro causas; es por si sustrato de |os cambios sustan-
ciales; y -afladamos con S. Agustin- ellaese término de un acto creador (38). Con todos esos
titulos, es forzoso atribuirle no un mero ser-en-potencia (que, en realidad, sereduciriaauna
abstraccion) y si un ser propioy positivo, y realmentedistinto delaforma. Seguin Gilson, «dos
consecuencias dignas de nota se desprenden de esa conclusion: en ladoctrina de Duns Scoto,
lamateriaes cognoscibleen s y puedeexistir separadax (39). Es cognoscible precisamente por
gozar deunaredlidad, deun ser propioeirreductiblealaforma, y -para Scoto- en principiotodo
ser esintdigible; ademas, por eso mismo lamateriapuedetener, y tienedehecho, unaideaen
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Dios. El Doctor escocés insiste en este punto: la materia, ideada por Dios, es uno de los
términos del acto creador. Nada impide, pues, en la naturaleza de la materia, que ella pueda
exigir separada.

Asistimos aqui, alacristianizacién del concepto de materia, pues ésta, comotal y en
cuantotal, esreducidaenfaticamente asu Unico origen posibledentrodeunavision cristiana
y biblica del mundo: al Dios Crador. De este modo, la vemos final mente separada de aquella
posicién de inferioridad a que estuvo asociada, de un modo o de otro, a través de toda la
filosofiagriega. Fil osofando comofilosofo, alaluz del Génes's, Scotoleconfiereladignidad de
unacreaturade Dios, conociday querida (en ladoble acepcion del término) por € Creador.

Laredencién del ser individual. Laimportanciade estarehabilitacion delarealidad
material esevidente, en vistadelo dicho antes: dlatocalos perfiles delaimagen platonicay
aristotélicadel cosmosy del hombre; invierte la escala helénica de los val ores; abre nuevas
perspectivas alateoriade conocimientoy dela ciencia, pues, como recorddbamos, paralos
griegoslarealidad singular material o fisicano puede constituir objeto de verdadera ciencia,
cifrandose ésta solo en la universalidad; se excluye asi, a priori, toda idea de una auténtica
cienciadel mundofisico, tal como hoy la concebimos.

Sehaintentado presentar lallamada «revol uci 6n» aristotéli co-tomistacomo siendoun
marco decisivo para la reorientacion de la ciencia, debido al énfasis dado a la experiencia
sensible como punto departidadel conocimiento. Sin embargo, € proceso aristotélico- tomista
delaabstraccion estotalmente dominado por laideadela coincidenciadeinteligibilidad con
universalidad. La individualidad, determinada por la materia, es un factor que se interpone
entred entendimientoy larealidad, un impedimento aser removido por & proceso abstractivo.
Ademés, lateoriaaristotéico-tomistadel conocimiento esta intimamenteligada a unaontol o-
gia que, segin mostré Heimsoeth (40) esta «totalmente bajo € primado metafisico de los
géneros», 0 sea, delos universales; tanto es asi que |0s seres creados més perfectos (aqui se
trasunta & aspecto axiol6gico de tal filosofia), los angeles, llegan a ser considerados como
otras tantas entidades especificas. Y asi, paradojalmente, en d sistemade gran aristotélico
cristiano, «lasideas platoni cas reciben una existenciapropia, fuerade espiritudivino, y fun-
cionesparticularesen d mundo delascreaturas» (41). En suma, «en & conjunto, € universal
persisteen primer plano, incluso despuésde S. Tomas» (42).

Fueron los escol asticos franciscanos los que se encargaron de la tarea de sacarlo de
ese primer plano, tanto desde € punto de vista ontol 6gico como gnoseol dgico. De una vez,
esta especie de revolucién copernicana fue llevada a cabo por Duns Scoto. En este punto,
Scoto es un innovador y un renovador. Sin duda, también aqui su doctrinafue preparada, hasta
ciertopunto, por las Escudas més antiguas dela Orden. En efecto, ya Roger Bacon y Ricardo
deMediavillahabian proclamadolasuperioridad del ser individual sobred universal. El indi-
viduo, en opinién de Bacon, es nada menosque «el término Ultimodetodo e dinamismodela
naturaleza» (43); por eso, «un solo individuo vale més que todos | os universal es del mundo»
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(44), pues «en laoperacion de lanaturalezavieneen primer lugar, esteindividuo mas especifi-
cadoy particularizado» (45). Ricardo, por su parte, sustenta «no solo que Dios cred todas | as
cosas como seres individuales y seglin las ideas individual es de su espiritu, sino también, y
sobre todo, quelosindividuos son € fin delacreacidn» (46).

Sin embargo, la Escudla més antigua no Ileg6 a ofrecer una solucién satisfactoria al
problemadelaindividuacion. Bajo el influjo de Avicena, y mas remotamente de Aristételes,
continuaban viendo en lamateria, a menas, un co-principio (bien que subordinado alaforma,
como en Buenaventura) deindividuacion. Y afin deresolver ladificultad deexplicar laindivi-
dualidad delos seresespirituales, se veian obligadosarecurrir alatesis neoplatoncia (trasmi-
tida a la Edad Media por la doble via de S. Agustin y Avicebron) de las dos materias: la
corporeay a espiritual ointeligible. Setratade un extrafio concepto para nosotros modernos.
Y sin embargo esta «<materia espiritual» desempefiaa menos dos funciones de gran alcance
metafisico: por un lado, sirve como co-principio deindividuacion delos seres espirituales, y
por otro, asegura la no-simplicidad absoluta de tales seres; 0 en otras palabras, es graciasa
ellasquelosespirituspurosse distinguen deDios, € Unicoser absolutamentesimple. Espues,
en virtud de esta materia espiritual que los espiritus creados se hacen contingentes.

Si con esto selograba salvar laindividualidad y la contingencia delos angeles (consi-
derados como otras tantas especies y como seres creados absolutamente necesarios por
TomasdeAquino (47), precisamente por ser inmateriaeseincorruptibles), latesisdelamateria
espiritual implicabaun concepto dual y ambiguo de materia, € cual, alargo plazo, debia ser
superado.

Duns Scoto, percibiendo este punto débil, se propuso encontrar una solucién unitaria,
un principio deindividuacion Unicoy aplicableatodo ser creado, seamaterial o espiritual.

Ensu criticaalateoriaaristotélicadelaindividuacion por lamateria, Scoto llamajusta-
mente laatencion sobre lainconsecuencia a que conduciria aquel la concepci én dual mencio-
nada hace poco, a saber: lainaplicabilidad delaexplicacion aristotélicaalas «formas puras» o
«sustancias separadas» (delamateria) tales como son, segln Aristételes, los «<motores delos
cielos» (48). Ya por este motivo (como por varios otros que no cabe discutir aqui) € Doctor
Sutil seniegaaatribuir alamateriaunafuncion individuante, distanciandoseasi delamayoria
delosdiscipulosdeS. Buenaventura. En cuanto alaotrafuncion dela«materiaespiritual »: la
degarantizar lano-simplicidad delos seres espiritual escreados (inclusiveladel almahumana)
y, en Ultimo andlisis, su contingencia, Scoto puede perfectamente dispensarla, porque parad
-y agui podriamos hablar de una nueva cristianizacion delafilosofia- la contingenciadelos
seresno-divinos, corporales o espiritual es, se fundamenta, no yaen lamateria, como ocurreen
el aristotelismo de todos los matices, sino en su condicion de creaturas (49). Pues, como se
sabe, para Duns Scoto, laraiz o fundamento de la contingencia no es sino la libre voluntad
creadora de Dios. Encuanto efecto del querer libérrimo de Dios, toda la creacion asume un
caracter de no-necesidad o contingencia (50). Estamos en las antipodas del necesitarismo
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helénico.

¢Perocudl es, segin Escoto, aquel factor individuante, 0 aque la«entidad individual de
lacual sederivaladiferenciaindividual»? (51). Lainvestigacin mas reci ente puede constatar
unaciertaevolucion en € pensamiento de Scoto en lo relativo a esta cuestion. Sin embargo,
como not6 Barth (52) en todas su obras € Doctor Sutil presentaal ser individual como un ser
positivo. Si en las primeras obras (Comentario ala Metafisicay Prima Lectura) laindividua-
cion es explicada en términos de forma («formaindividualis», «perfectio formalis», «entitas
formalis») (53), esta explicacién cede lugar, en obras posteriores (Reportacion de Paris 'y
Ordinatio) a una distincion entre un principio general de individuacion del ser finitoy un
principio particular deindividuacion (delamateria, delaformay del compuesto de ambas); s
en aqud, laformaseguiateniendo unafuncion (€ fundamento ontol dgico delaindividuacion,
en general, es la «ultimarealitas formae»), en ésta, laindividuacion sesitlamés alladela
forma. Laindividuacion tieneaqui su fundamento ontol 6gico en la«ultimarealitasentis» (54)
seaque setrate delamateria, delaformao de compuesto.

Sin embargo, preocupado por mantener un fundamentoreal paralos conceptos univer-
sales, Scoto juzganecesariodistinguir, en laestructurade ser, entrela «naturaleza comiin» y
la«entidad individual» o «haecceitas». A pesar desuidentidad real, lanaturalezacominy la
«haecceitas» se distinguen formalmente. La naturaleza comin esté dotada de una unidad
propia, pero ésta es «menor que la unidad numérica» propiamente individual. Para hacerse
plenamente tal, necesita que |le advenga aquella Ultima entidad que determinala naturaleza
comun o especifica, demodo que hagade ella esta («haec») realidad individual.

Estefactor determinante Gltimo es concebido, no como algo accidental, ni meramente
negativo, ni material (visto como la materia misma podria, de potentia Dei absoluta, existir
singularizadamente; y ademds, también las creaturas espiritual es son, todas ell as, individua-
les), ni como ago venido de fuera. No: la individualizacion es el Gltimo grado de realidad
positiva, actual eintrinseca, de que es susceptible un ser creado.

Deestaforma, € ser individual, |gos de presentar se como una «di sminuci 6n» o mues-
tra degradada del universal, como acontecia en la filosofia griega, viene a ser unarealidad
positiva, un nuevo grado positivodel ser; ensuma, € individuo ese remate, la culminacion,
coronamientode ser. Y asi € individuo suplantaa universal como ser por excelencia, comoel
grado supremoy Ultimode larealidad.

Asi como afirma, en nombredd gemplarismo creacionista, lainteligibilidad delamate-
ria, Scoto defiendeigualmentee carécter inteligibleoracional delarealidad individual. S de
hecho (por lomenosen lavida presente) somaosincapaces de captar con claridad, 1a «haecceitas»,
esto se debe, no aunasupuestairracionalidad del ser individual en si mismo, y si alaslimita-
ciones de nuestro modo humano de conocer (55). «En si, € singular, para Duns Scoto, es
inteligible; no solo eso; Addit ad intdligibilitatem» (56). Es pues, lo mésinteligible de todo,
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vigto que cadaindividuo posee una «idea» en Dios(57). Como diceWoel fe (58), «el reconoci-
miento, detantaimportanciaparalametafiscaylafilosofiaen general, dequelaindividualidad
constituye un ‘nuevo grado de ser’, sdlo fue posible desde e momento en que € individuo se
violibradode anonimatodel ‘Ilegar aser’ y anclado verdaderamente en suvalor eterno: enla
imagen del mundo delafebiblica, donde Dios hablaacadaser individual: «Y yotellamé por
tunombre, tU eresmio»... Aqui, mas que en cualquier otra parte, sepercibeun nexo, puroentre
lametafisicay lafecristiana. Lametafisicadebealafecristiana, no sdlo €l descubrimiento de
un nuevo grado de ser, deimportancia capital, e inaccesible ala concienciaclara del pensa-
miento antiguo; |e debe también larecta comprehension dela dignidad peculiar y delaexigen-
cia(Anspruch) del ser individual ».

Y asi, en lafilosofiafranciscana, e aboradaalaluz delarevelacion biblica, laimagen
pagana del mundo es substituida por una vision auténticamente cristianade este mundo: de
un mundo donde Dios no s6lo conoce, sino queamay cuida de cadalirio del campo, de cada
hierbay, con mayor razén, de cada sere humano; deun mundo dondelos amigosdeDios-sin
degjar devivir como «huéspedesy peregrinos»- se sienten en casa, entre hermanosy hermanas,
a mododeun S. Franciscoy un S. Buenaventura (59). ParalosseguidoresdeS. Francisco, no
sdlo el mundo espiritual, sinotambién el mundo sensibleo material, setransformaen lugar de
manifestacion de Dios. Nada hay puesqueimpidahacer deé objeto de observacion y estudio
amoroso, no solo «como un espgjo atravésde cual podemosllegar aDios, € artista sobera-
nox» (60) sino también en si mismo. «Esteinterés por é mundo material eratipico del espiritu
franciscano. Permeaba simultaneamentela espiritualidad y lainvestigacion intelectual. A cau-
sa de su preocupacion por la observacion y la experimentacion, 1os pensadores franciscanos
delaEdad Mediafueron los precursores delacienciaempirica moderna» (61).

Consecuenciasfilosoficasde la nueva cosmovision. Las consecuenciasfilosdficasde
lareval oracién delaindividualidad fueron muy bien destacadas por Hans Meyer: «Eineneue
Ontologie, Erkenntnis- und Wertlehreist grundgel egt. Der Entwertung des Individuel len hat
Skotus ein Ende gemacht und die Liebe und das Versténdnis fur die individuelle Eigenart
angebahnat» (62).

Al Ultimo de los grandes pensador es franciscanos medi eval es cupo € papel deextraer,
al menos en parte, esas consecuencias. Si Scoto puso fin ala degradacion del ser individual,
Guillermo de Ockham emprendi6 la tarea de libertarlo de los Ultimos resquicios platonico-
aristotélicos que en € sistema escotista todavia se le adherian. En efecto, esforzandose por
salvaguardar laobjetividad del concepto universal, o sea, del «unum (praedicabile) demultis»,
Scoto juzgaba necesario retener, como basamento detal concepto, laexistencia de unanatura-
lezacomun en lascosas, esto es, deun «unum in multis». Essdlo por € afiadido delahaecceitas
gueesta natual ezacomun setornaindividual ; y solo por € ingresoen € entendimiento huma-
no seoriginalauniversalidad.

Guillermo de Ockham no ve la necesidad de suponer un «unum in multis». Le parece
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inconcebibled concepto de una unidad menor quelanumérica, tal como Scotolaatribuye asu
naturalezacomun. Todarealidad, afirmaOckham, espor sl mismay en sl mismanuméricamente
unaoindividual. Notienesentidoatribuirleal universal cualquier especie deredidad objetiva
o extramental. El universal, en su calidad de concepto, existe Unica y exclusivamente en €
entendimiento humano. El fundamento objetivodel concepto universal, lo asegura Ockham a
partir de su interesante doctrina de la «natitia intuitiva», o aprehension directa de la cosa
singular, acompafiadasiempre, de una «notitia abstractiva» (abstractiva, eo es, delaexisten-
cia o no-existencia) del referido objeto aprehendido intuitivamente. Y aungue esos conoci-
mientostengan por objeto lacosasingular, € entendimiento humanotienee poder deformar,
apartir deellos, un concepto auténticamente universal, con base en lasemejanzaobjetivaentre
dos 0 mas individuos.

Desaparece asi, dd escenario filosdfico, d vigo problemade principio deindividua-
cién, asi como su corolario: € proceso de abstraccién entendido como «despojo de las notas
individuantes» o material es, ambos intimamente conexos con la.concepcién helénica dd pri-
mado de lo universal sobreloindividual. Como escribe uno delos estudiosos méasrecientesde
lafilosofia ockhamista (63): «Ockham esta convencido deque sdlo € individuoexistey quela
realidad espor s mismasingular y, comotal, inteligible, 0 sea, esintdigibleen susingularidad.
De donde se sigue que, por una parte, paraé € problema delaindividuacién pierde todo su
significado, configurandose como un pseudo-problema; y por otro, € problemadelosuniver-
sales pierde todo su valor metafisico: en lorelativo alos universales, resta establecer solamen-
tecomo seforman en nuestramentey quérealidad o natualeza poseen. Semganteimpostacion
del problemaesrevolucionariaen relacion alatradicional, porqueyano se pregunta como se
llegadd universal al singular, sinocomo del singular sellegaal universal».

«No existen universales, ni en lascosas, ni sobreellas... Individualidad y esenciacoin-
ciden. Lacosa esintegramente racional ; también lamateriaes cognoscible, valiosaeinteligi-
ble... El conocer noesextraer deunaenvolturairraciona (lamateria) ni una‘ purificacion’» (64).

Lano existencia deuniversales«mas alladela mente» yahabia s do afirmada por otro
gran pensador franciscano, Pedro de Oriol (Petrus Aureoli). El Dios creador delos cristianos
no tiene necesidad de conceptos universales; todas las ideas que d tiene de las cosas son
ideasindividuales. Y Scoto mismoafirmaralasuperidad dd saber intuitivo -quesemprevisuaiza
el sngular- sobree abstractivo-universal. En otraspalabras: € conocimientointuitivo-singu-
lar esmés perfecto que e conocimiento universal. Luego, debe ser atribuido aDios.

Serevelaaqui otravez, la preocupacion de los pensadores franciscanos en € sentido
de repensar los problemas filosoficos ala luz de la Biblia, del creacionismoy del concepto
cristiano de Dios. Ademas, uno delos argumentos de Ockham en favor de la cognoscibilidad
directa del singular esque Dios o conoce asi.

Fue esta orientacion del pensamiento por la Sagrada Escritura la que capacit6 a los
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maestros franciscanos a reducir todo a Dios como a su principio Unico, queided todo singu-
larmente (incdlusvelamateria) y confiri6 existenciaatodo libremente.

Nada queda de necesario en si mismo, junto a Dios. El esd Unico ser absolutamente
necesario. Todo cuanto existefuerade é esradical mente contingentey total mente dependien-
tedeDios, tanto para pasar de no-existir aexistir, como para permanecer enlaexistencia. Se
tratadeunaverdadimplicitaen € «Credoin Deum... factorem codli et terrae». Desaparecen los
seres creados «absol utamente necesarios», tales como lamateria-prima, os espirituscreados,
los cuerpos celestes (65). Ya Scoto, al reducir lacontingenciaalibrevoluntad creadora deDics,
y no alacorruptibilidad condicionada por lamateria, deshelenizael universo en sutotalidad,
establ eciendo la ecuaci 6n entre «creado» y «contingente». Y Guillermo de Ockham, asu vez,
saco las Ultimas consecuencias de esta cristianizacion del universo, estableciendo el caracter
homogéneo de la materia celeste y la terrestre: «Pluralitas numquam est ponenda sine
necessitate, sicut sagpe dictum est. Nunc autem non apparet necessitas ponendi materiam
ateriusrationishic et ibi: quiaomniaquae possunt salvari per diversitatem materiae secundum
rationem possunt aeque bene vel melius salvari secundum unitatem rationis» (66). Comenta
Ghisalberti: «El punto devistade Ockham esinnovador, y se puede decir con justeza queabre
la via a la concepcion propia de la fisica moderna» (67). Entre otras cosas, la posicion de
Ockham posihilit6 laelaboracién de una nueva mecani ca cel este, en basealos mismos princi-
pios quedeterminan lamecanicaterrestre.

Desde un punto de vista mas amplio, o cosmovisional, la afirmacién dela unidad del
universo -en oposicion al universo aristotélico de «los dos pisos»- por la eliminacion de la
quintaesenciao material etérea, significaladesmitizacién dd mundoastral. Los cuerposce es-
tes pierden aquellacondicidn divina o semidivinaquedisfrutaban en € aristotelismo antiguo
y medieval, en virtud de su supuestaincorruptibilidad. Ockham, como creacionista coherente,
sostiene que | os cuerpos celestes no son absol utamente incorruptibles, puesto que Dios, asi
comolesdio laexisenciatotal, podria, s loquisiera, destruirloso corromperlos(68). Comose
ve, alapar del principio deeconomia, € Venerabilis Inceptor apela, por 1o menosimplicitamen-
te, alaautoridad delaBiblia

En vista de lo expuesto, no hesitamos en suscribir la opinién de Baudry, que ve en
Ockham, desde varios puntosdevista, un filsofo deinspiraci 6n auténti camentefranciscana.
Uno de esos aspectos es, preci samente, su vision contingentista del universo: «Si ponemosla
contingencia en Dios (en €l sentido de un querer libre o contingente en relacion alos efectos
ad extra) toda necesidad en € mundo se desvanece» (69). «Bajo este aspecto la filosofia de
Guillermo de Ockham esuna filosofiamuy franciscana. Con losogjosfijosen S. Francisco de
Asis, quepor susmilagroslesparecia ser unaespecie de encantador oun Merlin delanatura-
leza, losfranciscanos no se acomodaban a un mundo regido por leyes necesarias. Tal era, por
gemplo, e caso deWibert de Tournai, quien observaba que, en un mundo asi concebido, los
astros dgjarian de obedecer a las érdenes del Creador y que las oraciones de los santos no
modificarian & curso delosacontecimientos» (70). «Resumiendo: |afilosofiade Guillermode
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Ockham se presenta como un esfuerzo de pensamiento cristiano paraliberarse delas cadenas
dd aristotelismo. Con su cuidado en afirmar € poder ylalibertad divinos, desubrayar laaccion
deDios en todo cuando se produce, se emparientaen su preocupaci on fundamental con lasde
S. Buenaventuray Duns Scoto» (71).

No pudimos evadirnos de citar este largo pasgje del gran estudioso de la obra de
Ockham, afin deresaltar la continuidad del pensamiento franciscano, asi como de su objetivo
comun, que no es sino e devivir y pensar alaluz dela Escritura, segin € deseo del Padre
Serdfico.
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EVENTOSY ANUNCIOS

* Jornadas de Homengje a Roldo Kusch (1922-1979)

Con d tema «Pensar desde Américar, se realizaron en la Facultad de Humanidades
de la Universidad Nacional de Salta, en octubre de 1998

Ademas de los talleres y grupos de estudio se destacan las tres conferencias dadas:
«La cuestion dd ser en América», Migud Espgo

«Presencia de Rodolfo Kusch en |a filosofia argentina», Celina Lértora Mendoza
«El concepto de estar en Rodolfo Kusch en latradicion delafilosofia», Gabriel Sada.

* VI Congreso Internacional de Filosofia M edieval

Se realiz6 en la Universidad San Francisco de Braganza Paulista (San Pablo) en
septiembre de 1998. En cinco dias de trabajo se leyeron més de 40 ponencias. ya €
nimero es significativoy més alin lo es e que todos |os titul os presentaron un temario
de erudicién y riqueza histérica y doctrinaria. Se destacaron las participaciones de
Francesco Bottin (Padua) Reinhodo Ullmann (Porto Alegre), Loéo Lupi (Floriandpolis),
Luis Bacigalupo (Lima), Celina Lértora Mendoza, Silvia Magnavacca y Claudia
D’ Amicoy Francisco Bertdloni (Buenos Aires), José Antonio C. R. de Souza (Goiania),
Maria Mongdli (San Pablo), Carlos R. do Nascimento (Campinas). El encuentro fue
coordinado pro Luis de Boni, de Porto Alegre.

* Jornadas de Reflexion «Monstruos y Monstruosidades»

Organizadas por la Facultad de Filosofiay Letras dela Universidad de Buenos Aires,
serealizaron en d Museo Histérico Roca, en octubre de 1998, se propone reflexionar
sobre |la idea de monstruosidad (desviacion natural) en las diversas culturas y etapas
histéricas. Fueron sus ges de reflexion:

- Los monstruos y su significacion en distintos momentos histéricos

- Géneros sexuales y monstruosidad

- Lapoliticay € mal

- Horrores del/sobre d cuerpo

- Tecnologias dd cuerpo

- Cuerposy violencia

- ldentidades: € otro, € monstruo

- Naturaleza y cultura

- Representaciones estéticas de la monstruosidad

- Géneros dd horror: fantasy, gético, ciencia-ficcion, etc.
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* Primer Encuentro sobre genocidio

Fue organizado por la Comunidad Armenia Argentina, en Buenos Aires, d diciembre
de 1998.

Dentro de una variedad de temas y enfoques, sefialamos los que son ma’s atinentes
alafilosofia:

«Qué se entiende por genocidio», Narciso Binayan Carmona

«Algunas reflexiones sobre € concepto de genocidio», Cdina Lértora Mendoza
«Figuras de un estigma histérico», Carlos Alemian

«Dimensiones de género en € genocidio del pueblo armenio, Brisa Varda

* VII Congreso Internacional de Filosofia Medieval

Se anuncia para octubre de 1999, con d tema «Hombrey naturaleza en € pensamien-
to medieval». Serd organizado por € Instituto Teoldgico Franciscano «Fray Luis
Bolafios» y € Grupo Argentino de Filosofia Medieval.
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Cdlina A. Lértora Mendoza

NEDISO LAURO BRUGNERA, A escravidao em Aristételes, Porto Alegre,
Edipucrs, 1998, 120 pp.

Laesclavitud hasdo unagran lacradelahumanidad. Sin embargo Aristételes, uno de
los mas grandesfil sofos (tenido por muchoscomo el mayor), lajustificdy hastalaconsiderd
algo natural. El autor se propone esclarecer esta situacién en cierto modo paradojal.

Paraello articulasu exposicion en cuatro capitul os,  primero deloscualesse dedicaa
exponer € marco epocal y lostresrestantes a analizar lostextosaristotélicos. Partiendo dela
formacion dd pueblo griegoy de su asentamientoy organizacion palitica, explicacomo sellega
a la formulacion de algunos conceptos fundamentales que luego seran teorizados por los
fil ésofos. Conceptos como “libertad”, “ciudadania” y estado” se contrapondran al de“barba-
ro”. Barbaro fue en principio todo pueblo gjeno ala culturagriegay luego, axiol 6gicamente,
tomé una connotacién de inferioridad. Esta apreciacion se aplicaba a pueblos tan cultos y
refinados como € egipcio, lo que muestra quelainferioridad del barbaro no sedebe asufalta
desaber sino al hecho de que no poseevida palitica, esdecir, no haacanzadod ideal delavida
humana. Por eso también llegd a parecerles natural que | os barbaros fuesen esclavos. Platon
mismo, que no aceptd la esclavitud entre los griegos, encontro razonable que ellos tuviesen
esclavos extranjeros, obtenidosincluso por mediosviolentos, como laguerray larapifia

La segunda parte se articula en forma légica. En primer lugar se analiza el concepto
aristotélico de alma, su estructura, sutélosy larelacion entrefelicidad y vidavirtuosa. A partir
deuna conceptualizacién delapolitica como extension y coronacion delaética, y ladigtincion
entretrabajoy ocio, Aristétel esllegaalaconviccién dequehay individuos humanosexduidos
dd téloshumano, d ideal delavidapadlitica. Son aquellos que no partici pan como ciudadanos
en laciudad: los barbaros o extranjeros, los nifios, las mujeresy los esclavos.

El siguiente capitul o aborda directamente & tema especifico de laesclavitud, pregun-
tandose s estainsitucion tendré silo unajustificacion funcional o hay algo mas. Observaque
Aristételes, al considerar quelavida paliticaesla Unicavidaplenay fin delavida humana,
halla que ciertos hombres no tienen, por naturaleza, aptitudes para este tipo de existencia.
Ellos, por tanto, son naturalmente inferiores, son “esclavos por naturaleza” y no sdlo por
convencién. El capitul o siguiente se dedicaa profundizar este concepto, [legando alaconclu-
sion de que esdecisiva, para suformulacion, laidea dd téloshumano arraigado enlapdlis. Se
pregunta s se puede hablar entonces de unidad del género humano, dadas estas distinciones
esencialesdelanaturalezahumana. Contestaque paraAristétd eslaunidad genérica estddada
por |a partici pacion epecificaen la notaderacionalidad, pero no por unaidentidad absol utade
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naturaleza.

En lascond deracionesfinales, Brugneraac araque no hapretendido € anacronismode
juzgar unateoria el aborada hace 2000 afios con nuestros parametros (paranosotros, la escla-
vitud es cosaabominabley admitimos unaidentidad de natural ezaen formamucho masestre-
chaque Aristételes). Eso significariaolvidar quefue enunciadaen un marcosocial y politico
muy diferente al nuestro. Su objetivo, nos dice, ha sido mostrar la intima conexién entre €
concepto de esclavitud por naturaleza (que rechazamosindignados) y € concepto de natura-
leza humana tal como lo enuncia Aristételes. “De esa forma, la critica a la esclavitud por
natural eza, solamente tendra éxito, en nuestraopinién, s fueraextendida a otros conceptoso
principios aristotélicos. Entre esos conceptos esta € de “naturaleza como fin” y € de las
acciones praxicasy poiéticas’ (p. 116).

Laideadenatural eza comofin hace que Aristéte es establ ezca un conjunto de atributos
gue universalizan € concepto de hombre apartir de un caso concreto econémico-cultural. El
concepto de actividades praxicas y poiéticas determinano solo unadivision del trabajo sino
unaescision delasod edad en dos clases, unadelas cual estiene practicamenteimposibilitada
surealizaci 6n humanaplena.

Estaconclusién, expresada en lalltima paginade texto (contintan lasbien selecciona-
dasreferencias bibliograficas) parece méas bien e anuncio de un nuevo proyecto deinvestiga-
cién. Sin dudala conexion establecida permite sugerir 1a necesidad de revisar 1os conceptos
mencionados. Sdlo lamentamos qued autor sehayalimitado adosbrevesparrafos. Claro que
no setratade“demitificar” a Aristételesni complacerse en sefialar suslimitacionesoerrores.
Quizaeste gercicio seria sobretodo Util paraver hasta qué punto |ostemas estan conectados
incluso mésalladd pensamiento expresado (y hasta pensado) por € fil 6sofo. Hemos corregido
€l hecho de la esclavitud, sobre todo porque repugno finalmente a una nueva sensibilidad
humanalargay trabajosamente gestada (la abolicion formal einstitucional deesainstitucion
apenas ha cumplido un siglo). Pero ¢hemos corregido o a menos exhibido los supuestos
racionales-y sin dudamuy bien articulados- que posibilitaron su consolidacion tedrica? Si no
lo hemoshecho, corremose peligro de que unanuevaformadeesclavitud vengaallenar este
“vacio” social delos “naturalmente inferiores’. Candidatos para ocupar este poco deseable
puesto de nuevos “bérbaros’ en un mundo globalizado como € nuestro, los hay de sobray ni
hace faltamencionarlos. Este estudio, ademasde su valor histérico, nos alerta sobre asuntos
guetienen -apesar de que parezcalo contrario- unanotabl e eintranquilizante actualidad.
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IDALGO JOSE SANGALLI, O fim dltimo do homen. Da eudaimonia aristotéica
a beatitudo agostiniana, Porto Alegre, Edipucrs, 1998, 211 pp.

El temadelafdicidad es sin duda uno de aquellos que ningun fildsofo pudo obviar,
cualquiera sea la respuesta dada. La historia del concepto, de sus interpretaciones, de las
teorias propuestas y de las discusiones consecuentes, sin duda es largay complga. En este
continuum disputativo hay, con todo, algunas direcciones méas significativas, y esas son
insoslayables. Unadedlasesd geconceptua quepartedelaeudaimoniaaristotélicay llega
alabeatituto agustiniana. Pasaje historico- conceptual que severareflgado luegoen lasiste-
mati zaci 6n dela ética escol astica.

En su Introduccion, € autor sefiala acertadamente que la filosofia griega aport6 res-
puestas al tema de la felicidad muy diversas alade Agustin, que seralaclasicaen € ambito
cristiano. Peroladiferenciano se agota ni puede reducirse ala contraposicion genéricaentre
ética pagana y €ica cristiana. Y esto porque los estudiosos actualmente han llegado a la
conclusion de que Agustin depende de fuentes paganas (€l Aristételes de la Etica Eudemia,
Plotino, Séneca) mucho mas delo queparece aprimeravista. Por esolapropuestadeinvesti-
gacién que este libro recoge, consiste en analizar la beatitudo agustinana para ver si hubo
efectivamente un giro conceptual con respectoala“felicidad” de AristGtelesy si hay posibles
rel aciones entre ambas conceptualizaciones.

Deacuerdo con estapropuestalaobrasearticulaen tres partes. En laprimera seestudia
laeudaimonia aristotélica, en lasegunda sevisualizad pasaje conceptual en Sénecay Platino
y en latercera se aborda | a beatitudo agustiniana.

Con respecto a Aristételes, la presentacion del autor sigue los moldes clasicos: consi-
derad concepto de eudaimonia en relacién aunaéticade bienesy virtudes, siendolafelicidad
€l bien supremo. Insiste en que & concepto mismo (eudaimonia) que Aristételes redefine,
estabaligado, en lacosmovision griega, alaideadetener “suerteo fortunaen lavida’ (un eu-
daimon: un dios o genio personal bueno ofavorable). Por eso el Estagirita debe hacerse cargo
delasinterpretaci ones contemporaneas suyasacercade quésignifica“ser fdiz’. Dealli laidea
de las tres clases de vida en las cuales diversos hombres ponen la fdicidad: la vida de los
placeres, la de las virtudes y la contemplativa. La opcion de Arist6teles por esta Gltima no
significasuignoranciao minusval oracién deladificultad -para d término medio delahumani-
dad- que dicha opcion conlleva. Aunque la verdadera fdlicidad, la contemplacion, es mas
propia de los dioses que de los hombres, podemos intentar ser felices acercandonos a esa
actividad divina. Estaides, expuestaal final dela EticaNicomaquea(Libro X), parecesignificar
un apartamiento ddl caréacter antropocéntrico delaéticadelavirtud desarrolladaen loslibros
anteriores, y un cierto virgje con trazos platonicos. El autor no se detiene en la discusion
higdricocriticades laintroduccion del Libro X rompelaunidad delaéticatal como habiasido
expuestahasta ahi al adosarle un cufio teol 6gi co ausente en d enfoquedelasvirtudes. Lo que
importaes que e temaha quedadoinstalado, incluso en clave aristotélica, y esto determinara

25



unaapertura posibleen d limite delaéicaintramundana que caracterizalaimpostacion dela
filosofiaprécticaaristotéica.

Séneca maneja un concepto de beatitudo mas de acuerdo con laimpostaci én ética que
caracteriza alos estoi cos y también alos neoplaténicos (aunque de otro modo): la ética como
un “artedevivir’. Sénecaretomalaideaestoicadequelasabiduriaesen si mismalaética, y
sabiduriaes*saber vivir conformealanaturaleza’ . Por tanto, sabio no esd tedricosno e que
practicay comprendelavirtud y es capaz de alcanzar y poseer € bien. Esta concepcion dela
autonomiay suficiencia del hombre sabio ante las contingencias de lavida es € punto mas
cercano con laeudaimonia aristotélica. En su Devita beataretoma Sénecalaideade unavida
gue busca su telos, su fin propio. Este fin, que es su bien, es vivir conforme al logos de la
naturaleza (nada, por tanto, de burdo hedonismo, como a veces se ha interpretado la tesis
estoica). Lavidavirtuosano esun medio paraal canzar otracosa(por §. €l placer olatranqui-
lidad) sino queesun bien en s misma. Esta vidaconformealavirtud otorgaa hombreatributas
divinos.

En Platino, lafronesis platonica (redefinida por Aristételescomo “sabiduriapractica’
por oposicion a la sabiduria teorética) tomard un sesgo mas marcadamente religioso, cuyo
objetivo es ensefiar aloshombresalibertarse delavidaen estemundo inferior, esun camino
deretorno del almaal Uno-Bien o principio absol uto detodo, trascendiendo la multiplicidad y
laimperfeccion. Pero esteestadofinal, de éxtasiso union mistica, noesun estado deindiferen-
cia ni de inconsciencia, sino de “super-conciencia’ , un estado “hiper-racional”, y ésta es
también lavidadelos dioses.

Comovemas, en estastresinstanciasdel pensamiento pagano, € concepto defelicidad
ligadoaun ciertotipo devida(dificil deobtener paralamayoriadelos hombres) estavinculado
aun estado superior o hiper-humano, algo queacercaal plano onivel delodivino, hastadonde
al hombrele esposible. En este contexto € autor propone entender el conocimiento y uso de
fuentes paganas por parte de Agustin. El Hiponense retoma conceptos fundamentales de la
filosofia greco-romana introduciendo ademas nuevos e ementos teol 6gicos, logrando una
sintesisoriginal. Agustin, a diferencia de | os fil 6sofos paganos, define € bien supremo tras-
cendenteidentificandolo con el Dioscristiano y por tanto laeudaimonia seralavision deese
Dios. Los pasos de su teorizaci6n tampoco son abstractos ni deductivos, sSino unainquisicion
antropol 6gico- hermenéutica, apartir del deseo humano general defelicidad y de un descarte
de aquellos hienes que no satisfacen totalmente las necesidades del alma. Otro concepto
fundamental que aporta es el de participacién. Siendo lafdicidad divinala Unica absolutay
perfecta, el hombre (el “sabio” delos antiguos) solo esfeliz por participacion, y seiniciacomo
un camino desde lainterioridad a lo trascendente, motivado por la percepcién de la propia
carenciay laabsolutainsuficienciadelo humano por si mismo parallenar esainfinitaaspira-
cién alafdicidad. Laconceptualizacién de Agustin alina el ementos platoni cos, aristotélicos,
neoplat6ni cos y senequianos con lavision biblicay la propuesta cristiana de una vida futura
en que habra una contempl acion delas cosas divinas, esdecir, de Dios.
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Por eso, concluye e autor, no hay tanto ruptura sino una continuidad con modificacio-
nes (profundas, por cierto) en ese bastantelargo camino que vade Aristételesa Agustin. Una
visién contrapuesta es producto de otra percepcion, muy posterior, ligada a otros intereses
tedricos y practicos. Aunque podemos ahora retomar las lineas discursivas (aparentemente
contrapuestas) en medieval es como Tomés de Aquinoy Boecio de Dacia, la historia de estos
siglosdecisivosnos muestratanto las diferencias como | as aproximacionesy permitesin duda,
situar mgor lalineahermenéuti caque haconducido amuchos medievales(no sdlo al Aquinate)
aunanatural aproximacion entre Aristételesy Agustin. En este sentido € libro que comenta-
mos puede proponerse como un model o metodol 6gico de andlisis histérico comparativo que,
al privilegiar las continui dades mas quel as opasiciones, permitehallar claves paralacompren-
sion de otrasetapas mas o menos similares. Labibliografia selectiva que completa el volumen
ayuda al lector a continuar la investigacion por su cuenta, y sin duda hay muchas pistas
abiertas que prometen fructiferos resultados.

JAYME PAVIANI, Formas do dizer. Questdes de método, conhecimento e
linguagem, Porto Alegre, Edipucrs, 1998, 127 pp.

El autor, especializado en fenomenologia y hermenéutica, es un devoto y sensible
intérprete de Merleau-Ponty, cuya Fenomenologia de |a percepci 6n constituyd una auténtica
recreacion de la fenomenologia husserliana. La mayoria de | os trabajos que componen este
libro estén dedicados a su obra fil ostfica.

El conjunto de trabgjos se divide claramente en dos partes. “Merleau- Ponty: la
fenomenologiay las cienciasdel hombre”, “ Merleau-Ponty: la descripcion fenomenol ogica’,
“Merleau- Ponty: e habla como acto designificacion” y “Merleau- Ponty: lalibertad vivida”
son cuatro estudios que comentan diferentes aspectos dedd método fenomenoldgico. En €
primero el acento estapuesto en lard aci6n entrelafenomenol ogiay | as ciencias quetienen por
objeto al hombre (las ciencias sociales y humanas). Ambos cuerpos epistémicos tienen en
comun abordar laintencionalidad de la conducta, destacandose sobre todo su relacion con la
psicologia. En € segundoseanalizad problemadeladescripci 6n fenomenol 6gicaconformeal
esfuerzo merleaupontiniano por superar los dualismos gnoseol dgicos. El tercero se ocupadel
lenguaje en su masamplio sentido, incluyendo lapalabray € gestoy con dlolafaz expresiva
del cuerpo. El cuartotratad temadelalibertad desde lanuevaperspectivade Merleau Ponty:
eliminar laidea delacausalidad eficiente al explicar laestructuradel actolibre.

Los cuatro articul os restantes tratan aspectos fenomenol 6gicos conexos en otros fil 6-

sofos. En “Platon y Heidegger: de las cosas alo bello y de la cosa alaverdad” se traza un
interesante paralelismo entre estos dos pensadores en otros sentidos tan contrapuestos. En
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“Agustin: d lenguajemasallade lenguaje’, tratalateoriaagustinianadel signo mostrando
que para € Hiponense € lenguaje forma parte de un universo mas amplio donde realidad y
pensamiento son € ementos de una comuni cacion global. En “Bense, Dufrenney Mukarovsky:
determinacion del objeto estético” nos ofrece una version delas teorias de estos autores que,
con matices propios, se acercan a una concepcion fenomenol égica del objeto estético. Final-
mente en “Dufrenne y Merleau Ponty: relaciones entre arte y lenguaje’ se vuelve a la
fenomenol ogiamerleaupontiniana mostrando que d andlis s deestasrel acionesayuda aescla-
recer e fendmeno artistico.

Laobraen su conjunto representa un val orable esfuerzo por vincular lafenomenologia
gue podriamos|lamar “désica’ con susre nterpretacionesy sus conexionestantoenrelacion
ateorias fil osoficas cél ebres (como las de Platdn, Augustin o Heidegger) cuanto en conexion
con probleméticasactuales del lenguaje. El libro esta agradabl emente presentado.

* % *

ALBERTO BUELA, Estudios griegos, Buenos Aires, Ediciones Theoria, 1998,
118 pp.

Esta obra ofrece un conjunto de articul os antes aparecidos en diversas publicaciones,
gue han sido reunidos, seglin nos explica € autor en su “Presentacion”, por tres motivos, €
primero, apedido de susamigos, € segundo, la escasez bibliograficaargentinaen d tema; y
tercero, porque no son articul os sueltos sino que poseen un hilo conductor que justifica este
nueva presentacion. El objetivo de estos estudios es mostrrar que “lo griego es un aspecto
sustantivo de nuestracosmovisi 6n hel eno-cristiana, anfibol 6gicamentellamada judeo-cristia-
na’ (p. 3). Logriego, nosdiced prof. Buela, espartede nuestratradicion occidental, y en ese
sentido hay queentender quelaculturacritiana, en si, esmésbien hd eno-cristiana que judeo-
cristiana. En otros términos, que € cristianismo como religion tiene, sin duda, un origen no
heleno (judio), pero  cristianismo como culturaes helenistico, puesen esaraiz bebieron los
Santos Padres y Doctores dela | glesia que configuraron la tradicién occidental.

El librorecoge ochotrabagjos. El primero, “Loinmenso en Anaximandro”, proponeuna
interpretacion del famoso pasaje conservado por Simplicio, que traduce apeiron como inmen-
S0, en cuanto esta palabra abarca lo cuali y lo cuantitativo. En “Alcmeon de Crotonay la
distincién amigo-enemigo”, discute € sentido de un fragmento recogido por Dids, segin €
cual es mas facil cuidarse de un enemigo que de un amigo, interpretando que la esencial
distincién palitica entre amigo y enemigo es reflgo de la teoria de las oposiciones, que se
esclareceraen Platon. Ladiferenciaentreambos esqueen Alcmedn ladistincion sesitllaend
planomoral, y en Platén abarcael campo palitico. Finalmenterelacionaestaantiguateoriacon
lamismaoposicién, expresadapor Carl Schmitt, pero paraquien -al darle caracter auténomo
Con respecto a otros contrastes clasicos como bueno y malo- se sitlia en € campo exclusiva-
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mente pol iti co.

El tercer trabajo, “ Empédocles: d Ultimoarcaico” (escribid en verso, al estiloantiguo),
presentaal presocratico con un perfil inusual sefialando nexos con lamitologiaérficay quiza
con e chamanismo, que pudo llegar a Greciahaciad s. VII aC navegando € Mar Muertoy
atravesando Tracia. Los“milagros’ atribuidos a al gunos presocréti cosjunto con Empédocl es
(Epiménides, Pitagoras) serian un signo de ello. En sintesis, “Empédocles puede y debe ser
leido como un pensador situado en € viraje delostiempos. Entree mitoy € logos’ (p. 38) y
es0 es lo que lo hace atractivo para nosotros.

El siguientetrabajotitulado“El Grylos; primer escrito de Aristételes’, estudialaspocas
referenciasy fragmentos conservadosy concluye que no fue un escrito encomiastico sino una
criticaalaescudaretéricadelsdcrates, en d contextodelaposicion polémicadelaAcademia
platénica-alaque por entonces perteneciael Estagirita- con respectoaellos. Y esto es com-
prensible, opina Buela, porque Isocrates era e Ginico enemigo intelectual de Platén con peso
politico y porque sus propuestas eran diferentes y enfrentadas, teniendo ambas no sélo una
dimensién tedrica, Sino una proyeccion préacticaen lavida politicadelaciudad.

Loscuatroarticulos finalesabordan laobra aristotélica. En “El concepto del hombreen
el Protréptico de Aristételes’, observa que estando mas cerca de Platon que en sus escritos
posteriores, ya se perfilan dos € ementos caracteristicos de su teoria madura: establece una
relacién de dependenciadd almacon relacion al cuerpoy estimaquelafuncién superior propia
del alma es conocer la verdad y por tanto su virtud especifica no es lajusticia, (como para
Platdn) sinolacontemplacion.

En“LaEticaEudemia: la normatividad indirectadelaideade contemplacion” anaizad
paso central dd Libro VI, cap. 3 (1229 a21- b 25) donde sedescribed objeto delacontempla
cidny acercadelocual sehadiscutido ampliamente. Para€ autor laconcepcion aristotélicano
esunamoral delatrascendencia, teonémicaodenormatividad directa. El ideal delavidamoral
serealizasobrelatierray seconstruye sin cesar por laaccion del hombre mismo.

El siguientetrabajo, titulado “ Rasgos actual esdel pensamiento palitico de Aristétdes’
analizalos cinco puntos que, de acuerdo aBuela, configuran loesencia delaposicion aristotdica
con sentido einterés actual: 1. & hombre como animal politico; 2. necesidad natural dela
sociedad; 3. caracteristica de la polis y obligacion del ciudadano de participar en la vida
publica; 4. finalidad delapadlis: vivir bien, autosuficienciay vidavirtuosa ; 5. los medios para
alcanzar ese objetivo, en consonancia con lacriticaa Platén: justo régimen de bienes, educa-
ciény virtud.

El Ultimo trabajo, que se edita por primera vez, “Esguema de las obras éticas de

Aristételes’ brinda un esquema bésico paralalectura de este gran capitulo aristotélico y su
finalidad esevitar € “filologismo”, “ que hainvadido dictatorialmente nuestramateria’ (p. 79)
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en los Ultimos treinta afios, procurando acercarse en forma directa a los textos mismos. Se
completa con un Apéndice bibliogréfico de obras y traducciones recientes.

Como efectivamente la produccién local en estamateria es escasay dispersa, debe ser
bienvenido este esfuerzo editorial que ofrece a lector una vision actualizada y hasta cas
apasionada de pensadores que nos han precedido en més de 2000 afios, mostrando que sus
connotaciones y ecos todavia nos resuenan y pueden servirnos de orientaciéon en nuestro
filosofar hodierno.

JOSE VILANOVA, Tratado sobre € libre albedrio. Una concepcion libertaria
de la accion, con la colaboracion de Micada Herrera, Buenos Aires, Edicion dd
autor, 1998, 322 pp.

El Prof. Vilanova, deampliay largatrayectoriaen la Facultad de Derecho delaUniver-
sidad de Buenos Airesy otroscirculosiusfil osoficos, seinteresd tempranamente por lafiloso-
fia de la accion (incluso cuando todavia esa denominacion no era entre nosotros de uso
corriente). En los seminariosy reuniones que coordinaba, asi como en sus obras, éstafue una
preocupaci on recurrente. Esnatural, pues, que un tematan conectado, como el del librealbe-
drio, y que ademés se vincula a toda una amplia gama de problemas iusfilosoficos, haya
ocupado su atencién en los Ultimos afios.

Estelibro ha sido precedido por una serie de articul os, conferencias y seminarios de
trabajo, de modo que la mayoria de quienes hemos compartido alguna de esas actividades,
conocemos todo o parte de su contenido. Para € resto del ambiente académico serd una
novedad incluso un tantoinsdlita: € temadel librealbedrio (o arbitrio, como también sedice)
No es entre Nosotros un asunto a la page. Quiza por eso € autor se hadalido varias veces del
escaso eco que sus estudios preliminares iban recogiendo. Pero que un tema, o una obrano
gocen de popularidad en un momento dado, no significa nadamas que eso, no implicani que
el temaen si mismono seaimportante, 0 quelaobrano seavaliosao-y estonolo escribo como
consuelo para e autor, aunque pueda llegar a serlo- que no pueda volverse atrayente en
cualquier momento e incluso a partir de una o varias obras de discusion sobre eso. En todo
caso, hay quereconocer quelos esfuerzosde Vilanovapor instaurar € temaen nuestro medio
no han sido del todo exitosos. Quiza la prueba mas fehaciente es que ha debido editar esta
obra, probablemente una de las mg ores que é haescrito, con su propio peculioy sdllo edito-
rial, cuando otras, menos original es-peromas comercial es- encuentran editoresy lectorescon
facilidad (y yallevan varias ediciones).

La conexion entre esta obray toda la carrera intelectual del autor esta expuestaen €

Prdlogo, con € sugestivo y adecuado titulo “Delalibertad metafisicaalaagenciade animal
humano” porque efectivamente Vilanovatransito desde € enfogque metafisico heideggeriano
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hastalaposicion que ahoranos ocupa. Pero estelibrono reproduce ese proceso, sino que esta
estructurado en forma sistematica, desde la totalidad de la postura actual y en la cual han
guedado los e ementos “no perecederos’ de sus anteriores investigaciones.

Enlalntroduccién analizay explicalas nociones fundamental es de acuerdo asu enfo-
gue: quéeslibertad, determinismo, causalidad, etc. En este punto retomainteresantesaportes
anteriores sobre la teoria de la finalidad dela accién. El resto del libro esta compuesto por
nueve capitulos y un apéndice. En € cuerpo, € autor fundamenta su tesisalo largo de los
siguientes pasos. en primer lugar, lajustificacion de su concepto de filosofia como “filosofia
cientifica’, que serad marco epistémico en el cual sedesarrollan |os capitul os especificos. Este
analisisse complementacon € capitulo 3, donde exponesu criterio acercadelametodol ogiade
investigacion filosofica, rescatandosu vigiay largaadhesién al andlisis fenomenol dgico, pero
en unaversion modernizada.

End capitulo2 seanaliza€ concepto delibrealbedrio, haciéndosecargo delasposicio-
nes contradictorias que han transitado toda la historia de la filosofia desde |a paradoja de
Crisipo, hastallegar alapregunta sobres € concepto delibreabedriotiene caracter empirico
o metafisico, aceptando que es susceptible de ambos enfoques. El capitulo 4 escentral, yaque
en d sintentalarefutacion dd determinismo, en queseanexaun articuloanterior cond titulo
“Adids al determinisma”. El autor reconoce que ha sido determinante € uso dado alateoria
antideterministafisicade Prigogine, por lo cual susargumentacionespodrian dividirse en dos
etapas “antes’ y “después’ de €. Vilanova retoma la idea central de Prigogine: negar la
reversibilidad tipica de las leyes de la fisica clasica, por lo cual € universo no tiene leyes
intemporalessino“historia’, esdecir, quee tiempo se bifurca cada vez tomando unade doso
mésposibilidadesy ese*camino” esirreversble. Andlogamenteinterpretadala reaidad huma-
naparecequee determinismo, si noesrefutado, al menos queda socavado. El argumentofinal
contrael determinismo surgio en unareunion del grupo detrabajo. El “argumento Herrera”
(expresado por dicho concurrente), partedel “principio Prigogine” delabifurcacion irreversi-
ble. Frente aunaaccion, hay tanto la posibilidad de que  sujeto esté determinado como que
no lo esté. A partir dealli serazona asi: “aceptemos que es posible que la alternativa que se
actualizaen cada nuevo presente estuviese (causalmente) determinada. Posiblesi, pero extre-
mada, enormemente improbable’ (p. 141). Esto “muestra que e argumento a favor del
determinismo metafisi co, no puede mantenerse en su total debilidad adosadoal tiempo ramifi-
cado de Prigogine, pues @ contiene una negacion implicita sobre la equiprobabilidad de las
dternativas’ (p. 142).

L os capitul os siguientes constituyen la aplicacion de esta teoria ala dilucidacion del
caracter y estatuto epistémico de las ciencias sociales. El capitulo 5 trata un modelo
psicobiolégico de la accién intencional que explique de modo suficiente procesos como los
reflgos y los automatismos. El capitulo 6, “El mundo primitivo de la accion” establece un
paralelo con los animales, aplicando e concepto de “mundo de la vida®. El “nosotros’
sociocultural humano se ampliacon un “nosotros’ queincluye losanimal es superiores.
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A continuacion Vilanova compara sus resultados con otras lineas fil osdficas de con-
tacto. En € capitulo 7 € autor analiza su concepcién en relacion con las tesis de la escuela
analitica, que tanto se ha ocupado del tema (hasta casi monopolizarlo en alguna época). Pero
en su concepto lamodernafil osofiade laacci 6n no fundamenta sufi cientemente la concepcién
libertaria. En particul ar rechazalaconcepcion del agente como sujeto pensante, dadoqueenla
realidad sdlo una parte de los agentes reales cumplen esta condicion. Por otra parte, €
“moralismo” de lafilosofia de la accion tiene otras deficiencias alin mas graves. no permite
plantear en serio el problemadd valor, confunde*libertad” con“omnipotencia’ y nodistingue
entreaccion intenciona y accion moralmentereevante. En el capitulo8 hacelomismoconla
escuel ahermenéutica que, segun él, a pesar de su al g amiento conceptual dela anterior, tienen
en comun la hipervaloracion de la palabra 'y con ello una pretericion del caracter real del
problema que el autor se ha ocupado en destacar en los tramos anteriores de su obra. Desde
esta perspectiva critica las insuficiencias del concepto de “historicidad” alos efectos de una
fundamentaci6n delaconcepcion libertaria.

El Ultimo capitul o es la contrapartida gnoseol 6gica de los anteriores 2, 4, 5y 6, que
constituyen, por asi decirlo, suontologia. En laprimeraparteanaliza€ temadel conocimiento
delaaccion, y d concepto de comprensién en ciencias social es, sobretodo enrelacion con las
construcciones de sentido comun. En su segunda parte analizalaepistemologiadelasciencias
sociales entendidas como aquellas que tienen por objeto la conducta y para las cuales €
gerciciodelalibertad es € supuesto éntico de su investigacion.

El apéndicehace unainteresanteexplicacion -noreligiosa- delanarracion del Génesis.
Aunque muestra conocer 1os puntos de vista de | os exégetas religiosos, prefiere un abordaje
“no comprometido” y sdlo seglin lo que le sugiere la lectura sin tener en cuenta € objetivo
religioso. Los resultados son muy rel evantes y merecerian un comentario aparte. Lo que nos
interesa aqui es que halla esos textos totalmente concordantes con su propia concepcion
libertariadelaaccion.

La obra, como puede verse en esta apretada sintesis, es muy ricaen contenidos. Cada
uno delostemas ha sido producto de publicaciones anteriores (que se detallan en cada caso),
resultados a su vez de reuniones y discusiones. No seria serio de mi parte hacer ahora un
andisiscritico -que excederiaademas el marco de unaresefia- deun proyecto tan complejo. El
tema ha sido debatido, y |las posiciones estén tomadas. Sin duda puede seguirse debatiendo,
y esoeslointeresante. Sdlo atitulo de g empl o, sefial o tres observaci ones que en su momento
hice en algunas de estas reuniones de las que he participado: 1°. Aunque la preocupacion
ultimade Vilanovaesfundamentar la cientificidad delas ciencias social es (alas que pertenece
€l derecho, en una posicion suyaque comparto) y si bien € nexo entre ambas preocupaciones
existe, no lo considero necesitante, es decir, que aunque € gjercicio de la libertad sea un
supuestodelas ciencias social es, nome parece imprescindiblellegar aun consenso metafisico
sobre el mismo como Unica fundamentaci6n validade estasciencias. 22 Siemprehetenido-y
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no soy la Unica- ciertas reticencias a usar en filosofia (y con mas razén parala filosofia del
hombre) resultadosde lasgrandesteoriasfisicas. Lairreversibilidad de Prigogine esunateoria
cientificacuyo destinoesincierto(si extrapolamoslos“destinos’ deteorias quetanto eco han
tenido en filosofia, como € indeterminismo cuéntico, olareversibilidad einsteiniana). 32 Esti-
mo que el temadel “argumento fuerte” deberia ser revisado porgue veo una ciertamezcla de
niveles epistémicos, ya que la aplicacion del calculo de probabilidades (o su negacién) no
parece ser algo especifico de la filosofia, incluso de la “filosofia cientifica’ que propone €
autor. Lo cua sevinculaal principal problemaqueplanteatodo este enfoque: laasuncién deun
determinado tipo de filosofia que, pese alos esfuerzos de sus cultores, resulta ser una opcion
mas 0 menosargumentabl e pero no apodictica, como por |o demés pasa con las otrasdireccio-
nes. Y eso porgue creo que cada uno filosofa (elige unadireccion fil osofica) segdn como es. Y
todos somos distintos. Por suerte.

Paraterminar, quisiera sefialar qued libro esté dedicado a José Pedro Acevedo, Maria
Rosa Fernandez Lemoiney Hugo Abdl Herrera, integrantesdel pequefio circulodereflexion
queinicio el temaen 1991. Fueron también ocasi onal es colaboradores en al guna publicaci on.
Ademés, quienes estdbamosinteresadosen € pensamiento de Vilanovapero no concurriamos
asus reuniones, recibiamos peri6di camente sus aportes con solicitud de comentario. En con-
versaciones personalesy hasta en sus ediciones, € Dr. Vilabova se ha quejado de la exigua
respuesta a este gesto de honestidad y generosidad intelectual. No tenemos la costumbre de
discutir entre todos nuestrosiniciales “fermentos de pensamiento” (como diriaVaz Ferreira,
gue recomendaba |o mismo con igual magro resultado). Y aveces, 1o que aportamos es tan
poco que casi ni merece ser tenido en cuenta. Vilanova, sin embargo, ha sabido servirse de
estos textos inconexos (puesto que provenian de distintas personas, con diversos enfoques e
intereses frente al tema convocante) y los ha usado como “disparadores’ de su propio pensa-
miento. Y hatenido siempre, como en estelibro, laactitud de agradecer y compartir. Creo que
s siguiésemos ese giemplo, estemos o no de acuerdo en los resultados finales de nuestros
colegas, e pensamiento comunitario, en su conjunto, seenriqueceriay adquiririaun sentidoy
un valor superior queredundariaincluso en beneficio persond delosautores. Por  momento,
nuestra filosofia no pasa de ser un campo de fragmentos dispersos, con diferente grado de
adhesi6n, valoracion einterés paralos ocasionales caminantes. Y esunalastima.

JOSE RUBEN SANABRIA (Comp.), Didlogos con Mauricio Beuchot sobre la
analogia, México, Universidad |beroamericana, Filosofia, 1998, 180 pp.

El Prof. Mauricio Beuchot OPesun fid adherentealateoriatomistadelaanalogia, ala

gue ha remozado en una presentacién tedrica acorde con € estado actual de las discusiones
filosdficas. Su entusiasmo por € tema (incluso ha bautizado con este nombre a una revista
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nacida por su inspiracién) sin duda es contagioso: su amigo € Prof. Rubén Sanabria SJ ha
convocado a un grupo de jévenes pensadores mexicanos que siguen la linea de Beuchat,
aungue con matices propios que por cierto noson irrelevantes. De ali hasurgido un didlogo
enriquecedor que sevuel caen las paginasdel libro, donde cada uno expresa su punto devista
y escontestado a final, brevemente, por € inspirador.

Los nueve invitados tienen intereses y puntos de vista diversos sobre €l concepto,
alcance y funcién de la analogia en € complgo de las teorias filosdficas. Jorge Ve dzquez
Ddgado, en “La sutileza herméuticacomo estrategiadd conocimiento”, analizaen especial la
propuesta de Beuchot, de construir “una estrategiahermenéutica basada en el modo deinter-
pretacién analdgico” (p. 21) aungue reconoci endo que no puede ser una solucién definitivaa
todos los problemas de la hermenéutica, entre otras cosas por la limitacién que en si misma
significa reconocerse parte de una tradicién filosofica perfectamente delimitada, cuya pro-
puesta solo puede aparecer como una alternativa o una oferta mas en d conjunto de otras
propuestas S milares. Al mismotiempo, la hermenéuticamismarequi ere unajustificacion pues
su legitimacion no es-por asi decirlo- automética. Beuchot contestaquelalegitimacion dela
hermenéuticareside, segiin su criterio, “en € carécter reflexivo delainteligenciahumana” (p.
169) puesdlainterpreta“d textd”, a go tan multivoco quevadesde e documento escrito auna
interpretacion musical. Por otraparte, sefialaque coincide con Ve dzquez en qued “corrimien-
to” actual alahermenéutica(la“hermeneutizacion” delafilosofiaactud, dice) respondeauna
concienciaclaradelapresenciadel elemento historicoen € pensamiento, pero advierte queno
se debe caer en € historicismo, peligro que siempre nos acecha, concluye.

NormaMariaMatamoros Franco, en “ Antropol ogiay metafisica ¢perspectiva herme-
néutica anal 6gica de Mauricio Beuchot?' hallaen la propuesta analogicista, “una respuesta
paraaguel hombre que hadgado de creer en d mismoy que no haencontrado otraformade
defenderse de sus propios limites que la absurda oscuridad del relativismo...” (p. 37) pero al
mismotiempo laanalogiainvocad lenguaje, y € sentidodel decir, desde o anal 6gico se puede
[legar aacuerdos o tomar partido. Por eso las posibilidades de la anal ogia son muchasy maés
ampliasqued reducido nucl eo delas definiciones en que actual mente ssmueve. Dealli quela
hermenéutica“anal égico-iconica’ de Beuchot, ademés de preconizar una antropol ogia, pro-
pongaunametafisicaqueclarifiqued sentido del ser engeneral. A sujuicio éteseriad aporte
mas interesante y sugerente, aunque de hecho no se llega a construir ni una antropol ogia ni
unametafisica. Beuchot, aceptando estacritica, admite que susideas son solo € inicio deun
camino. A sujuicio, “laanal ogicidad de lahermenéutica anal 6gicamarcara alaantropol ogia
filosdfica que le acomparie con una nocion de hombre que sea flexible en € marco de la
ddimitacién” (p. 170) y “resaltaralaanal ogicidad delametafisicaque dessamos’ (p. 171).

MariaRozaPalazdn, en “Mi conversacién con un defensor delaanalogia’, vinculasu
interésmashien al aspectolingliisticoy literario, alasposibilidadesdelateoriaen rdacion ala
retorica(en su sentidotécnico), alametéfora(delaquetan buen uso se hahecho enfilosofia,
por g. en la posturade Ricoeur), lapragméticay laverdad consensuada. Por todo ello estima
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gue la hermenéutica anal égica debe tener un papel central en la Estética contemporanea.
Beuchot , en su respuesta, clarifica su posicién dedivergencia con al gunos autores menciona-
dospor la Dra. Palazén, como Austin y Goodman.

LuisAlvarez Calin, en “El rescate delaanal ogiay laintegracion delashermenéuticas’,
ademés de recordar laobrade Erich Przywara (muerto en 1972), cuya obrafil osdficatomao por
gecentral laanalogia, constituyendo un importante precedente de Beuchat, y luego desefidar
convergenciasy divergencias entre ambos, vincula estetema con ideas de Cassirer, Ricoeur y
Rahner sobre el simboloy su lugar en lareflexion metafisica. Finalmente, abordala funcion
posi ble de lahermenéutica anal 6gi caen cuestionesrelativas al lenguaje, alatomadedecisio-
nesy alos puntos de vista pragmaticos que podriamos denominar, en conjunto, de “raciona-
lidad ampliada’ paradistinguirlosdela“racionalidad univocista, ocientifica’ (estasdenomi-
naciones son mias). Beuchot, en su respuesta, admite que laanalogia de Przywara se basaen
lalibertad del hombrey la propiaméshien en € ser, no obstantelo cual admitelasugerenciade
integrarlo, asi comoaVon Balthasar y Rahner, € primeroen cuantoalaideade*iconicidad” y
€l segundo alasimbolicidad delametafisica.

SofiaReding Blase, en“Analogiay teoriadelahistoria’ vinculad temacon lateoriade
lahistoria, con laexclusion delasmayoriasnoeuroamericanasdelahistoriay la“emancipacion
delaRazon”. Laideol ogiaeurocéntrica generd una solahistoria dela cual muchos quedaban
excluidos, pero € mundo histérico es expres 6n dela vida con sumultivariedad. Requiere, por
tanto, unateoria capaz de dar cuenta de ella. EI mismo concepto de “verdad” no es univoco
sinomultivoco. Dealli quelaanalogiaseatil parala comprension delosmdiltiples sentidosde
lahistoriay paralaformacion de unaconciencia histéricaabiertaeintegrativa. Beuchot admite
gue en € tema hay que evitar tanto € historicismo como e ahistoricismo, posiciones ambas
gue proviene de una excesiva univocacion conceptual .

JorgeL dpez Salistitulasu aporte” Laana ogiaen laactuali dad segiin Mauricio Beuchot”,
pasandorevistabrevementealahistoriadel tema, y centrandose, obviamente, en Santo Tomés
y Cayetano, parallegar al concepto en Beuchot, sefialando varios ambitos actual es de aplica-
cién, con lo cual acuerda Beuchot en su respuesta. En especial, reafirma que Vattimo, desde
unapostura claramente postmoderna, habuscado “ bastanteaciegas’ (sic, p. 175) lanocién de
analogiaparafundar unaontologiaqueno sea“fuerte” (univocista) perotampoco nihilista, es
decir, que preservela“diferencia’. Dd mismo modo, sigue Beuchat, laanalogiapodriaservir a
pensamiento de Lévinas para situar un Otro (humanoy divino) que no seacerquetantoala
equivocidad.

Enlamismalineadeladltimapartedel trabajoanterior y delarespuesta de Beuchat, el
deLourdesCabrera, “Mauricio Beuchot y € problemadelametafisicaen laposmodernidad”
hace un cuidadoso andlisis ddl concepto de “metafisica” de Beuchaot, sefialando que integra
losaspectos|6gicoy gnoseoldgico. La“caida’ en e relativismo aque conduce la negacion de
un fundamento Ultimo o absol uto, arriba finalmenteala*“ontol ogia déhil” deVattimo, quenoes
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el rechazo lisoy Ilano delos positivistas, que la reduce alaargumentatividad dial 6gica para
salvar lasdiferencias. Laautora, luego de una serie de consideraci ones, concluye que existen
variostipos demetafis caqueno son unificables; por lotanto, lacritica postmodernano abarca
atodalametafisicasino aalgunaverson deella, fueradelacual puede Stuarsela propuestade
lahermenéuticaanal dgica. Beuchat reconoceala autorahaber visto claramente quelaanalogia
esel megjor instrumento gnoseol 6gico delametafisicay queinclusive las* ontol ogias débiles”
dealgun modo lasuponen. Por otraparte, mientras que € univocismo conducealas metafisi-
casfuertescriticadas, del equivocismo solo puede concluirse el nihilismo.

Salvador Vera Ponce, en “ ¢Por qué unahermenéutica anal égica?’, después derepasar
€l concepto de hermenéuticay las versiones mas conspicuas. Aristételes, Gadamer y Ricoeur,
y de sefalar los aportesimportantes de Peirce, Ecoy Morrisen semidtica, justificaladenomi-
nacién de“hermenéuticaanal égica’ como “ unafrase quetiene mucho sentido, mucho conte-
nidoy un gran valor paralafilosofiaactual, lacual se debate entrelo univocoylo equivoco”.
El aludido rescata dos aspectos dela ponenciade Vera Ponce, uno, queen € comienzo afirma
la utilidad de la hermenéutica no sdlo para hacer filosofia, sino también (y quiza sobre todo)
para ser més felices como fil6sofos. En segundo lugar, cuando dice en la conclusién que la
hermenéuticaanal dgicallevaaladonacion, o sea, que puedeconducir alafdicidad dedar, ala
actitud oblativa, que manifiestalamayor madurez humana.

El dltimotrabajo, de L uis Jesiis GuadarramaMedina, “Un acercamiento alahermenéu-
ticaanalégica’ ubicalaposturade Beuchot entrelasdos extremasdelahermenéutica actua (la
hermenéutica univocista o positivistay la equivoci sta 0 romantica, herederas ambas del pen-
samiento decimondnico), saludando esta revaloracion del pensamiento aristotélico tomista
como un justo medio, como unavirtus para el pensador hodierno, idea que Beuchot confirma
al aceptar lavinculacion deestateoriacon lafilosofia perenne.

Esteconjunto detrabajos, queasu interés propio sumad delasrespuestas de Beuchat,
permitiendo continuar y profundizar lasideas vertidas, constituye unafuente deinteréssobre
todo para quienes no desean construir una filosofia del futuro rompiendo con la tradicién
espiritualistaque condujo, hacesiglos, alaformulacién deunateoriaquetodaviadasignosde
vitalidad. Lametodol ogia propuesta, y surealizacion, méritodel P. Sanabria, merecen nuestra
calidaaprobacion.

CLAUDIO DE ALMEIDA, Russell on the Foundations of Logic, Porto Alegre,
EDIPUCRS, 1998, 165 pp.

Esta publicacién recoge dos largos trabajos del autor, ambos dedicados a analizar la
filosofiadel “segundo Russdll”, esdecir, € periodo posterior a1913, afio delaapariciéon desu
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Teoriadd conoci miento.

El primer trabajo, “The Argument of On denoting” analizalateoriarussellianadela
denotacion, partiendo delabasede que € mismo Russdl se hareferidoalaimportancial 6gica
delareacion entre significado y denctacion en e contexto de las investigaci ones fregeanas,
gue para nuestro autor no son decisivasy alas que intenta superar.

El segundo trabajo, “Russell: a Ldgica e a Teoria do juizo” explora los esfuerzos de
Russell por obtener una s stematizaci 6n deductiva rigurosadela matemati ca. Recordemos que
losintentos anteriores de Frege, Cantor, Peano y otros, sufrieron un colapso con la*paradoja
deRussdll”. Junto con ella, su obra Principios dela Mateméti ca exhibe un notorio logicismo.
Finalmente Russdl promueve unateoriadel osti pos| 6gicos mediante unaapelacion alanueva
teoriadd juicio, rechazandoladeMoore.

Laexposicion deestos dos aportes capitalesde Russell alalégicay |la epistemol ogiade
estesiglo, esclaray concisa. En su“Prefacio” d autor aclaraque su enfoque es*introductorio,
pero no elemental” (serefiereal segundo articulo). En realidad, setratadedostrabajosdetess
en redaccion revisada: € primero esuna version sintetizadadesu tesisde Doctoradoen laMac
Master University (1992) y el segundo laversion revisadadelatesisdeMaestriadefendidaen
la Universidad de San Pablo en 1988. Se trata de aportes académicos (no “escolares’) con
bibliografiaactualizaday cuidadaexposicidn doctrinal. Essin dudaun libro recomendable para
interiorizarse deciertas posiciones centralesde Russell en relacion al status quaestionisdela
l6gicay lateoriadel conocimiento deentre-siglos.

* % *

LEWIS PYENSON (ed.) Word and Icon. Saying and Seeing, Lafayette, Univ. of
Southwestern Louisiana, 1998, 80 pp.

El quintovolumen delaseriede Publicaciones delaEscuelade Graduadosabordaun
tema realmente actual: la relacion entre palabra e imagen y la conexion de los procesos de
captacion correlativos. Hasido e temade Tercer Coloquio de Graduados de dicha Universi-
dad, motivado por la préactica cibernéticadelaactual generacion. Palabraeimagen aparecen
interconectadas en las computadorasy €l pasgje entre unay otra presenta interesantes moti-
vos de reflexién. Con todo |o novedosa que pueda parecernos esta experiencia, |os ponentes
ddl Encuentro de algunamanerahan ido sefial ando situaci ones histéricasanal ogas, en quelos
paradigmas visual es se hicieron predominantes (por g. € Renacimiento).

Ocho trabajos componen € volumnen. El primero, de Robert Russett, profesor honora-
riodeArteyArquitecturaen la Universidad, “Navigating the Luminous Textscape’ indicalas
modificaciones que en la percepcion de las tradicionales categorias de las artes visuales se
han producido recientemente en virtud de innovaciones técnicas. Anticipaciones pictoricas
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como el cubismo, & dadaismo, € surrealismo, lapinturacinética, etc. han expandido € poten-
cia visual queluego los sistemas técnicos han continuado en las posibilidades cada vez mas
ampliasde espacio d ectrénico. Estosrecursos alteran también laspracticas creativas y exigen
una adaptacion a los medios que € artista puede usar pero no (generalmente) recrear. Sin
embargo, opina que este nuevo espacio de posibilidades amplia la creatividad individual y
colectiva.

LewisPyenson, en “ AcademicWords’ reflexiona sobrelapervivenciade algunas prac-
ticasacadémicasy su simbologia. Lainterpretacion de unafotografiade 1918 (un examen de
tesisen la Sorbona) segun las vestimentas de profesores y doctorando, asi como loslugaresy
tipo de mobiliario usado por los actores, es un gercicio hermenéutico que € lector puede
reproducir por si mismoy aplicarlo actros casos que conozca. El apparatus académico, nece-
sarioy variopinto, puede sufrir modificaciones quealteren su“imagen” y con ellael “imagina-
rio” colectivo que informa. Es realmente un tema interesante y este aporte me sugiere la si-
guienteimagen: al principio (delaépoca de cambio que estamos viviendo) fueel orden, luego
vino e caos, y depués habra un resumen. De modo que solo debemos esperar...

No podiafatar en estaconvocatoriaun bibliotecario: € Director delasBibliotecasdela
Universdad, Charles Triche, noshablade“Thefutureof theLibrary; Repository of theWritten
Word". Contralo qued titulo podriadar a entender (que las bibliotecas seran museos de una
forma arcai ca de comunicacion, ladel papel impreso), € autor examinalasfuncionesde una
bibliotecaen un sentidovital (individual y colectivo). Y en definitivacoincide con Eco en que
no feneceran, solo cambiaran de aspecto.

Un temadiferente aborda Robert G. Jaeger en “ The Importance of Being Persuasive”’,
parafraseando a Wilde. Publicar, hacer presentaciones, reuniones, comunicarse con € gran
publico, son diversos recursos de persuacion, cas en € antiguo sentido que podriamos re-
montar alosgriegos.

Jack S. Damico y Nina Simmons Mackie, profesores de la Universidad en temas de
Comunicacion, presentan una interesante ponencia: “Function, Flexibility and Face in
Conversation”, recuperando € sentido comunicativo del coloquio en sus diversos aspectos,
asi como laslimitacionesy dificultades que aparecen cuando | os registros herméuticos de los
comunicantes sufren “interferencias’.

Los ultimos trabajos abordan directamentela conexion queindicad titulo delaobra
John Oller Jr. en “Word and I con: the | ndi spensabl e Connection as Seen from a General Theory
of Signs’ presentaun planteo sobrelasrel aciones signicas. El circulo signico parte del objeto
(laimagen), produce un acto de captacion que se elaboray expresa como signo. Por eso los
signos dependen delasfiguras originales. Aqui esta el fundamento de unamodernateoriade
laabstraccion. Su segundo grado eslaprecisicion (en € sentidode*precisividad”) y € tercero
eslahipostasis (hipostacién). Con referenciaa Piaget, Vygotsky y Luria, queson inexcusables
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en este caso, € autor presenta un circulo signico desde € icono al simbolo jerarquicamente
estructurado. Sin dudaes un trabajo querequiere ulterioresdesarrollosy mereceria comenta-
rios més profundos y detallados que |os de una resefia.

John J. Matese, profesor de Fisica de la Universidad, en “Some Words in Defense of
Icons’, dabora un texto ajustado a un concepto ampliado del lengugje. Asi, son también
lengugje, en sentido estricto, tantoun cartel con lapalaora”“mujer” (por g. antelapuertadeun
bafio) como la figura correspondiente. Una férmula es tan lenguaje como su expresion en €
hablacorrientey -paral os matemati cos por |o menos- sin dudamas preciso einfinitamenteméas
préctico. Podriamos continuar con numerosos g emplos de estetipo. Lo que sequieredecir es
gue las palabras no son opuestas o alternativas excluyentes a los signos visuales, sino que
ambos son sistemas i ntercambi abl es que podemos y debemos usar de la manera mas conve-
niente. Esto no esta dicho en estos términaos, pero es la interpretacién que me parece mas
gjustada, alo que yo al menos he captado de este interesante trabajo.

El dltimo aporte esun pequefio gioidlo, “Art as | conography, Poem aslcon” deDarril
Bourque, delamisma Universidad. Su interpretacion delasrdacionesentrepalabraeimagen a
travésdeun caso concreto (la pinturadelaliebre de Dureroy un poemadel mismo autor sobre
dicho cuadro) constituyen un g emplo delas inmensas posibilidades deinterconexion entrelo
analitico, lodialogal y lo simbdlico poético.

Esde agradecer al Dr. Pyenson d promover estos encuentrosy publicarlos. Los queno

tenemos la posibilidad de concurrir asiduamente a ellos, vemos a nuestro alcance, gracias a
este esfuerzo, los € ementos para continuar pensandolos por nuestra cuenta.
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