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CHARLA DE ENRIQUE DUSSEL EN LA UNIVERSIDAD DEL
SALVADOR
Carrera de especializacion en Filosofia Argentina e | beroamericana
Buenos Aires, 12 de agosto de 2005
(Desgrabacién y correccion de Mauricio Langon)
Segunda parte- conclusion

Y ahora si que ya tengo bastantes respuestas, con muchas obras escritas. Y
medicen cosas, la Clacso medice: “ Noteimaginas cdmo sebuscatu Latinoamérica
en laHistoria Universal”, que es el inédito del primer curso que di en Resistencia,
en e Chaco. Tenia 32 afios... jProfesor en d Chaco! jNo se imaginan lo que es
eso! Y fui con mi sefiora, una alemana, los chicos... Y € tren se par6 en e medio
de no sé donde, por alld, en Santa Fe, y llovia como un diluvio jy se par6 € tren!
Y no se imaginan; estaba yo en el medio de un mar y unas vaquitas hasta las
rodillas por € agua. Yollevabami alemana... [risas] VeniaelladeAlemaniay decia.
“iDonde me he metido!” Pero como era muy joven 'y muy alegre, pues se tomaba
muy bien todas estas cosas. Y me esperaba el Decano, con unas botas hasta
media piernay un Jeep. En medio del barro transportamos los libros para poder ir
ala Facultad de Resistencia. Daba mis clases a veces en € jardin, pues no habia
mucho espacio en el aula, y venia unavacay se nosponiaal lado. iY eralindisimo!
Ahi hice un curso de Latinoamérica en la Historia Universal. Y la he editado por
primeravez enel CD. Yonosési sehaequivocadoAtilio Bordn (yo creo que se ha
equivocado), pero me dice: “ jHa tenido 45.000 accesos a esa obra, en Internet!”.

Fue la primera vision, de vuelta en América Latina, que yo hice, de cdmo veia
la Historia Universal. Donde ahora si, jAmérica Latina tenia un lugar! Algunos
dirdn: “jPero, es |6gico!” |Si agarro € pizarron y les muestro la historia que
estudiamos aqui en Argentina...! Por jemplo: Astolfi. [risitas, comentarios] Yo
estudiaba Astolfi. Pero Astolfi estdenlalndia, en Kenya, hastaenlaChina... y, por
supuesto, en Harvard y en Berlin. Mejorado o empeorado, pero todos empiezan la
historia por la China, va hastala India, y después los Persasy los helenistas y 1os
romanos, que eslaAntigliedad y despuésvienela Edad Mediay laModernidad. Yo
he dado cursos en treinta universidades de Alemania, conferencias, he dado cursos
en Kenya, en la India, en Tailandia; he dado cursos en Filipinas; y al mostrar esta
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historia les pregunté: “ ¢Alguno tiene otra vision de la historia Antigtiedad, Edad
Media, Modernidad?’. Y nunca nadie me levanté la mano... jni siquiera en €
Africal [risas] jEstan completamente dados vueltal

Entonces yo puedo decir que realmente es muy eficaz e eurocentrismo europeo
y que es un modelo inventado por los romanticos alemanes a fin del siglo XVIII.
jLo sacaron dela mangal jEs una estupidez! Lo dela Antigliedad... Si yo voy ala
Indiay en el Sudeste me pongo a preguntarle a alguien que vive ali y le pregunto:
“ ¢QUué eran ustedes en la Antigliedad?’ Me dice: “ Antigliedad jde qué!” “Si, no:
esa época de losromanosy los griegos’. “ jAqui nunca llegaron los romanos ni 1os
griegos!” [risas] jEstamos hablando del Sudestedelalndia, quetienecien millones
de habitantes, quetiene tres mil afios de historial jEs una culturaenorme! Ellos no
conocian a los griegos, ni a los romanos, ni nada de eso. ¢Y qué sentido tiene,
parlanchin, hablar delaantigliedad? Y luego la Edad Media... ¢quiénvivié la Edad
Media? jEuropa solo! jNo hay ninguna otra Edad Medial [risas] El feudalismo
existio solo en Europa; no hay feudalismo en ninguna otra cultura; menos en la
Chinay en ningin lado del este asidtico. Y en la Edad Media nuestra (es decir, de
los europeos) € mundo isl&mico era un mundo mercantil, urbano, clasico, con la
mejor matematica del mundo. Hasta ahora entre nosotros estudian los muchachos
algebra. Y ¢qué es dgebra? El nombre de un matematico de Bagdad del siglo X.
Bagdad, esa que los béarbaros del siglo XXI han pulverizado. jCinco siglos centro
del sistema-mundo, desde la China hasta Estambul, pasando por Kabul; llegaba
Bagdad a todas partes con cientos de caravanas! Y... Marco Polo, unitaliano, Ilego
alaChina... [risas] jMiren qué aislamiento tenia este mundo secundario, que llegd
uno a la China, mientras que llegaban cientos de caravanas de los musulmanes
todos los afos a la Chinal ¢Se dan cuenta? [risag]

Ahora, como esas risas que ustedes tienen, asi me pasa en Frankfurt. Y uno de
los alemanes me hadicho: “ jHahecho reir alagente de Hegel!” jClaro! [risas]. Lo
ridiculizo. Digo: “ Miren, sefiores, desde la Revolucion Industrial jchapeau! y ahora
si fueron centro. Pero hace doscientos afios... Y |a humanidad tiene 4 millones de
anos de homo habilis, y hace diez mil afios empez6 € nedlitico... jdoscientos
anos es poco tiempo!” Y por eso es que los chinos ahora estén creciendo y no
vienendelanada. End sigloIX, los chinosimprimian papel moneda, no estampitas.
Sabian lo que eralainflacion, en e siglo IX. Tenian la pdlvora, con la que hacian
sus muros. Y tenian la brujula, con la que en 1421 desubrié todo el mundo,
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incluyendo la costa atléntica y pacifica de toda América. En 1507 un alemén hace
un mapa, incluye en e mapa Sudamérica a sur de la China. Y luego pinta, en
1507, toda América, jhasta los Montes Rocallosos, con toda la costa del Pacifico.
iEn 1507! cuando ni Magallanes habiallegado al estrecho, ni podia nadie en Europa
dibujar todo & continente americano, & Atlantico y el Pacifico. ¢De donde sacd
eso0 este aleman? Lo saco de los venecianos ¢De donde |o sacaban |os venecianos?
De mapas chinos. Los chinos habian dibujado la Patagonia, la Antartida. Y desde
las Islas Malvinas, habian mapeado todas las islas del Atlantico. Habian estado
més de cincuenta naves durante meses cartografiando € sur de la Patagonia.
Porque son las Malvinas exactas donde estaba la isla Canope, desde la que ellos
mapeaban todo el hemisferio sur. En 1422. Los europeos estaban bastante
atrasados... ¢por qué después los chinos pierden? Bueno, es una larga historia ¢se
dan cuenta?

Entonces, es necesario ver las cosas completamente de otra manera. Y tengo
ciertas pretensiones. Porque lo que estoy diciendo, pues, lo digo en lugares
importantes. Hace un mes y medio ante todo € equipo Wallerstein y todo e equipo
del sistema-mundo, dije estas cosas. jY la gente me escuchal Como si estuviese
descubriendo algo que no han pensado: jy no lo han pensado! Una alumna que
hizo su doctorado en Harvard me dice: “Profesor, ¢y por qué estas cosas a mi no
me las han ensefiado en Harvard?’ Y, porque no se las pueden ensefiar. Porque s
se las ensefiaran tienen que hacer todo e curriculum de nuevo. Porgue esta todo,
realmente, bosquejado de tal manera que no funciona.

Ahora, piensen que en 1970, lo que Ilamamos Filosofia de la Liberacion se
planteaba la pregunta de Salazar Bondy: ¢es posible pensar desde la periferia? Yo
incluia un mapa en mi Filosofia de la Liberacion, en que ponialaUnién Soviética,
Europa, Estados Unidos: el Centro; y luego América Latina, € mundo bantu, €
Sudeste asidtico, la India, la China...: la Periferia. ¢Es posible pensar desde la
periferia?1970. Y yo pongo: “ pensamiento postmoderno”, 9 afios antes que Lyotard;
8 afios antes que € orientalismo de Edward Said, ya planteg las cosas... Fue la
primera filosofia pensada desde |a globalidad. jLa primera filosofia que se planted
si esposible pensar desde laperiferiaglobal del sistemaunafilosofial Y digo: si, es
posible; pero s pensamos, entonces, contra € eurocentrismo y pensamos desde
los oprimidos de |a periferia de ese mundo colonial, que yo habia estudiado en los
archivos, que eran los indios, y que eran las mujeres indias, y que eran los nifios
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indios. Por eso que hay una erética de la dominacion, una pedagdgica de la
dominacion, una palitica de la dominacidn, y hasta una teologia de la dominacion.
Porque € fetichismo del sistema le dio, nos da a nosotros, la posibilidad de un
juicio sobretodaslas otras culturas, como el sefior Locke. Oyéndolo, en el Segundo
tratado sobre el gobierno, Locke dice: hay € estado de naturaleza -ya sabemos o
que es, no es & de Hobbes-, hay un estado civil -ya sabemos lo que es-; pero hay
un tercer estado, € estado de guerra. En e estado de guerra no hay un arbitro
entre nosotros y las otras naciones (y eso explica por qué Bush no quiere aceptar
untribunal internacional, porques sefijauntribunal, setieneque gjustar al tribunal,
entonces no quiere € tribunal para poder remitirse a Dios; porque es més simple,
porque Dios me vaajuzgar en e Juicio Final, y mientrastanto la historia la puedo
hacer ami manera). Entonces Lockedice: “ Como no hay érbitro entre las naciones,
el Unico criterio a fin, es € criterio de aguel que es civilizado”. Cuando Locke
considera la conquista de América, dice: “Losindiostienen tierras, pero las tienen
de més. No las trabajan como Dios quiere”. ¢Cual Dios? Mi Dios, no € de dlos.
Luego, trabajar sus tierras y poseerlas no es realmente robarlas, s no la estén
usando. Justifica la conquista.

Y laesclavitud, peor todavia. Dice que los africanos hacen una guerra injusta,
y por tanto, cuando uno les gana, tiene derecho a hacerlos esclavos, como botin
de una guerra justa. ¢De donde saco € argumento Locke? Después, como €l es
muy “justo”, dice: “Pero no tenemos derecho a apropiarnos del bien del vencido”.
Siempre la primera premisa mayor es muy interesante; pero en seguidadice; “ Pero
como se han producido muchos gastos en la guerra justa... [risas] entonces tengo
derecho a apropiarme de los bienes del vencido para pagar 10s gastos de la guerra
justa’. Es como Estados Unidos, que hace la guerra a Irak y después se apropia
del petréleo para pagar los gastos de la guerra. Eso ya lo dijo Locke hace muchos
siglos.

Es decir, uno puede empezar a releer los fildsofos de una manera que uno se
dice:” jPero como es posible que hayan pensado estas cosas’.

Bueno, como hace mucho que estoy hablando, no voy a seguir hablando. Pero
lo cierto es que es algo mas, es algo mas que meramente un pensamiento: es una
actitud antetoda la historiay desde los oprimidos de toda latierra. Lo queyo llamo
Filosofia de la Liberacion no es més latinoamericana: es una filosofia mundial.
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Oprimidos hay en todas partes; la mujer, en todas partes, las razas no blancas, en
todas partes, los nifios, en todas partes, los ancianos, la tercera edad, en todas
partes, e mundo colonial, en una parte, pero también hay periferiasen e centro, y
dominacion cultural, y dominacién de muchos tipos. Entonces, hay que pensar
desde la exterioridad de aquellos oprimidos -tema que Levinas nos ensefio alla por
el afo 69-. Dicho sea de paso, fue la primera recepcién mundial de Levinas,
cuando Levinas no era casi ni conocido en Francia, en Argentina un grupo de
gente lo leyd, lo tomamos porque nos aclaré € tema de la pobreza. ¢Por qué?
Porque estaba yo en € 68 dando Max Scheler, El puesto del hombre en el cosmos
y ensefiando Ser y Tiempo, y los alumnos me decian: “¢Y Ud. como empalma o
articula esta filosofia abstracta con lo que esti pasando en Argentina?’ Era una
dictadura. Yo mismo estaba comprometido con movimientos populares. Y no
lograba ver la relacion entre la filosofia y la cotidianidad. Entonces hubo ciertos
libros, como Totalidad e infinito, que me hicieron comprender. A ese libro lo lei
en tres dias, y lo comprendi, porque era nuestra situacion. Lei a Marcuse; en El
hombre unidimensional dice: “En € discurso unidimensional no hay oposicion, la
ontologia entera se ha politizado”. Entonces empecé a entender. Y Levinas dice:
“Sehadespreciado alaviuda, a huérfanoy al pobre’. Y e tema que meinteresaba
erae pobre. Era e primer fil6sofo que me permitia empezar a plantear el temadel
pobre, més all4 de Heidegger. Y entendimos que Levinas nos podia permitir, no
una linglistica, ni una filosofia del lenguaje, que es lo que hoy se desarrolla, sino
una econdmica, que nadie ha percibido en Levinas, fuerade Argentina. Y entonces,
desde e oprimido, masallddelatotalidad del ser, desde la exterioridad, empezamos
aponer en cuestion € sistema. Y eso fue la Filosofia dela Liberacidn. Pero en una
situacion global, de todo € mundo.

Miren, hace un mes y medio estaba yo en Berkeley con gente conocida, y
presenté un papel porque hay alumnos hispanos, que no son alumnos mios, que
quieren hacer entender quehay que salir yadelatradicion delaEscue a de Frankfurt
y abrirse atemas més interesantes eimportantes. Y me invitaron para que yo fuera
ahi como punta de lanza y presenté un trabgjo: “ De la Teoria Critica ala Filosofia
de la Liberacién”. Fue muy interesante, porgque leyeron todos en un seminario de
menos gente que aqui. Y mi tesis fue la siguiente: la primera Escuela de Frankfurt
plantea el tema de la materialidad negativa, por eso hablan de Schopenhauer,
Nietzsche, Freud, por eso usan Marx, por eso son dialécticos, aungue conocen a
Kant y Hegel, pues tienen una materialidad (que en el fondo eslavida) y negativa
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(queesd dolor). Perolasegunda Escuelade Frankfurt: Apel, Habermas, descubren
larazon discursiva, pero pierden lamaterialidad de la primera. Ahora ha salido en
Trotta la discusion que durante diez afios yo he tenido con Karl Otto Apel. Y esa
discusion ha sido en serio. Y el Profesor Apel ha escrito siete articulos sobre
Filosofiade la Liberacidn. Yo creo que es € que mas ha escrito en latierra, porque
ninguin otro colega mio ha escrito eso. El hombre se puso en serio a discutir con
un filésofo del Tercer Mundo, pero de igual a igual. jEs la primera vez en la
historial Pero ellos son formalistas, en € fondo. Porque para ellos la ética son las
condiciones formales, pero han perdido la materialidad.

Entoncesyo digo: la Filosofia dela Liberacion tomalamaterialidad negativa de
laprimera generacidn, ladiscursividad de la segunda generacion (Apel, Habermas),
pero la sitla en la periferia mundial. De tal manera, entonces, que globaliza la
problemética; y ahorasi devienepertinente, parael Asia, e Africa, Américalatina,
y también para Europa, de tal manera que pretendo ser la herenciadela Escuela de
Frankfurt. Y discutimos este tema. Fue muy interesante. Me hicieron preguntas,
respondi... Después me encontré con un estudiante hind( en la calle y me dice:
“iLos paraste!” “¢Y0? No... ¢como?’, “Si -dice- no te imaginas, los paraste”.
“No -digo- Como €ellos no conocen mi pensamiento, pues no me van a poder
hacer mucha critica” “No -dice- € otro dia estuvo Axel Honneth jLo hicieron
picadillo! jNo te imaginas! Sali6 con una crisis que no sabia casi qué decir. Sele
lanzarony.... En cambiotulos paraste’. Digo: “ Y quépasd?’ . “Tulesrespondiste
como tenias que responderles’. No sé realmente qué habia pasado ahi. Pero
efectivamente habian sido bastante pacificos, aunque las preguntas eran fuertes.
Pero yo también les respondi fuerte y bien claro. Entonces, me quedé pensando y
dije: “ Este equipo que se opuso fuerte a Honneth, no pudo hacerlo conmigo porque,
claro, vengo de un horizonte problemético que ellos no dominan, en donde las
objeciones que me ponen a veces me las ponen mis discipulos, mis alumnos’. De
tal manera que me encuentro en superioridad de condiciones, porgue estamos en
otrostemas que ellos ni |o han pensado. Y si eso pasaen Berkeley, oenHarvard...
entonces ya estamos bastante bien.

Pero lo digo para que empecemos a pensar con nuestra cabeza a partir de
nuestra realidad. Porque e sufrimiento que ha tenido Argentina es un sufrimiento
gue engloba muchas injusticias. Y explicar ese grito de una multitud popular
empobrecida de jQue se vayan todos!, por gemplo, es toda una propuesta de
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filosofia politica. Creo que ni Habermas, ni Wallenstein, ni Rawls, ni ninguno de
ellos no pueden ni percibir, ni problematizar, ni responder. Y responder a eso es
una Palitica completamente distinta que es la que estoy intentando escribir.

Bueno, como va bastante tiempo, me paro. Porque podriamos estar agui un
semestre hablando. Pero ¢qué quise hacer? Dar un testimonio. No tenia ninguna
cosapreparada. Y simplementelesquiero decir quees posiblepensar desde América
Latinay que ya ahora se han abierto los muros del eurocentrismo y comienzan a
respetarnos. El asunto es decir cosas fuertes a partir de nuestras realidades. S
decimos nuestras realidades, nos abrimos camino. Apel decia, ante la objecién de
un profesor en Porto Alegre: “Como es eso de estudiar a pobre, si ese no es un
tema filosofico”. Entonces, € propio Apel pidio la palabray dijo: “ ¢Como novaa
ser un tema filoséfico? jEs un tema pensable! Y es muy importante porgque junto
al tema ecolégico, hoy e tema de la pobreza es |o més importante que pasa como
injusticia en la Tierra”. jEso aprendid en nuestro didlogo! ¢Por qué? Porgque yo
partia de un hecho que esirrefutable. Ahora, € asunto es pensarlo fil osoficamente,
seglin las categorias del pensamiento occidental, y no vaya a ser que por ahi
también a partir de algunas categorias que vamos a ir descubriendo en nuestro
propio pensamiento, sea amerindio o de nuestra propia tradicién latinoamericana.
Yo eso lo dejo para la proxima generacion. Porque yo aprendi el griego, € hebreo,
el latin, & alemén y otras lenguas, pero no he aprendido & aymara, ni € quechua,
ni el maya, ni el nahuatl... jy tendria que saberlos! Pero eso ya lo van a saber mis
alumnos. Sobretodo si alguno de ellos |o habla como su lengua natural, y es lo que
pasa a veces. Ellos podran hacer 1o que yo hago, que es usar categorias europeas
paravolverlas contralos europeos. Pero ellos podran partir de experienciasdistintas
gue también ya hicieron un camino filosofico, y lo podrén reformular de una
manera mas creativa. Y eso eslo que vaa pasar en € siglo XXI.

En el siglo XX1 espero que lafilosofia devenga en una filosofia mundial. No es
tan facil. Estdun tal William Hallins, que ha escrito un libro sobrela historiade la
filosofia. Es sociélogo, no fildsofo. Y es notable. Toma alos chinos, para empezar
con un gemplo, y estudia mil doscientos afios de filosofia china. Los separa en
filésofos de primer nivel, que son unos doce; de segundo nivel, que son como
cuarenta; y de tercer nivel, que son como quinientos. Y luego hace lo mismo con
los griegos, que estudia mas o menos mil afos, desde € quinientos antes de Cristo
hastad quinientos despuésde Cristo, quesecierrala Escuelade Atenas. Y compara
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las dos filosofias, la griega y la china, y es asombroso como muestra muchas
semejanzas. Pero los chinos surgen de un horizonte completamente distinto que
los griegos y piensan de otra manera, realmente. Porque € | Ching no tiene nada
gue ver con los Presocraticos, pero es otra légica que todavia esta vigente en dos
mil trescientos millones de chinos. De lo cual yo no recibi nada, tampoco en la
Facultad de Filosofia, pero ahora parece que la China es importantey sin embargo
no sabemos nada de la China. Y sabemos todo lo que pasd en Europa, pero no
sabemos nada de lo que paso en la China, lo que paso en la India, de donde viene
el fundamentalismo isl&mico, qué significa todo eso, pues no sabemos de filosofia
isldmica. Y entonces tenemos que abrir 10s ojos a estudiar las culturas, estudiar las
otras filosofias y pensar las nuestras de la periferiay tener ahora una vision mas
global de lafilosofia. Yo creo que eso va a acontecer en € siglo XXI.

Un préximo paso bien concreto va a ser comenzar un didlogo Sur-Sur. Tengo
ya el proyecto y tenemos ciertos fondos para reunir cinco filésofos africanos,
cinco filosofos asiéticos, cinco fildsofos latinoamericanos, para empezar a hacer
la agenda de los temas filosoficos que interesan en e Sur, no en € Norte.

Estoy trabajando en Etica. Y es una éticamuy distinta, muy construida; después
de esa Etica viene la Politica. Ahora, e gran tema de la filosofia en general euro-
norteamericana y latinoamericana, lentamente ha pasado de la ética a la palitica.
Cuando uno va a los grandes congresos se da cuenta que lo que mas se esta
publicando en este momento es filosofia politica. Lo que parece 16gico, porque
después de la ética viene la palitica, y ademés hay que tomar grandes decisiones
politicas hoy, en la humanidad. Por eso estoy trabajando mucho en una Pdlitica,
que va a ser chiquita: jque se mejore andando! Van a ser tres tomos con la Etica.
Muy articuladas... no es una cosa rgpida, es una vision de conjunto temética; de
las categorias principales de una posible filosofia palitica que sigo llamando de
liberacion. Pero yano latinoamericana, sino pienso que es valida para un debate en
cualquier parte. Eseese proyectoinmediato. Pero es un proyecto que esta montado
sobretoda mi experiencia. Es decir que, cuando tenia quince afios, era un militante
ya, en Mendoza, era un militante. De una juventud que no era una juventud judia,
como la de Leo Strauss, Sino que yo era -pues, como soy argentino- de una
juventud cristiana. A los quince afios yo era capaz de hacerme responsable de
quinientos nifios y llevarlos a la montafia, organizar un campamento, y ser €
dirigente de aquello. Es decir, tengo experiencia palitica, tengo responsabilidades.
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Eso eslo que ahora, ami vejez, y ya casi ante la muerte (después de setenta afios,
me queda poco tiempo) sigo repensando... Y ahora ya en una vision mas amplia.
Creo que esa Palitica, sin embargo, no va a ser € fin. Espero terminar esto €
préximo afio, € tercer tomo, y después voy a hacer una Estética. Voy a hacer una
Estéticade laLiberacion. Voy apartir delafealdad del hombre mismo. Voy a hacer
una estética bien fuerte. Voy a hacer una estética en téte a téte con esta gente
maldita, para poder mostrar algo que pueda ser interesante. Y quizés seala dltima
porque ahi ya uno tiene que terminar con la mistica... Y enfrentdndose con €
absoluto... Y por ahi ya me vatocando... Y, entonces, quizas seami Ultima obra...
Y después lo demas ya si sera Opera Omnia... jpara después de muerto! Y hay
gue enfrentarlo con alegria'y con tranquilidad!

Creo que respondi la pregunta: cuéles son mis proximos proyectos. Pero vuelvo
arepetir, esto es una improvisacién completa. Me importa que alos jovenes, alos
cuales me dirijo, tengan la conviccion de que a la filosofia vale la pena entregar
una vida. Que no es una profesion. Que no se hace pararecibir ni siquiera un buen
salario. Que no interesa en absoluto los puntos que nos dé la Academia. Lo que
interesa es que un pueblo pobre diga: “Lo que tu has dicho me ha ayudado a
avanzar en mi camino” jEsos son los tribunales! Y después que un tribunal de
Harvard me diga que soy bueno o que soy malo, no me importa. Merio en su cara
y les digo: “ Yo soy un hombre que la aprobacion que una simple mujer de pueblo
mediga“Lo que Ud. medijo meaclaré mi situacién y me ayudd en mi lucha”. Eso
es lacumbre intelectual. Y eso se los digo a mis alumnos siempre: “ Falto respeto
ala Academia porgue creo en mi pueblo”. Y ahi estd la sabiduria. Lo demés... lo
demas pasa. No se puede uno entregar la vida por €lo.

Termino. Cuando me pusieronlabomba, y meexplotaronlacasa... jque acababa
de pintar!... me la dgjaron negra... Yo la habia pintado porque decia: “Hay que
pintarla, pero en d fondo, no es fundamental, pero hay que hacerlo”. Y despuésla
Vi negra, los mueblestirados alacalle, y mislibros de Hegel y Kant perforados, de
tal manera que a veces doy clase, y saco mi Hegel Rechtphilosophie, que esta
roto, les digo: “No se asusten jes la bomba!” y sigo hablando.

Soy € Unico filosofo en la historia que ha recibido un atentado de bomba... Es

un privilegio. Ningun otro -por 1o menos que yo sepa, por ahora-. Entonces, la
recibi en Argentina de laextrema derecha. Y creo que esto valelapena. Asi quela
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filosofia vale la pena porque es € amor a la sabiduria, pero que nace del pueblo
excluido y oprimido. Asi entiendo, como decia también Levinas, que es, mas que
un amor a la sabiduria, es la sabiduria del amor. Y, entonces en esta inversion se
cumplen muchas cosas.

Bueno, me encuentro... humillado... [risas]. Me encuentro humillado dando
este testimonio, porque cuando uno abre lo propio, le pasa lo que le pregunté
cuando ibamos en un taxi en Lovaina a Levinas, que iba con su esposa. Le digo:
“Maestro, estabaleyendo suscosas, pero (que significaexponer-se?’ Luego Levinas,
gue era bien chiquito asi, se abrié e saquito y dice: “jAh! Exponerse es como
exponer e pecho ante un pelotén de fusilamiento!” jMiren lo que se le ocurre a
vigjo! [risas| No dijo: poner una conferencia ante un tribunal que nos va a dar
puntos... Dijo. “{Es poner el pecho ante un pelotdn de fusilamiento!” ... jYo puse €
pecho ante € fusilamiento de ustedes! [risas y aplausos].
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ETICA, EDUCACION, DESARROLLO Y GLOBALIZACION

Agostinho dos Reis-Monteiro
Universidad de Lisboa

I ntroduccioén

LaFilosofia aparentemente quedo sin objeto propio despuésde perser su antiguo
trono de reina-madre del saber y de la sucesiva fragmentacion de su reino en
ciencias-hijas... No obstante, su historia no es una historia de decadencia sino de
transfiguracion. La indefinida perfectibilidad del ser humano es la eterna razon de
laFilosofia. Sumétodo esel mas cominy humani zante delos métodos: |a Reflexion.
Su objeto es el mas inagotable de los objetos: lo Posible. Lo Posible puede
concebirse como simple no-imposibilidad: es € concepto negativo y tautol 6gico
de un posible inferior alo real. Mas puede ser concebido como realidad diferente
y mejor: es el concepto positivo y ético de un posible superior a real, masreal que
lo real, como ha dicho Picasso sobre € arte. Es una categoria indefinidamente
problematizadora de las figuras imperfectas y obscenas de lo redl.

Hoy, la Humanidad se reconoce en una ética comun, indispensable para la
coexistencia y convivencia de las diferencias individuales, culturales y politicas:
es una Etica de los derechos del ser humano, universales eindivisibles. Pero hay
dos derechos fundamentales para la promocién y proteccion de todos los otros: €
derecho ala educacién y € derecho al desarrallo.

En este tiempo de una Globalizacion sin alma, € pensamiento filosofico sigue
siendoé gjerciciodelaracionalidad por exceencia, paralograr unavisiontotalizante
-en el espacioy en el tiempo- de la responsabilidad histérica, personal y colectiva,
gue es una responsabilidad ética.

Son éstas las ideas que € texto va a desarrollar.
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Etica

C. Bernard dice que e espiritu filosofico “ debe reinar no sélo sobre todas las
ciencias, sino sobre todos los acontecimientos humanos’, pues “representa la
inspiracion eterna de la razén humana hacia e conocimiento de lo desconocido”
(cit. in Foulquié, 1954: 114). Chételet dice que la Filosofia no tiene “un objeto
propio”, es principalmente un método que “va a buscar sus objetos en una realidad
exterior” que, para los Griegos, era esencialmente la politica y, hoy, es la ética
(Chatelet, 1992: 56, 57). ¢Por qué la ética? A mi entender, por estas razones
principales:

- Laracionalidad moderna ha sido una racionalidad muy amoral, pero lamoralidad
es demasiado importante para quedar fuera del concepto de racionalidad humana.
- Hoy, hay problemas morales nuevos, graves y universales, suscitados por la
explotacion salvgje de la naturaleza y por la biotecnologia, en que esta en juego la
identidad ética de |la especie y su sobrevivencia.

- Enfin, d hombre es principalmente un animal moral.

El ser humano es un animal moral porgue tiene una necesidad esencial de
valores-sentidos para vivir y morir. Como dijo J.-L. Aranguren, € ser humano,
““més que como animal racional, puede ser definido como animal moral’’, porque
es un ser de libertad y proyecto (Aranguren, 1990: 99, 100). Por eso, incluso “la
Economia no debe olvidar, como parece hacer frecuentemente, que los actos
econdémicos son siempre actos humanos y, por tanto, morales, en un sentido
primario de la expresion; quiere decir, libres, escogidos y por los cuales se es
responsable” (Aranguren, 1996: 24). En opinion de H. Jonas, 1o que congtituye €
ser moral delos miembros de la especie humana (y la posibilidad de inmoralidad)
essu“ capacidad de ser afectados’, laapertura de su voluntad afines no biol 6gicos,
lo que es un “milagro ligado al milagro natural de la razon, pero distinto de éste”
(Jonas, 1979: 124).

“Etica’ y “moral” son términos etimol dgicamente sinGnimos, como se sabe’.
El segundo predominé para designar la disciplina cuyo objeto son los valores
reguladores de los comportamientos y relaciones entre [os seres humanos. Algunos
autores lo utilizan para designar € qué de las reglas y de los comportamientos de
una comunidad humana o de una cultura particular, reservando €l término “ ética’
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paralareflexion sobre el por qué delasreglas morales en general. En una obrade
sintesis, J. Russ considera que la distincion se justifica en estos términos: “La
primera es mastedrica que la segunda, preténdese més vol cada hacia una reflexion
sobre los fundamentos de esta Ultima’. La ética designa, “no una moral, esto es,
un conjunto de reglas propias de una cultura, sino una ‘ metamoral’, una doctrina
situada mas allé de la moral [...], descontructora y fundadora, enunciadora de
principios o de fundamentos Ultimos’ (Russ, 1994: 5).

P. Ricoeur opera con esta distincién proponiendo “ [lamar éticaal deseo de una
vida realizada, con y para los otros, en instituciones justas’, y distinguiendo tres
elementos: “la ética como cuidado de si, como cuidado del otro, como cuidado de
laingtitucion”, que constituyen “ el elemento reflexivo, e elemento dealteridad y e
elemento institucional” . En su opinién “la ética es mas fundamental que la moral.
Pero el pasaje por lamoral continta siendo indispensable: esd nivel delasnormas,
de las obligaciones, de las interdicciones’ necesarias “a causa de la violencia’
estructuralmente inscripta en la interaccién humana (Ricoeur, 1994: 15, 16). En
consecuencia, propone “reservar € término ‘ética’ para todo € cuestionamiento
gue precede a la introduccion de la idea de ley moral, y designar como ‘moral’
todolo que, en e orden del bieny del mal, serefierealeyes, normas eimperativos’
(Ricoeur, 1990: 62).

E. Levinas, otro gran nombre de la Filosofia contemporénea, elevd la ética a
categoria de “ filosofia primera”, “racionalidad primera’. Después de preguntar s
la“ entrada de unos en la representacion de los otros [ ...] esla dnica—y original y
Ultima- racionalidad dd pensamientoy del discurso”, fuentede sentido y justificacion
del conocimiento, Levinas considera € “rostro del otro hombre obligando a yo”
como “lo inter-humano fundador” de la racionalidad. La “re-presentacion” es
expresion de “una racionalidad de un orden ya derivado” (Levinas, 1993: 454,
455, 456). Su ética es una “ética de la ética’ o “metaética’, en la opinion de J.
Derrida (cit. por Kovak, 1993: 188).

La cuestion de lanecesidad de una ética universal, respetuosa de las diferencias
legitimasy de la posibilidad de su fundamentacidn racional, esti en el centro dela
critica de la modernidad y es uno de los vectores mas tensos del pensamiento
filosofico contemporaneo.
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Laideologiamodernaesunacreenciaenlaarmoniadelalibertad, del crecimiento
economico y de la felicidad. En la opinion de A. Touraine, la Declaracion de los
derechos del hombre y del ciudadano (Francia, 1789) — creacion suprema de la
filosofia politica moderna’- es un texto que “proclama en la escena publica la
doble natural eza de la modernidad, hecha simultaneamente de racionalizacion y de
subjetivacion”. Pero“ lahistoriadelosdos siglos siguientes seralade la separacion
creciente de estos dos principios [ ...]: la defensa de los derechos del hombre y la
racionalidad instrumental” (Touraine, 1992: 74, 70, 73). El reino de la razon se
transformé en el imperio de la racionalidad cientifico-tecnol 6gica de los medios,
disociada de la racionalidad ético-sustantiva de los fines. Los costos humanos e
efectos antihumanos de la ideologia de la modernizacion fueron e oguentemente
denunciados por Charles Chaplin en € discurso final de El Gran Dictador, en
1940:

“Nos desarrollamos, pero seguimos cerrados. La maguinaria que produce
la abundancia nos degj6 en la pobreza. Nuestro conocimiento nos hizo cini-
cos y nuestra inteligencia duros y crueles. Pensamos demasiado y senti-
mos demasiado poco. Més que méquinas, necesitamos humanidad. Més
gue inteligencia, necesitamos amabilidad. Sin estas cualidades la vida sera
violenta 'y todo sera en vano”.

Poco despuésacontecié el M al absoluto del que Auschwitz esel signoindeleble
en la historia de la conciencia moral de la Humanidad. El Nicht Wieder / Never
Again / Plus Jamais inscripto en los memoriales de |os campos de concentracion
es e epitafio de una modernidad sin principios metapoliticos de legitimidad y
bondad.

Latragedia delamodernidad fue, pues, unatragedia delarazdn, cuyaredencion
estd en e origen dd renacimiento contemporaneo de la ética. No como regresion
desesperadaavalores sin futuro, sno como regreso al primado ético delasrelaciones
entre | os seres humanos, sobre su relaci én cognitivo-instrumental conlanaturaleza,
para preservar la propia eticidad o capacidad ética. Esta en juego € imperativo de
poder sobre el poder, sobre el poder biotecnol6gico en particular, y la extension
de la problematizacién ética en relacidn con la naturaleza y con las generaciones
futuras.
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Un autor ineludible en el abordaje de esta magna cuestion es H. Jonas, ya
citado. El principio de responsabilidad es una obra que puede ser considerada un
clasico de la Filosofia del siglo XX. Considerando que la revolucion cientifico-
tecnol dgica doté a hombre de poderes sobre la naturaleza y sobre si mismo cuyas
consecuenciasparael presentey futuro de laHumanidad dependen de las elecciones
que se hagan, Jonas incluye la naturaleza y & futuro en la preocupacion ética.
Propone una ética para la civilizacién tecnoldgica (subtitulo de su libro) porque
“lapromesa de la técnicamoderna se convirtio enamenaza’, y la“ nuevatierra’ en
quevivimos*“ estodavia unatierravirgen deteoria ética’ . Suimperativo categ6rico
puede enunciarse mas o menos asi: “Obra de tal modo que los efectos de tu
accién sean compatibles con la permanencia de una vida auténticamente humana
sobrelatierra’. O, expresandolo negativamente: “ Obra detal modo que los efectos
detu accion no sean destructivos delaposibilidad futuradetal vida'. O simplemente:
“no comprometas | as condiciones para la sobrevivenciaindefinida de |a humanidad
enlatierra’. O todavia, formulando de nuevo positivamente: “ Incluyeen tu eleccion
actual la integridad futura del hombre como objeto secundario de tu querer”. En
Su opinion:

“ Como toda teoria ética, también la teoria de la responsabilidad debe tener
en cuenta dos cosas: € fundamento racional de la obligacién, esto es, d
principio de su legitimacion, por detras de la reivindicacion de un “deber
ser” que obliga; y & fundamento psicol dgico de su facultad de actuar sobre
el querer, esto es, de volverse para un sujeto la causa que hace que €l deje
determinar su accion por ella. Esto quiere decir que la ética tiene una fase
objetiva y una fase subjetiva, una relativa a la razén y la otra relativa al
sentimiento”. (Jonas, 1979: 13, 30, 31, 123)

Volviendo a la tragedia de la razon moderna, ella es € telén de fondo del
pensamiento de otros dos grandes fil dsofos al emanes contemporaneos: K.-O. Apd
y J. Habermas. Segun Apel, la conciencia moral nacié de la necesidad del homo
faber —animal sin mecanismos instintivos de auto-control- de controlar sus poderes
de transformacién y destruccién. Por eso:

“El problema central que se plantea, desde la hominizacién hasta nuestros

dias, lasituacion ética del hombre, parece encarnarse|...] en lacuestion de
la relacion del homo sapiens con e homo faber; en otras palabras, en la
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cuestion de saber s e hombre puede compensar con su razén éticala falta
de instinto que le es condtitutiva, y i esta en condiciones de enfrentar el
desafio con que est4 confrontado por la situacion a que dio origen como
homo faber”.

Esta situacion es paradojal, pues se esta ante un dilema:

“por un lado, la necesidad de una ética de la responsabilidad solidaria, que
tiene una fuerza de obligacion intersubjetiva y que compromete a toda la
humanidad en cuanto a las consecuencias que las actividades y conflictos
humanos pueden generar, nunca fue tan urgente como actualmente [...].
Por otro, lafundamentaci énraciona de una éticaintersubjetivamente vaida
nunda fue también, aparentemente, tan dificil como actualmente; la razén
de esto es que la ciencia moderna fue la primera en apoderarse del concepto
defundamentacion racional, intersubjetivamentevalida, y lohizoen el sentido
deneutralidad axiol6gica’.

De ahi resulté un dualismo: “por un lado, una razén instrumental,
axiol6gicamente neutra, y por otro, en lo que respecta a los valores Ultimos o las
normas, una decision de concienciairracional” . Heahi “lamiseriaideol 6gicaactual
engueseencuentrad sistemaoccidental delacomplementariedad” , puesla“ ciencia
objetiva, y lalibertad subjetivay laresponsabilidad de los sujetos de la ciencia
Se presuponen mutuamente” (Apel, 1988: 25, 134, 27, 145). Laracionalidad nunca
es disociable de la moralidad, porque la propia investigacion cientifica “ no es una
mera cuestion de relacion sujeto-objeto del acto cognitivo, sino también,
simultdneamente y siempre, una cuestion de relacion entre sujetos, propia de la
comunicacion y de lainteraccion entre los miembros de una comunidad cientifica’
gue “tiene que presuponer una ética de una comunidad ideal de comunicacion
respecto delar elacion entr e suj etos, que es complementaria dela relacion suj eto-
objeto”.(Apel, 1992a: 16). La validez de una “ macroética’ que trascienda las
limitaciones delamoral convencional —o sea, tanto de lamicroética (interpersonal)
como de la mesoética (social) —y garantice, al mismo tiempo, e pluralismo de las
diferencias compatibles con valores esenciales universales, depende, ademas, de
laposibilidad de un “ consenso racional” obtenido por argumentacion. (Apel, 1992;
1992a). Esta “racionalidad comunicacional y argumentativa’ es posible y
necesaria para“ superar el blogueo cientificistadelaracionalidad” . Esuna éticade
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la.comunicacion como ética delaresponsabilidad solidaria, pues* es, en efecto,
laprimeravez en lahistoriade la humanidad que la conservacion delavida plantea
un problema que toda a género humano en su conjunto y que debe ser resuelto
por &”. (Apel, 1988: 149, 9, 29, 152).

También Habermas considera una “ patologia de la conciencia moderna’ las
“reduccionesempiristas’ y € monopoalio positivista delaracionalidad, que excluye
“las cuestiones préctico-morales’ (todo o que tiene que ver con lalibertad, segiin
Kant) de la discusion racional, por no ser susceptibles de verdad en el cuadro
epi stémol Ggico dela racionalidad cientifica. Lecontraponela” autoridad epistémica’
del “nucleo racional que reside en e acuerdo producido por via argumentativa’
(Habermas, 1983: 65, 98, 65, 40, 94). Como se sabe, Habermas distingue dos
tipos de actividades racionales: las que apuntan al éxito (mediante la organizacion
de los medios) y la que se orienta hacia la intercomprension. Las primeras son la
actividad instrumental (de accién sobre los objetos) y la actividad estratégica (de
mani pul aci én para obtener poder sobre las personas). La segunda es una actividad
comunicacional en vistas a la adhesion comin a conclusiones, a través de una
argumentacion racional, con reglas 'y sin violencia. La regla fundamental es €
reconocimiento del otro como persona. En su opinion, la clave de béveda de una
ética de la discusion esta constituida por dos hipétesis: segdn la primera, “las
exigencias normativas de validez tienen un sentido cognitivo y pueden ser tratadas
como exigencias de verdad”; la segunda, requiere “una discusién real para
fundamentar en larazén normas y preceptos’, pues “lalegitimacion de las normas
(adiferenciade lajustificacion delas proposi ciones) no esun asunto comunicacional
por accidente, sino por esencia’. (Habermas, 1983: 89, 91)

Como dice P. Ricoeur, “aguello que llamamos ciencias humanas pertenece a un
régimen de inteligibilidad irreductible al de las ciencias de la naturaleza, donde
reinan lasideasde verificaciony defalsacidn; aéstas se oponen lasde significacion
y deinterpretacion” . Enefecto, “ €l conjunto dd saber humano realizadiferentemente
el proyecto de la razdn, seguin regiones miltiples de inteligibilidad, dando asi ala
razon lafigurade un archipiélago de pequefiasidasdeinteligibilidad que obedecen
areglas diferentes’. Son “ modalidades multiples deinteligibilidad”, que formanun
“horizonte comin” que puede ser designado por € término “razén”. Y concluye:
“Tomar conciencia de este funcionamiento multiple de inteligibilidad y Unico de
razon es, creo, acceder a una madurez superior a aquella que pretende defender la
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corriente positivistadela“ unidad delaciencia’. (Ricoeur, 1994: 31, 32) Lo mismo
pensabaJ Chételet, a concluir: “ Larazéntodaviano llegd al uso derazon. ¢Llegara
algun dia? Eso depende del hombrey sdlo de é.” (Chételet, 1992: 163)

Resumiendo, la moralidad es un fendmeno humano cuya universalidad incluye
una esencial relatividad e ineludible subjetividad, pero una concepcién de la
racionalidad que ignore el campo de los valores morales y de los comportamientos
humanos es hemipléjica. Considerando que las relaciones humanas estén tejidas
por la comunicacién verbal —comunicacién humana por excelencia- a través de la
cual los seres humanos piensan, actUan, interactlian y colaboran, € encuentro, €
interreconocimiento y la argumentacion forman un dispositivo epistemol 6gico
apropiado a la produccion de consensos constituyentes de validez en el campo de
las normas reguladoras de la vida individual y social, esto es, de la legitimidad de
las normas de conducta. La legitimidad que resulta de la intersubjetividad bien
regulada aparece, asi, como andloga en e orden delas relaciones entre |0s sujetos,
alaverdad, en d orden de la relacion sujeto-objeto.

Cuando d respeto a unaregla moral importa atoda la sociedad, esjuridificada,
0 seq, transformada en Derecho, para que su violacion pueda ser judicialmente
sancionada. Como dice Habermas, la moral o ética tiene necesidad de fuer za de
derecho para compensar sus flaguezas y estabilizar “expectativas de
comportamiento normativamente generalizadas” (Habermas, 1992: 49, 61). El
Derecho es instrumento del poder y deber de convenir, para la coexistencia y €
devenir humano. (cf. Perelman, 1972, 1977; Dupréel, 1990; Meyer, 1990).

Laméselevaday completa expresion de lajuridificacion y universalizacion de
valores morales fundamentales se encuentra en e Derecho Internacional de los
Derechos del Hombre, que es una rama nueva del Derecho Internacional Publico,
nacidadelaDeclaracién universal delosderechosdel hombre (1948). Losderechos
del ser humano son una Etica, porque consagran e primado absoluto del ser
humano. Son una Etica transcultural e intercultural, universal e intemporal, con
fuerza juridica y exigencias politicas y otras. La ética de los derechos del ser
humano es una Etica de la dignidad, libertad e igualdad de los seres humanos, de
su diversidad y reciprocidad, tanto como de su relacién con la naturalezay con las
generaciones futuras, constituyente de la identidad ética de la Humanidad. “ Todo
el problema consiste en pasar de un universal abstracto a un universal concreto y
reconocido”, dice P. Ricoeur (1994: 21).
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Los derechos del ser humano son interdependientes y, por eso, indivisibles:
todos son necesarios para la proteccion y promocion de la dignidad humana, que
no es divisible. Ademas de ser indivisibles —y por serlo- son todos sociales y
politicos: todos tienen costos sociales y solo pueden ser debidamente garantizados
por el Estado. Hay, ademés, dos derechos estratégicos para la realizacion de todos
los otros: el derecho a la educacién y e derecho al desarrallo.

Derecho a la educacion

La primacia de la educacién ha sido siempre afirmada por |os grandes autores
de la Filosofia politica e pedagdgica y fue reafirmada muchas veces durante los
‘travaux préparatoires (trabajos preparatorios) de las normas internacionales
principales sobre e derecho a la educacion. La prioridad relativa del derecho ala
educacién es reconocida por €l Derecho Internacional delos Derechos del Hombre,
como condicion de la capacidad de gercicio de todos |los derechos y de respeto de
losderechosde todos, y esampliamente sostenida por lajurisprudenciay ladoctrina.
Ademas, ha sido redescubierta por la Comunidad Internacional en la tltima década
del siglo XX, como testimonian numerosas conferencias, programas y otras
iniciativasinternacionales.

Por gjemplo, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)
consagro su Informe sobre la situacion de los nifios en el mundo — 1999 al derecho
alaeducacion. En el texto de presentacion, la Directora General delaOrganizacion
(Carol Bellamy) escribid: “La Convencion sobre los derechos del nifio es clara: la
educacion es e fundamento de unavidalibre y desarrollada. Esta en €l corazén de
los derechos de todos los nifios y de los deberes de todos los Estados’. En otro
texto introductorio, € Secretario General de las Naciones Unidas (Kofi Annan)
escribio también: “La educacidn es un derecho del ser humano, portador de una
inmensa esperanza de transformacion. La libertad, la democracia, € desarrollo
humano duradero, reposan en este derecho”.

El derecho ala educacion es un derecho central en lavidade los nifiosy de las
nifias porque todo, en su vida, tiene efectos de educacidn, de influencia en su
desarrollo, en la formacién de su personalidad. Mas no es un derecho primacial
solamente en lainfancia. Como selee en la Declaracién de la cuarta Conferencia
internacional sobre la educacion de los adultos (1985): “ Sin el derecho de apren-
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der, no puede haber desarrollo humano. [...] En efecto, € acto de aprender, que
estd en € corazdn de la actividad educativa, hace pasar a ser humano del estado
de objeto, a merced del acontecimiento, al estatuto de sujeto creador de su histo-

rna.

En suma, € derecho a la educacion es o mas fundamental de los derechos del
ser humano, después del derecho de vivir, con los derechos conexos de supervi-
vencia, que son los derechos a la alimentacion, al vestuario, a la habitacién y a
cuidados de salud elementales. Resumiendo su contenido, € derecho a la educa-
cion:

- es principalmente un derecho del nifio y de la nifia, dada |la intensidad de su
educabilidad y la resonancia de su educacion en la personalidad y vida de los
adultos y en toda la existencia social, mas es un derecho de toda persona’, sin
discriminacion alguna: un derecho universal de los hombres y de las mujeres, de
los nifios y de los adultos;

- esderechoa “ pleno desarrallo delapersonalidad humana”, 0 sea, alosaprendizajes
necesarios para el desarrollo de todas las dimensiones de cada ser humano: fisica,
afectiva, ética, estética, intelectual, profesional, civica e internacional;

- la responsabilidad por su satisfaccién cabe, en primer lugar, a los padres,
naturalmente, mas los Estados son juridica y politicamente los responsables
principales por la satisfaccion de todos los derechos del ser humano.

Enlamedidaen que el nivel de satisfaccion del derecho ala educacion depende
de recursos econdmicos, las obligaciones de los Estados tienen una geometria
variable, mas todos deben garantizar atodos su contenido esencial (‘ core content’),
asaber:

- asegurar unainstruccion elemental, gratuitay accesibleatodos, sin discriminacion
alguna, inspirada en los valores prescritos por € Derecho Internacional de la
Educacién;

- adoptar una estrategia de desarrollo global de un sistema publico de educacion
gue incluya la ensefianza secundaria y la ensefianza superior —cuyo acceso debe
Ser progresivamente generalizado— asi como una educaci 6n de base para los adultos
gue no recibieron o no concluyeron la instruccién elemental;

- garantizar la libertad de educacion —sin obligacién de financiamiento de la
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educacién privada y con e derecho de fiscalizarla— bajo condicion de que sean
respetados los fines prescritos por € Derecho Internacional de la Educacidn, cuyo
respeto es obligatorio para toda la educacion, publica y privada, y también las
normas minimas que & Estado puede prescribir.

Ademés de los Estados, la satisfaccion ddl derecho a la educacion y de todos
los derechos del ser humano es asimismo una obligacion de la Comunidad
Internacional, que debe auxiliar a los Estados més carenciados. Y es también un
deber de cada uno, tanto para con su propia dignidad y perfectibilidad como para
con las comunidades a que pertenece.

La proteccién del derecho a la educacion, como derecho reconocido por €
Derecho Internacional y por el Derechointerno delos Estados, puede ser reclamada
junto de tribunales internacionales y nacionales y de otros drganos.

El derecho a la educacion es una ética, inscrita en la Etica de |os derechos del
ser humano, porque es, sobre todo y sobre todos, un derecho del educando. La
Etica del derecho ala educacion es una ética del primado del interés superior del
educandoy del pleno desarrollo de su personalidad. El primado del interés superior
del educando es un principio de aplicacion a la educacion y de generalizacion a
todos los sujetos del derecho a la educacidn del principio del primado ddl “interés
superior del nifio”, piedra angular de la Convencién sobre los derechos del nifio.
Bien interpretado, estd en € respeto de la unidad de su derecho a la educacion,
quiere decir, en la satisfaccion de la integridad de su objeto, con respeto por la
dignidad y todos los derechos del sujeto. Es € derecho de nunca ser tratado como
objeto de educacion sino siempre como sujeto de su derecho a la educacion. ¢Y
tendra e educando alguninterés superior a del pleno desarrollo de su personalidad,
el fin primero de la educacién como derecho del ser humano, que engloba todos
los otros fines?

La Etica del derecho a la educacion es obligatoria para todos, en toda parte,
mas es inseparable de la unidad y universalidad de |a Etica de los derechos del ser
humano. La satisfaccién del derecho a la educacién depende de la realizacion de
otros derechos del educando y asimismo de la satisfaccién de los derechos de sus
educadores. Y e meta-derecho para la realizacion de todos |os derechos de todos
es el derecho a desarrollo.
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Derecho al desarrollo

El derecho al desarrallo estaba implicito en la Declaracién universal de los
derechos del hombre, mas solamente fue explicitado cerca de cuatro décadas mas
tarde.

Hasta mediados de los afios 1960, desarrollo era sinbnimo de crecimiento
economico, cuyo indicador era el producto interno o nacional bruto (PIB o PNB).
Esta concepcion fue la base de las primeras iniciativas de las Naciones Unidas en
favor de la cooperacion con los nuevos Estados emergentes del proceso de
descol onizaci on.

Las estrategias de desarrollo fundadas en una concepci 6n economicistafallaron.
Se hizo evidente que € desarrollo social es irreducible a indicadores apenas
econdmicosy que es inaceptable un model o de desarrollo que instrumentalizaa la
persona humana, beneficia apenas a una minoria y es causa de destruccion de la
naturalezay de desequilibrios ecol6gicos. Por eso, una nuevavision del desarrollo
comenzod a afirmarse en € marco de las Naciones Unidas. Es en este contexto de
emergencia de una nueva concepcion del desarrollo —poniendo en causa tanto las
estrategias de ayuda a desarrollo como el modelo de desarrollo de los paises
ricos, apuntado por los paises del “ Tercer Mundo” como responsable por el
subdesarrollo de los paises pobres— que nace el Derecho Internacional del
Desarrollo. Comenzé por ser un Derecho de la ayuda internacional, de naturaleza
asistencial. Después, setornd un *‘ Derecho definalidad” o ** Derecho finalizado'’,
un Derecho de lainterdependenciay solidaridad internacional. Hoy, hay un nuevo
Derecho Internacional del Desarrollo, cuyo objeto son las normas y obligaciones
derivadas ddl *‘ derecho del hombre’” al desarrollo. Con todo, histéricamente, fue
€l Derecho Internacional del Desarroll o quien condujo al reconocimiento del derecho
al desarrdllo.

En el campo juridico, & concepto de «derecho al desarrollo” fue presentado
por € Profesor Michel Virally en 1972 y juridicamente argumentado, en e mismo
afio, por € Juez KebaM'Baye, ensuLeccion | naugural dela3? Sesidn de Ensefianza
del Ingtituto Internacional de los Derechos del Hombre, en Estrasburgo, Francia,
del 3 a 21 dejulio, intitulada «El derecho al desarrollo como un derecho del
hombre». En € marco de las Naciones Unidas, la expresion aparece, por primera
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vez, en laResolucion 4 (XX XI11) del 21 de febrero de 1977 de la Comision delos
derechos del hombre. El primer instrumento juridico internacional en mencionar
el derecho al desarrollo fuelaDeclaracion sobrelarazaylos preconceptosraciales,
adoptada por la Conferencia General de la UNESCO € 27 de noviembre de 1978
(Articulo 3). El primer tratado internacional en enunciar € derecho al desarrollo
fue la Carta africana de los derechos del hombre y de los pueblos, adoptada € 26
dejunio de 1981 (Articulo 22). Finalmente, en 1986, la Asamblea General de las
Naciones Unidas adopt6 la Declaracion sobre el derecho al desarrollo, donde se
lee

Articulo 1

1. El derecho a desarrollo es un derecho humano inalienable en virtud del
cual todo ser humano y todos los pueblos estén facultados para participar
en un desarrollo econémico, social, cultural y politico en e que puedan
realizarse plenamente todos los derechos humanos y libertades fundamen-
tales, a contribuir a ese desarrollo y a disfrutar de €.

En 1993, la Conferencia mundial sobre los derechos del hombre, que serealizé
enViena, Austria, del 14 a 25 dejunio, reconocid undnimemente, en su documento
final, el derecho al desarrollo y reafirmd la relacion de interdependencia entre
derecho al desarrollo, derechos del hombre y democracia.

El Programa de las Naciones Unidas para € Desarrollo (PNUD) comenzo a
publicar anualmente, a partir de 1990, un Informe sobre el desarrollo humano. El
primer comenzaba por esta afirmacion: “ La verdadera riqueza de una nacion es su
pueblo” . Por eso, escribio e Administrador del PNUD (Mark Malloch Brown): “El
desarrollo humano es e desarrollo del pueblo, por € pueblo, para el pueblo”’. En
consecuencia con esta vision, para medir e desarrollo de un pais de un modo
menos grosero que con € PIB, e PNUD adopté como indicador un indice de
desarrollo humano (IDH) asi compuesto:

El IDH mide el nivel de desarrollo al canzado por un determinado pais segiin
tres criterios esenciales al desarrollo humano: longevidad, acceso al saber y
nivel de vida. Estos tres aspectos son expresados, respectivamente, por la
esperanza de vida, por € nivel deinstruccion (taza de alfabetizacion de los
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adultos y taza combinada de escolarizacidn en la ensefianza primaria, se-
cundaria y superior) y € rendimiento por habitante, corregido y expresado
en paridades de poder de compra [PPC]. Recuérdese que € IDH es una
medida indicativa y no exhaustiva del desarrollo humano. [...]

El IDH mide apenas e nivel medio alcanzado por un pais. no dice nada
sobrelareparticion, igual o desigual, de ese desarrollo en el interior del pais
en cuestion. (PNUD, 2001: 14, 15)

Sintetizando:
- El derecho a desarrdllotiene una naturaleza mixta, compleja, plural y dialéctica.

- El derecho al desarrollo es un derecho de los individuos y de los pueblos (que los
Estados representan), mas es, ante todo, un «derecho del hombre».

- El derecho a desarrollo es derecho a un desarrollo global, responsable, duradero
y solidario con toda la Humanidad, en € espacio y en € tiempo, fundado en €
respeto de la dignidad de los seres humanos y en su participacién, para mejorar
material y espiritualmente su calidad de vida, sobre todo de los més pobres y
vulnerables.

- Por tanto, el derecho al desarrollo es un meta-derecho a la produccién responsable
y justa distribucién de los bienes necesarios a una vida digna, saludable, largay
creadora. Son los “bienes publicos globales’.

- En suma, € derecho al desarrollo es “un derecho al desarrollo de la persona
humana’, como dijo e Profesor René-Jean Dupuy en las conclusiones de un
importante coloquio sobre el derecho a desarrollo organizado por la Universidad
delasNaciones Unidasy la Academia de Derecho I nternacional de Haya, Holanda,
en los dias 16-18 de octubre de 1979.

Por eso —escribid en € Prefacio de la Estrategia a Mediano Plazo — 1996-
2001 de la UNESCO su entonces Director General (Federico Mayor)— es preciso
“volver, luego de décadas de estrategias marcadas por un economicismo estrecho,
al propio corazén del desarrollo, 0 sea, a ser humano”.
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De hecho, si el «derecho al desarrollo» no estaba explicitamente en la
Declaracion universal de 1948, d término «desarrollo» o0 «desarrollar» seleecinco
VeCes en su texto: dos para considerar que “ es esencial promover € desarrollo de
relaciones amistosas entre las naciones’ (Preambulo) y que la educacion debe
favorecer “el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para €l
mantenimiento de la paz”; y las otras tres en relacion con la personalidad humana,
cuyo desarrollo debe ser “libre” y “pleno” (Articulos 22, 26.2 y 29.1). En la
Convencion sobre los derechos del nifio, los dos términos (“desarrollo” o
“desarrollar”) son utilizados en varios Articulos, referidos principalmente a la
plenitud del crecimiento y educacién del nifio (Predmbulo y Articulos 6, 18, 23,
24, 27, 28, 29 y 32).

Pensar y redlizar la profunda dialéctica entre e derecho al desarrolloy el dere-
cho ala educacion es crucial para la visién de una otra Globalizacion.

Globalizaciéon

La Globalizacién o Mundializacién no es un fendmeno reciente, la nueva
Globalizacién es un fendmeno de refundacidn de la civilizacion. Es una era de
contraccion del espacioy del tiempo, de disolucién de fronteras y de interconexion
delavidadelas personasy delos pueblos, provocada por larapidez delos medios
de transporte y principalmente por las nuevas tecnologias de la informacién y de
la comunicacion. Es un proceso irreversible, como otros fenébmenos de mutacion
histérica, pero ambivalente. Hasta ahora, dominé la Globalizacién econdémico-
financiera neoliberal, caracterizada por € fundamentalismo de la primacia de la
libertad de los mercados, para hacer del mundo un mercado sin fronteras ni otros
valores que no sean e crecimiento exponencial del lucro por e lucro, por medio
delasumision delos Estadosy delainstrumentalizacidn de las personas, reducidas
alacondicién de mano de obray consumidores. La Globalizacion neoliberal viene
agravando la més chocante violacion y causa de violaciones de |os derechos del
ser humano: la pobreza de la gran mayoria de la poblacion mundial. Sin embargo,
la actitud més racional y Util no es diabolizar la Globalizacién, sino procurar
comprenderla y humanizarla.

En 1999, el PNUD dedico su Informe sobre el desarrollo humano a la
“Globalizacién con rostro humano”. Constataba que € motor dela Globalizacion
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ha sido la liberalizacion de los mercados, para aumentar su competitividad y
eficiencia. Mas esta es una Globalizacion limitada, con inaceptables efectos de
marginalizacién y aumento de la inseguridad humana. Como se lee en € Informe,
“los mercados no son ni la primerani la dltima palabra en el desarrollo humano”,
mas si la*“Eticadel universalismo proclamada por la Declaracion universal delos
derechos del hombre” (PNUD, 1999: 2).

Por consecuencia, la alternativa ala Globalizacion neoliberal dominante es una
Globalizacionfundadaen laprimaciadel Derechoy dela Palitica sobrelaeconomia
y los negocios, orientada para el desarrollo individual y social, cuya prioridad debe
ser la erradicacion de la pobreza. Para la filosofia liberal, la libertad es €l valor
supremo, y para e neoliberalismo econémico lo es la libertad de los mercados,
mas como dijo Lacordaire: “ Entre el fuertey e débil, eslalibertad quien oprimey
laley quienlibera’. Paraque no seaun instrumento deintensificacion delaopresion
delosmésfuertes sobrelos més débiles, la Globalizaci n debe tener como principio
y horizonte la universalizacién del respecto, de la protecciony delarealizacion de
los derechos del ser humano, que engloba tanto € crecimiento econémico como
la equidad, la inclusion, la seguridad humana y la sostenibilidad, respetando las
diferencias, sin tolerar las desigual dades.

Losinstrumentos principal es para una Globalizacion éticamente control ada son
el Derecho Internacional, sobre todo e Derecho Internacional de los Derechos del
Hombre, e Estado de Derecho y las Organizaciones No Gubernamentales (ONG)
como 6rganos legitimos, representativos e indispensables al ejercicio de la
ciudadania. Y cada uno de nosotros, asumiendo la responsabilidad civica personal
en todos los planos: familiar, profesional, local, nacional y universal. Porque la
vida del Derecho es la lucha por ello. Como ha dicho un gran jurista aleman
(Rudolf von Jhering) en una célebre conferencia pronunciada en la Sociedad
Juridica de Viena, Austria, en 1872, y publicada (y desarrollada) con € titulo La
Luchapor el Derecho:

El derecho — que por un lado es prosa en laregion de las cosas meramente
materiales, se transforma en poesia en la esfera personal, en la lucha por
defender la personalidad: la lucha por €l derecho es la poesia del carécter.

[...]

Quien defiende su derecho lucha, en la esfera estrecha de éste, por todo €
Derecho.
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[...]

Es que la esencia del derecho, como ya muchas veces repetimos, consiste
en la accion.

[...]

A la méxima —ganaras el pan con el sudor de tu rostro— corresponde con
tanta més razdn esta otra: s6lo en la lucha encontraras tu derecho. (Jhering,
1872: 41, 47, 66, 85)°

En la Declaracion del Milenio proclamada solemnemente e 8 septiembre de
2000, en Nueva York, los Jefes de Estado y de Gobierno de los Estados-Miembros
delaOrganizacién delas Naciones Unidas reafirmaran “ | os propdsitosy principios
de la Carta de las Naciones Unidas, que han demostrado ser intemporales y
universales’ (parr. 3). Y afirmaran: “ Creemos que la tarea fundamental a que nos
enfrentamos hoy es conseguir que la globalizacion se convierta en una fuerza
positiva para todos los habitantes del mundo, ya que, si bien ofrece grandes
posibilidades, en laactualidad sus beneficios se distribuyen de forma muy desigual,
al igual que sus costos’. (parr. 5) Para operar una tal conversion, es imperioso
“promover la democraciay fortalecer el imperio del derecho y € respeto de todos
los derechos humanos y las libertades fundamental es internacionalmente
reconocidos, incluido el derecho al desarrollo” (parr. 24). Este es un derecho
primordial “para liberar a nuestros semejantes, hombres, mujeres y nifios, de las
condiciones abyectas y deshumanizadoras de la pobreza extrema, a la que en la
actualidad estén sometidos mas de 1.000 millones de seres humanos’ (parr. 11).
Esta es una “responsabilidad colectiva [...] respecto de todos los habitantes del
planeta, en especial los mas vulnerablesy, en particular, los nifios del mundo, alos
que pertenece € futuro” (parr. 2).

El quid dela cuestién dela Globalizacion esrealmente el mode o dedesarrollo
de que ella es un instrumento: un desarrollo fundado en e «derecho del hombre»
al desarrallo o en la exploracion del hombre por € hombre. Mas si € sentido del
derecho al desarrollo debe ser € desarrollo de la persona humana, como se dijo, la
Ilave del motor del desarrollo, en su dimension individual y colectiva, cultural,
politica, econdmica y ecoldgica, es e derecho a la educacion. Por eso, vamos a
concluir volviendo dialécticamente al derecho a la educacion, el més poderoso
recurso para la humanizacion del desarrollo y de la Globalizacion, para el
perfeccionamiento ético y e progreso de la Humanidad.
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Conclusion

La Declaracion mundial sobre educacion para todos. Satisfaccién de las
necesidades basicas de aprendizaje, adoptada por la “ Conferencia mundial sobre
educacién para todos. Satisfaccion de las necesidades béasicas de aprendizaje’, en
Jonmtien, Tailandia, 1990, proclamé una “ visién ampliada de la educacion”, que ha
sido reafirmada, en 2000, por € Marco de accion de Dakar — Educacién para
todos: Cumplir nuestros compromisos comunes, adoptado por e Foro mundial
sobre la educacion, realizado en Dakar, Senegal. Es una vision ddl derecho a la
educacién como derecho a una educacién que corresponda a las necesidades de
unavidacon dignidad, responsabilidad, creatividad, utilidad y solidaridad universal
y intergeneracional, en una sociedad democrata y un mundo interdependiente y
fragil.

Por otras palabras, derecho a la educacion no es derecho apenas a la
disponibilidady accesi bilidad de una educacién cualquiera, eval uada por indicadores
meramente cuantitativos y utilitarios. Es derecho a una bien determinada calidad
de educaci6n, a unaeducacion con calidad ético-juridicade derecho del ser humano,
0 seq, una educacion cuyas condiciones materiales, institucionales y personales
sean conformes al tenor normativo, debidamente interpretado, del «derecho a la
educacién». Y porque € ser humano es los valores y sentimientos que tiene en su
cabeza y su corazon, € centro de gravedad de una educacion a la atura de las
necesidades personales, sociales y universales de nuestro tiempo debe ser la
educacién para los derechos del ser humano, inseparable de la educacion para la
ciudadania como derecho de tener y gercer derechos.

Sintetizando, der echo a una educacion de calidad es derecho auna Educacion
de Derecho, o sea, alatraduccion del Derecho Internacional de la Educacion en
Principios de Derecho Pedagdgico, de que derivan Derechos del Educando,
gue reclaman una Politica del Derecho a la Educacién y una Pedagogia del
Derecho a la Educacion.

En d siglo XVIII, con la nove El afio 2440, de Louis-Sébastien Mercier, la

utopia se desplazé del espacio para € tiempo, para € futuro. |. Kant ensefiaba
entonces en sus lecciones de Pedagogia:
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“Un principio de pedagogia que deberian sobre todo tener delante de los
0jos los hombres que hacen planes de educacion es que no se debe educar
a los nifios en conformidad con € estado presente de la especie humana,
sino segln un estado mejor, posible en e futuro, quiere decir, de acuerdo
con laidea de la humanidad y de su entero destino”. (Kant, 1803: 40)

El derecho a la educacion es derecho a Futuro como lugar ontoldgico de la
perfectibilidad humana. Es derecho a Posibley recurso por excelenciade la Utopia.
Los educadores son pastores de la Utopia Posible.
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Notas

1 Una observacion: la expresion clasica “ derechos del hombre” es cada vez més preterida
en favor de “derechos humanos”. Utilizo preferentemente la expresion “derechos del
ser humano”.

2Fue Cicerén (106-43 a. C.) quien tradujo la palabra griega ta ethica por moral.

3 Entre 1872 y 1890, esta conferencia tuvo més de 20 ediciones en lengua alemana y fue
traducida en 17 lenguas. Viene a propésito referir que Rudolf von Jhering fue citado por
un Juez Federal de Belo Horizonte (Brasil), en una sentencia dictada € 3 de marzo de
1995 sobre una ocupacion de tierras, en € Estado de Minas Gerais, por cerca de 300
familias de trabajadores rurales sin-tierra. Invocando también el Articulo 25 de la
Declaracion universal de los derechos del hombre, € Juez Antonio Francisco Pereira
afirma: “ Son parias de la sociedad (hoy llamados excluidos, ayer descamisados), resultado
del perverso modelo econémico adoptado por € pais’.
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CARMENBALZER IN MEMORIAM

El 25 dejunio pasado fallecio en BuenosAiresla Dra. Carmen Balzer, luego de
una larga enfermedad que sobrellevd con la entereza y la profunda esperanza
religiosa que caracterizaron toda su vida. Doctorada en La Sorbona, profesora,
escritora, conferencista, su fecunda trayectoria estuvo jalonada de numerosas
distinciones. Su larga docencia en la Universidad Catdlica Argentina y su asidua
contribucionen @ Suplemento Literario deLa Nacion hansidotal vez lasactividades
gue més han dibujado e perfil de su trayectoria.

Se dedico especialmente a la Filosofia del Arte 'y ala Filosofia de la Religion,
dos especialidades en las que puede decirse fue pionera en nuestro medio. Sus
numerosas publicaciones han sido acogidas por la critica académica con reiterados
elogios y su estilo fluido y elegante merecio la Faja de Honor de la S.A.D.E.
Alterno la docencia universitaria con la ensefianza a nivel de divulgacion, durante
muchos afios, en diversas instituciones, tarea que no abandond hasta pocos dias
antes de su muerte. Lo mismo puede decirse de su presencia siempre calida y
dialogante, en los encuentros académicos. Podemos recordar sus dos Ultimas
intervenciones, un mes antes de morir, en la Jornada de la Sociedad Argentina de
Profesores de Filosofia y en las Jornadas Nacionales de Filosofia Medieval
organizadas por la Academia Nacional de Ciencias de Buenos aires, ambas en €
mes de abril.

VinculadaalaFundacion F.E.PA.I. desde sus comienzos, participd en numerosas
actividades e integraba el Comité Académico de la Revista VersioneS. Entre los
inéditos que sin se duda ha dejado en su escritorio, habra una copia de un trabajo
leido en un acto de FEPAI hace ya muchos afios y que por diversas circunstancias
no llegd a ser publicado. Lo hacemos ahora, como un modesto testimonio a su
memoria. Quienes continuamos trabajando en la Fundacién la recordaremos como
la.amiga que no falté nunca cuando celebrdbamos el “ cumplearios’ fundacional €
21 de septiembre, o tal vez enla mesa de testimonios de maestros que organizamos
en las Jornadas de Filosofia del 2006. La recordamos también en las Jornadas de
este afio, a las que ya no pudo asistir. Pero la sentiremos siempre con nosotros.

Cdlina A. Lértora Mendoza

34 Boletin de Filosofia FEPAI (Buenos Aires) 29, n. 57, 2009



La dimensién metafisica en la obra de arte

Carmen Balzer

La crisis de la cultura contemporanea que pone en tela de juicio la jerarquia
tradicional de los valores en e campo de la ciencia, del arte, de la palitica, de la
religion y de lafilosofia misma, también incide en e concepto habitual que suele
tenerse dela obra de arte, es que a ésta la enfoquemos desde el dngulo de su origen
0 creacion, como objeto nuevo salido de las manos del artista-creador, sea que la
visualicemos en su propia realidad ontol 6gica, tal como se ofrece a la observacion
y apreciacion del espectador, la confusion surge inevitablemente. No existe, pues,
plena claridad sobre este dominio del arte. Pero es, sin duda, un especial tipo de
arte, més precisamente e asi llamado “de vanguardia’, que en su peculiar punto
de vista sobre la obra de arte nos ha conducido a un verdadero “callg6on sin
salida”. Ciertamente, y en esto no podemos més que asentir ala “ weltanschauung”
vanguardista, € arte, que nosotros concebimos como una actividad esencialmente
humana a través de la cual & hombre es capaz de realizar obras nuevasy origina-
les, que tanto deleitan los sentidos de sus contempladores, cuanto les comunican
una vision mas profunda del mundo y de las cosas, no puede prescindir de la
peculiar situacién histérica en la que ha sido concebida, y es en este sentido que
debemos asignarle su inevitable caracter epocal. Lo sorprendente y asombroso es
gue precisamente el arte de “hoy” y que quiere serlo como expresion mas autén-
tica de nuestro siglo XX ya parece estar desprovisto de toda novedad, de toda
posibilidad de “ comunicacion”, o seda, que ya no tiene nada nuevo que “ decir”. La
situacion se torna especialmente aguda en relacion con los movimientos de van-
guardia, identificados por Ortega y Gasset con “ arte deshumanizado”. “arte nue-
vo", 0“artejoven”, en cuanto por un lado aluden a un radical intelectualismo y por
otro, a su coincidencia con € advenimiento de una nueva generacion. El mismo
mavil de los vanguardismos —descartamos aqui a los politicos para limitarnos
exclusivamente a los artisticos, de descubrir, de hacer obras de absoluta origina-
lidad o invencidn, con un sentido de “tabularasa” total con respecto alatradicion
y € legado, a fin de partir del punto cero delo nuncavisto y oido, queda invalida-
do. En efecto, es posible comprobar que las vanguardias artisticas a partir de la
segunda mitad del siglo no han logrado mantenerse fieles a sus propios principios.
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Estotal vez por una evidente falacia del planteo original, y también, mas concreta-
mente, por no haber sabido mantenerse al ritmo de la sociedad consumistica. Sea
como fuere, @ hecho es que las obras que se autodesignan de “ vanguardia’ en vez
de ostentar rasgos de absoluta novedad e invencion no hacen hoy en dia més que
repetir los descubrimientos artisticos, con alguna que otras variante, de las dos
primeras décadas de comienzos de siglo. Asi, por gemplo, € “Nuevo Realismo”,
teorizado por Pierre Restany, no hace, en el fondo, mas que “ reponer” € arte Dada
de 1916, fundado por Hugo Ball en el cabaret Voltaire de Zurigo. De esta manera
es que lo nuevo llegd a ser paradgjicamente lo vigio, y la impresion que este arte
“novisimo” nos deja equivale a los manotones del ahogado, cuyas “ perfomances’
son indicios de una flagrante pobreza de imaginacién o, si no, de una tan exética
necesidad de “ espiritualizacion” que todo acaba por disolverse en la nada.

Desde e punto de vista filosofico esta situacidn critica de los movimientos de
vanguardia artistica actuales, invita a un replanteo, sobre el plano de la Estética,
del sentido y dela esencia dela obra de arte. Pero esta misma disciplinafilosofica,
fundada por Alexander Baumgarten en 1750, no ha logrado todavia una plena
integracion de sus distintos dominios teméticos, puesto que su objeto especifico
tampoco ha sido determinado con exactitud. Sucede, en consecuencia, que los
estéticos o estudiosos de la Estética, no acaban de decidirse si tomar comotal ala
“experiencia estética’, que esta relacionada con la actitud del contemplador del
arte, o alacreacion de laobra, que ya mas explicitamente seria abordada por una
filosofia o teoria del arte, 0 i ho también, centrar este mismo objeto en € proble-
made labdleza, esdecir, en unametafisica dd artey dela naturaleza, considera-
da desde el angulo delo bello.

José Luis Guerrero abarcd en su admirable Estética Operativa a los dos pri-
meros dominios del objeto estético, analizdndolo en tres direcciones. Primera:
revelacion y acogimiento de la obra de arte; Segunda: creacion y gecucion de la
obra de arte; Tercera: promocion y requerimiento de la obra de arte, aunque exclu-
y6 de dla e problema metafisico de la belleza, que aborda desde una perspectiva
puramente histérica en € opusculo Qué es la belleza, de 1954.

Dentro de la vision etimol 6gica podremos alcanzar alguna aclaracién sobre e

objeto de la Estética. La misma palabra hace una referencia expresa al término
griego “ estesis’ que alude ala“ captacion perceptiva por € oido, de algo exterior”.
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Tal definicién nos remite al plano de la contemplacidn artistica o natural, cuyo
sujeto pone en juego uno de sus Grganos sensibles superioreds, el oido, para poder
acceder alaobra que es“algo exterior” y que de algin modo es capaz de penetrar
en e hombre, despertando en él su disposicion para lo bello.

Pero si privilegiamos, de acuerdo con la definicion etimoldgica anterior, la
percepcidn auditiva dentro del arte, éste quedaria reducido a la misica. Es, por
otra parte, innegable que ésta, considerada en su acepcidén més amplia, esta en la
base de toda creacidn artistica, puesto que e ritmo y la armonia son el ementos
configuradores de todo quehacer artistico. Inclusive e lenguaje, visto desde cier-
to aspecto, es misica. No podemos, a pesar de esta generalizacion de la misica,
perder por eso e sentido especifico de cada disciplina artistica, en especial; de ahi
gue convenga establecer una determinacion mas clara de la Estética, poniendo de
relieve sus notas esenciales.

Etienne Gilson nos sera Util para tal efecto. En su libro Matiéres et formes
(Paris, Vrin, 1964) distingue entre la estética propiamente dicha, que aborda la
obra de arte desde la vision del contemplador, y la Filosofia del Arte, que lo hace
desde la perspectiva del artista creador. Mientras que la primera concibe la obra
como algo acabado y ya dado, es decir, como ente estatico, la segunda, en cam-
bio, la visualiza desde su aspecto dinamico de algo “ por hacerse”.

En cuanto a tercer tema que se refiere a la cuestion ontolégicadelo belloy a
su fundamentacion metafisica, Gilson lo ubica, a semejanza de o que ya hizo con
respecto a la actividad creadora, fuera del campo esencialmente estético, adjudi-
candole d dela*“ Calologia’, término de evidente extraccidn hegeliana. Interesante
esque la“Calologia’ forma parte de la Metafisicay que por lo tanto su objeto es
posible concebirlo, en tanto que coincide con 1o bello, como un trascendental del
ser. Pero € ser en cuanto bello desborda la esfera ontol 6gica, pues abre la obra de
arte a nivel de lo trascendente, poniendo de relieve su alcance metafisico.

Indudablemente que la obra es de por si una realidad ontol égica que se basta,
en cierto sentido, a si misma, , aunque tampoco podemos negarlo por eso una
referencia 0 un apuntar a un ultimo fundamento que la rebalsa. Es agui donde es
posible iniciar € andlisis de lo que la obra de arte misma es, 0 sea, despegjar su
esencia. Una primera aproximacion analitica permite destacar su realidad sintética
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que integra forma y contenido de una manera entrafiable. La “ misma forma es la
gue da una nueva unidad bellaal conjunto de elementos objetivos’, sostiene Mons.
Octavio Derisi, y asi constituye “una realidad nueva inteligible, una unidad
ontol égica que ha sido alcanzada por y en la unidad del espiritu”*. Ademés de la
“forma sensible”, expresion, si asi podemos decirlo, de la estructura esencial, es
“simultdneamente una imagen de la cosa, que reproduce més nitidamente que su
formafisica, y un gesto del alma del autor, quien a través o en la cosa creada nos
dice lo que é mismo es’, segun las acertadas palabras de Juan Plazaola, en su
Introduccién a la estética (BAC, 1973). Por aqui mismo habria que encontrar una
salida hacia la dimension metafisica delaobray ver lo que elaaportaa campo de
laEstética.

En general, todos los andlisis fenomenol égicos de la obra de arte, nos la pre-
sentan en una imagen estratificada. Un primer acercamiento permite distinguir el
“soporte material” —de acuerdo con la terminologia de Juan Luis Guerrero- o lo
“cosal” de ella, segun Martin Heidegger?; sin embargo, aun este nivel no puede ser
separado de la forma que lo configura. Lo cierto es que sobre este primer plano
emerge ele mundo imaginario o cosmos irradiante que reflgiael mismo nlcleo de
la obra., Pero aun antes que esto suceda —por mas que no podamos hacer aqui
referencias de orden cronol égico-, debemos distinguir todavia otro nivel que es e
de la estructuracion o ensamblgje de los elementos fisicos y sensoriales que en su
conjunto componen un todo coherente de “ qualia” sensibles. Dicha organizacion
de las cualidades sensibles (plasticas, sonoras, verbales, y hasta corporeas) pro-
viene de un principio articulador. Después, y sobre un tercer estrato, se agencia e
mundo de las referencias significativas y simbdlicas. Mas exacto que hablar de
“referencias’ seriautilizar €l término de“ sugerencias’, como o propone Plazaola,
ya que éstas, por més que sean significativas de algin modo, al sefialar hacia una
realidad que estd més alla de los simples datos sensibles, no poseen, sin embargo,
un carécter directamente gnoseol égico, que excede a lo puramente estético. Po-
driamos suponer, de primer intento, que en este plano de las “ sugerencias’ queda-
ria abierta una posible salida a la realidad metafisica. Pero esto, a su vez, exigiria
salirnos de lo estrictamente fenomenolégico, dentro de cuya perspectiva, tales
“sugerencias’ o referencias de caracter simbdlico son inseparables del cuerpo
sensible de la obra, a cual se adhieren por consubstanciacion, por o cual, ipso
facto, permanecen apresadas dentro del mundo claustral de la obra concreta, sin

poder traspasarlo.
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No obstante, Heidegger permite entrever en sus escritos estéticos (Holderling
und dasWesen der Dichtung, Der Ursprung des Kunstwer kes, Wozu Dichter ?) una
postura de mayores alcances metafisicos. Por de pronto, resulta clara en él la
distincion entre € primer plano de la obra o “ Vordergrund” y su segundo plano o
“Hintergrund”, de acuerdo a la cual, @ primero presentaria la obra como siendo
una cosa, y € segundo, como haciéndola decir algo mas que la mera cosa, y esto
equivale a decir que es simbolo o alegoria. Ambos niveles: el delacosay € del
simbolo, aluden de algiin modo a la lucha del mundo y de la tierra que se entabla
dentro delamismacobra. Este nuevo par de conceptos, tipicamente heideggerianos,
aportan una vision dindmica alo que podria ser interpretado en términos puramen-
te estéticos. En efecto, @ mundo que se instala en la obra, elabora al mismo
tiempo latierra; existe asi entre ambos elementos una verdadera tension draméti-
ca, alavez que esto desata e “ponerse en obra de la verdad” 2.

El concepto de “tierra’, en la estética heldeggeriana, es un concepto clave para
entender la obra en su carécter de lucha o combate. De Acuerdo con un admirable
estudio de Otto Poggeler sobre la obra de Heidegger®, entrafiaria inclusive un
proceso decisivo del pensamiento de Heidegger. Desde € punto de vista estético
estoimplica que el arte hace advenir laverdad y por eso mismo llega a producir un
ente que antes no existia y que ya nunca existira. Gracias a este ente nuevo que
adviene —a través de la lucha entre mundo y tierra que es la albergadora de todas
lasformasy alavez ladeveladora- es que el ente en general puedeinstalarse enlo
abierto, de tal manera que sblo él “esclarece la abertura de lo abierto en la cual
adviene’. Laverdad es interpretada asi como una brecha que la obra de arte abre
en el ente total, considerado en su conjunto. Ella coincide entonces con la “ilumi-
nacion” mediante la cual, tanto € ente extrahumano como el humano, solo pueden
ser loe entes que son. Pues bien, si, dentro de esta perspectiva heideggeriana, €
develamiento del ser cubre en cierta medida € significado de la obra de arte, ésta
es sobrepasada en su alcance puramente fenomenolégico y toma un sentido
ontol dgico, ligado, en € pensamiento de Heidegger, curiosamente, a la Gnoseolo-
gia A pesar de que € filésofo aleman haya destacado la funcion “instauradora” y
el aspecto “simbdlico” de la obra de arte, no pone empero suficientemente en
evidencia su posible acceso al dominio metafisico. Todavia queda por indagar su
la obra sdlo es comprensible en su Gnica dimension “ estética” o si también puede
ser concebida como rebasando sus propios limites hacia un més alla de lo simple-
mente estético. El dilema que se sigue planteando es € de aceptar la obra como un
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todo estructurado y autosuficiente o si no considerarla como un “todo abierto” a
latransrealidad, y por eso mismo, verlaa ella como realidad precariay contingen-
te.

La segunda alternativa podria ser fundamentada sobre el tercer nivel de la
obra, sobre el “simbdlico”, que habian sefialado |a fenomenologiay Heidegger. Es
aqui donde € artista creador acude a su ser més profundo para expresarlo en €
arte. Esto, a su vez, se traduce por parte del contemplador de la obra, en un
abanico de sugerencias interpretativas que el permiten el acceso a ella. Pero todas
ellas, en sus infinitas sugerencias, nunca pueden ser esclarecidas en su integridad.
Siempre subsiste para €l contemplador un resto o un niicleo inagotable, que cons-
tituye precisamente lo més esencial de la obra y que se sustrae al develamiento
total. En esto consiste su “misterio”, su realidad més arcana, que incita a siempre
nuevos des descubrimientos de lo que ela “quiere” decirnos, y que va inclusive
més all4 de lo que e mismo artista pretendié a hacerla. He aqui € residuo de
trascendencia que apunta en € nucleo de la obra, que asi constantemente es so-
brepasada por algo que la excede. Al fin de cuentas, ella queda como bal buciendo
un “no sé qué”, y éste seria como la huella del Amado quien “ por estos sotos paso
con premura y, yéndolos mirando, con sola su figura — vestidos los dejo de her-
mosura’ (Céantico Espiritual de San Juan de la Cruz).

Notas
! Delo eternoy de lo temporal en el arte, Bs. As., Emecg, 1967, p. 113.

2 Cf. M. Heidegger, Holzwege (Der Ursprung des Kunstwerkes), Franfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 1950.

3 Cf. ut supra.

4 Otto Poggeler, La pensée de Heidegger, Paris, Aubier Montaigne, 1967, p. 281 ss.
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