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PRESENTACION

El presente nimero del Boletin de Filosofia de FEPAI esta dedicado a los 20
afosdel Primer Encuentro de Filosofar Latinoamericano: “ Problematica filosdfica
del Uruguay de hoy” , que se hizo en Montevideo los dias 9 y 10 de setiembre de
1989, y que fue primer encuentro filosofico de carécter nacional realizado en
Uruguay, del que participaron unas 200 personas provenientes de todo e pais,
Argentina, Brasil, Chiley Paraguay.

Filosofar Latinoamericano fue unintento para*“ir formando un espaci o concreto
de comunidad, un espacio concreto de universalidad, un lugar de encuentro”, para
“ayudar a superar diversos aislamientos que afectan a la actividad filosofica de
nuestro medio” (“separacion entre quienes actlian en filosofia en capital einterior,
de los paises vecinos 'y de laactividad filosdfica mundial [...]; entre quienes actlian
en investigaciony docencia, o trabajan en distintas instituciones 'y niveles, o parten
de bases tedricas disimiles, o centran su interés en éreas diversas [...]; entre las
generaciones y la carencia de mutuo reconocimiento”; entre la Filosofia y los
saberes cientifico, popular y cotidiano)®. Y se proponia crear “un ambito abierto
parael estudio, € intercambio y la elaboracion filosofica, orientado a: 1. Contribuir
a una apropiacion y formulacion latinoamericana de los problemas fil osoficos, asi
como a una elaboracién filosofica de la problematica de América Latina; 2.
Desarrollar € estudio y la investigacion filosofica en interrelacion con nuestro
contexto especifico, asumiendo el alcance universal de las cuestiones que lo
condicionan. 3. Aportar alareconstruccién delos @mbitos académicosy pedagdgicos
acorde a los desafios que confronta la comunidad uruguaya. 4. Sumarnos a una
amplia corriente de conformacion interdisciplinaria que busca soluciones propias
y constructivas para nuestro quehacer colectivo y nuestra identidad historica’2.
Filosofar Latinoamericano funcion6 desde 1988 y hasta mediados de la década
del 90, realizando dos Encuentrosy varios Coloquios, Seminarios, Talleres, Grupos
de Estudio, etc.

En esta publicacion se recogen las ponencias presentadas al pand “ A 20 afios

de Filosofar Latinoamericano”, coordinado por Ana Tomeo, y realizado en
Maldonado (Uruguay) en ocasion del X1 encuentro del Corredor de las Ideas del
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Cono Sur, € 10 de setiembre de 2009. La encabezan las palabras de Ana Tomeo.
Siguen, |los aportes de colegas que no pudieron asistir (Guillermo Kerber y Ricardo
Navia). Luego, textos en homenaje a los comparieros fallecidos Carlos Mato y
Miguel Angel Cabrera (escritos respectivamente por Enrique Puchet y Mabel
Quintelay leidos en € Panel por Ana Tomeo y Juan Carlos Iglesias). Después los
trabajos de Ricardo Viscardi, Mauricio Langon y Celina Lértora, expuestos en €
Panel. Como cierre, la reflexion posterior de Yamandu Acosta.

Mauricio Langon
Solymar, 12 de octubre de 2009.

1 Filosofar Latinoamericano, Boletin n°® 0, M ontevideo, 1989.
2| Encuentro de Filosofar Latinoamericano: Circular n° 1, 1989.
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Filosofar L atinoamericano:
a 20 anos degl ler Encuentro

Ana Maria Tomeo

Un poquito de Historia

Como podremos ver, todos, o cas todos, aquellos que participamos en los
inicios de Filosofar Latinoamericano guardamos distintas vivencias. Cuento las
mias: fue en & Congreso Internacional Extraordinario de Filosofia de Cordoba (R.
A.) queencontré ami vigjoamigo Mauricio Langon. Y charlamos sobrelaposibilidad
de agruparnos quienes teniamos intereses filosoficos y discutir sobre la (dura)
realidad que viviamos al a la salida de |la dictadura. Entonces no teniamos correos
electronicos 1o que unido a un servicio de correo nacional malisimo, dificultaba
nuestras posibilidades de comunicacion. Quienes volviamos de Europa no éramos
muy bien acogidos, salvo por la gente de espiritu amplio, que afortunadamente la
habia. Desde un principio contamos con |os aportes del Profesor Enrique Puchet,
luego se sumo su amigo, el Profesor Carlos Mato. Los que vivimos en Europa, en
otras partes de América y los que quedaron en € in-cilio fuimos formando un
grupo de discusion filosofica. Primero nos reuniamos en el apartamento donde
vivia, con mis padres. Nos preocupaba lafaltatotal de interés por nuestra materia,
lainexistencia dela Filosofia, €l desinterés por nuestra palabra a nivel general y de
la prensa en particul ar.

Con la llegada de nuevos miembros no cabiamos en el apartamento, y nos
reunimos en la casa de Uberfil Zeballos. Se discutio el nombredel grupo: “ Filosofar
Latinoamericano”, asi como también ¢qué entendiamos por “Latinoamericano”?
Después de mucha argumentacion se aceptd que sus componentes éramos
latinoamericanos y pensdbamos acd, pero no necesaria y exclusivamente sobre |o
latinoamericano. Iniciamos nuestras actividades publicas ofreciendo cursos en la
especialidad de los integrantes, lo que ya fue una movida. Recuerdo e primero, de
Zeballos y Navia, y la cantidad de profesores de secundaria que acudio a la
Asociacion Cristiana de Jovenes. Poco a poco, deseando abrir nuestro pensar,
sacarlo delos circul os cerrados, de |os esquemas tradi cional es, decidimos organi zar

Boletin de Filosofia FEPAI (Buenos Aires) 29, n. 58, 2009 5



un Encuentro de Filosofiay, |os que tratabamos de armarlo pasamos a la escribania
del anfitridn, los sAbados de mafiana, cada 15 dias. Ya sobre el mediodia, cuando
nos despediamos, cada uno con sus tareas a cumplir bien anotadas, un grupo més
reducido nos dirigiamos a tomar una grapita en alglin boliche de la Ciudad Vigja,
mientras seguiamos filosofando un rato mas.

Llevé meses organizar ese primer Encuentro, no era fécil comunicar nuestro
impetu a la gente de todo € pais, s a todos les atraia |la idea de que ibamos a
protagonizar algo inédito, no todos se creian capacitados para escribir 1o que
pensaban o para decirlo frente a una audiencia especializada en €l tema el egido. En
Uruguay nunca habia habido una reunién de Filosofia con participantes de todo €
pais.

Como dije més arriba, ni laprensa escrita, laoral ni latelevision prestd lamenor
atencion, en absoluto, a nuestro emprendimiento. Quien si nos apoyd, difundiendo
nuestra propuesta, fue la revista Relaciones.

Los Franciscanos Conventuales nos prestaron su hermoso y amplio local de
calle Canelones. También hubo una comision que se reunié en el Instituto del
Hombre. jFue un éxito! Mas de 300 personasintervinieron en aquellas dos jornadas,
donde tanto alguin profesor universitario, como otros docentes y algunos estudiantes
presentaron sus trabajos a cinco comisiones.  Pensamiento Latinoamericano,
Filosofiay Lenguaje, Filosofia dela Préctica, Filosofiadela Ciencia, Ensefianza de
Filosofia en Secundaria. Vinieron filésofos de Argentina, Brasil, Chiley Paraguay.
LasActasdel 1er Encuentro Nacional de Filosofar Latinoamericano: “ Problemética
Filosofica del Uruguay de hoy” se publicaron para el segundo encuentro, en 1990.

Hoy

Filosofar Latinoamericano es algo del pasado y, justamente porgue los jovenes
filésofos no tienen nocidn de su existencia, pensamos que era bueno recordarlo.

En & marco del 10° Corredor de las Ideas nos reunimos, en Maldonado, € 10
de septiembre varios de los fundadores de Filosofar Latinoamericano. La mesa
trataba de homenajear los 20 afios de la finalizacién de aquel ler Encuentro.
Contamos con la presencia de Celina Lértora, quien lo habia cerrado. Vino
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especialmente desde Buenos Aires. El dia 10 fue un jueves y muchos comparieros
no pudieron acompariarnos por razones de trabajo. Hay dos comparier os de entonces
que ya no estan y fueron recordados con sendos trabajos: Don Enrique Puchet
escribioé sobre Mato, no nos pudo acompafiar, pero su trabajo fue leido en primer
lugar, por otra parte, laProfesoraMabel Quintela escribid sobreMiguel A. Cabrera,
también se ley6 su trabajo. Mabel, que tampoco pudo ir, no formo parte del grupo
fundador, pero asistio al encuentro y trabajé con Miguel en otros &mbitos. También
recibimos la colaboracion de Guillermo Kerber, quien hace afios que trabaja en
Suiza.

La idea era rememorar aquel ler. Encuentro y lograr un balance de nuestro
trabajo, mientras nos preguntdbamos ¢Queé quedd de aquello? ¢Valio la penanuestro
esfuerzo? ¢Logramos cierta apertura para nuestro quehacer? Pasado € evento, por
lo menos a las dos primeras preguntas, mi respuesta es un rotundo Si. Y creo que
Si que hoy los filésofos gozamos de més libertad de formas y de contenidos en
nuestro decir, en nuestro escribir. Somos mucho menos sectarios. Si, porque hoy
estamos viendo el excelente resultado de haber insistido en incorporar a los
profesores de Filosofia del Interior del pais. El excelente resultado de llamar a
todos los involucrados en FILOSOFIA, fueran elos quienes fueran y vinieran de
dénde vinieran, del ambito formal o del informal; fueran profesores, docentes
universitarios, desecundaria, estudi antes o seres pensantes y amigos delareflexion.
El &mbito en el que nos reunimos esta vez era diferente y méas extenso, parecido al
de hace 10 afos, cuando, también en Maldonado, se inicié & Corredor de las
Ideas, que es regional y nacid con otros parametros. Los estudiantes de secundaria
tienen cabida en € Corredor, pueden expresarse y lo hacen muy bien.

Montevideo, 21 de septiembre, 2009
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“Que veinte afios no es nada...” (?)

Guillermo Kerber

Queridos amigos y amigas de Filosofar L atinoamericano:

No quiero perder la oportunidad de acercarme a ustedes en este momento de
conmemoracion del ler Encuentro de Filosofar Latinoamericana, aungue sea con
unas breveslineas. Ladistanciatemporal y geograficanoimpidela cercaniaafectiva.

Algunosautores recuerdan (o reinventan?) laetimol ogiadela palabraexperiencia
(ex—periri — ens) para sefialar algunos aspectos dela mismaen su sentido profundo:

Lavoluntad de probar |a realidad

El riesgo que se corre a hacerlo

La sabiduria que se obtiene al hacerlo

Los Encuentros de Filosofar Latinoamericano fueron, para mi una experiencia
en estas tres dimensiones.

En primer lugar, fue una aventura audaz de recorrer los més diversos &mbitos
de la filosofia. Estudiosos de las diferentes ramas del filosofar se reunian
periddicamente para organizar € encuentro y ala vez compartir sus perspectivasy
trabajos dentro de su especialidad. No sdlo € Encuentro como tal fue un evento
significativo, las reuniones preparatorias y posteriorestuvieron parami unariqueza
inmensa.

En segundo lugar, fue un riesgo asumido de sufrir el anatema desde las cétedras
ortodoxas de filosofia. Tal vez no muy conscientemente, al menos en mi caso, €
proceso de Filosofar fue un desafio a la filosofia establecida en diversos centros
de estudio. El proceso, ami modo de ver, rompi6 fronteras dentro de la Universidad
de la Republicay entre la Universidad y otros ambitos del quehacer filosofico, e.g.
la Universidad Catdlica, el IPA, Ensefianza Secundaria, los fil6sofos “ silvestres”
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no pertenecientes a ningunainstanciainstitucional delaensefianzao lainvestigacion
o reflexion fil osofica

Fue, finalmente, una apertura a nuevos horizontes fil osdficos que enriquecieron
enormemente mi praxis filoséfica. En primer lugar a partir de lo que trabajamos
juntos con Mauricio Langon sobre Filosofia y Liberacidn en América Latina, pero
también a partir del conocimiento de otros ambitos de la filosofia totalmente
desconocidos para mi hasta ese momento.

En suma: trascender, correr e riesgo, aprender juntos, sintetizan algunos de los
logros de la experiencia de Filosofar.

Los afios y décadas siguientes mostraron que la fuerza centrifuga fue mas
fuerte que la centripeta (valga la analogia fisica) y ese proceso de Filosofar quedo,
en mi caso, perdido entre los recuerdos. Tal vez valga la pena reflexionar juntos e
por qué. A pesar de la distanciafisica, me gustaria ser parte de este proceso s hay
otros interesados en hacerlo.

Me uno, orgulloso y agradecido, a este brindis por Filosofar Latinoamericano.

Fraternalmente GK.

Le Grand-Saconnex, 7 de setiembre de 2009

Boletin de Filosofia FEPAI (Buenos Aires) 29, n. 58, 2009 9



20 anos del ler Encuentro de Filosofar L atinoamericano

Ricardo Navia

Queridos compafieros del Grupo
Estimados participantes en & Corredor de las |deas:

Lamento no poder participar personal mente en ese encuentro en virtud dediversas
situaciones de trabgjo, pero, de todos modos, queria hacer llegar mi saludo y
alguna impresion respecto a ese vigésimo aniversario que hoy se celebra en la
ciudad de Maldonado.

Muchas cosas me vienen a la mente a evocar aquellos afos de fines de la
década del 80 en que acometimos la empresa de crear un espacio que se dio en
[lamar Filosofar Latinoamericano. La primera, y hoy més codiciada circunstancia
gue evoco es. que en ese momento la mayoria de nosotros no habiamos llegado
aun a los 35 afios!!! Pero, lamentablemente, no todo era “azul en —aquel- cido
clarodelajuventud’: las expectativas quizas desmedidas dela apertura democrética
comenzaban a desmoronarse, la ominosa “ley de caducidad” ya regia los destinos
de nuestra justicia y, 1o que era peor, pretendia regir los de nuestra memoria 'y €
embate de un pensamiento fuertemente conservador y derrotista empezaba a
campear al menos en los medios masivos de difusion y, en alguna medida, también
en los medios culturales. Creo que fue de ese panorama que surgio la idea de un
ambito filosofico alternativo.

También surgié del propdsito de conjugar las experienciasy lasinquietudes que
algunos comparieros traian de otros dmbitos culturales: Ricardo Viscardi que
retornaba de Francia, Ana gque volvia de Europa, Mauricio que habia vivido largo
tiempo en la Argentinay Carlos Mato con su triple experiencia de vinculacion con
la cultura francesa, con experiencias en Argentina y Brasil, pero, sobretodo, con
suinigualableexperienciade* inxilio socializante”, atravésdelacual variosjovenes
estudiantes de Filosofia nos reuniamos con él alin en los dias mas oscuros de la
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dictadura, para leer a Kant, a Piaget y a los presocréticos, pero quizés sobretodo
para abrir un espacio de comentarios diversos.

Creo que aquella empresa surgié de motivaci ones variadas —probablemente en
algunos de nosotros primaban unas y en otros, otras— pero parece que algunas
fueron compartidas. Una motivacion era sin duda la idea de crear un &mbito
extrainstitucional en donde pudiéramos canalizar ciertasinquietudes quenosurgian;
otra motivacion, era la idea de crear un espacio no bésicamente de estudio y de
ensefianza sino de didlogo, de discusion y de encuentro; una tercera motivacion,
era el propdsito de acentuar los vinculos y el estudio de la problematica
latinoamericana. Recuerdo que en aquel ler Encuentro del 89: con Uberfil
coordinamos un grupo sobre ensefianza de la Filosofia; otros grupos trabajaron
sobre pensamiento latinoamericano; en tanto, Miguel Cabrera coordinaba un grupo
sobre ética, medios y politica. Y, si a aguien se le hubiera ocurrido un tema de
filosofia clasica o de pensamiento oriental, creo que, sin duda, lo hubiésemos
alentado atrabajar y adialogar sobre dlos.

No los voy a cansar con la historia, que otros contarén desde ali en forma mas
precisay vivencial.

Con € paso del tiempoy las mil urgencias de la cotidianeidad, |as reuniones se
fueron espaciando. En un sentido estricto podriamos decir que e grupo como tal,
degj6 de funcionar.

Pero tamhién es cierto que en parte por aguel impulso, muchos de nosotros
mantuvimos una permanente vocacion de tratar de reunirnos, discutir y escuchar
alos més jévenesy alos que vienen con experiencias heterogéneas, o, en parte por
aguella inspiracion, casi todos nosotros realizamos diversas experiencias no
tradicionales, dentro o fuera de fronteras, y, |0 que es mas importante, por algin
impulso analogo hoy existen varios espacios que trabajan aguellas inquietudes.
Algunos &mbitos son extrainstitucionales, pero también existen algunos
institucionales. No intentaré enumerar|os para no cometer involuntarias omisiones.
Y seguramente otros apareceran en € futuro. Qué bueno seria si, como en otros
paises, surgieran asociaciones con los més diversos perfiles y modalidades: de
intercambio, de discusion, de investigacion, de estudio, de difusion, etc. Y,
sobretodo, qué bueno es ver algo tan estimulante como encuentros e iniciativas
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institucionales llevados total o parcialmente adelante por jovenes estudiantes o muy
recientes profesores y licenciados.

Si sdlo hubiéramos logrado gjercer algun aliento sobre este tipo de iniciativas,
desde mi punto de vista: la empresa ya habra valido la pena !!!

Un fuerte abrazo.

Montevideo, 9 de septiemore, 2009
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Evocacion de Carlos Mato Fernandez (1932-2003)

Enrigue Puchet C.

Los afos transcurridos, mientras se vuelven mas y mas gravosos para las
generaciones quevienen de lo hondo del siglo XX, permiten también unavaloracion
mas gjustada de los movimientos colectivos y de las peripecias individuales. Una
de estas es, en € recuerdo vivo, la de nuestro amigo, docente en Filosofia, ensayista,
animador de iniciativas de las que fuimos testigos participantes. Es precisamente la
coexistencia de estas tres facetas —profesor, escritor, activista- la que compone
una personalidad que los afios inclinan a echar de menos, en nuestros paises y
fuerade ellos. Algo se ha aplacado en nuestro entorno desde que su vida se extingui 6.
Si hoy se revisan paginas como las que redne el volumen Escritos fil 0soficos,
seleccion de Celina A. Lértora Mendoza!, se percibe, a la vez, la vocacién del
estudioso y la voluntad, ahorainfrecuente, derealizar en el tiempo lo que el trabajo
del pensamiento hacia concebir a su autor. Estimaba altamente lareflexion tedrica,
centradaa nuestro entender en las categorias de Cultura, Complejidad y Convivencia
(“nosotros’ teniaen su discurso unapeculiar acentuacion), pero, simultaneamente,
lo disgustaba eso quellamd “ huida subjetiva’ . Un militante que, aungque apasi onado,
conocialasvirtudes del didlogo: en sumomento, el masabordable delospartidarios.
Pensaba en grande la convergencia de | as culturas —y esto explica la fecundidad de
su encuentro con Edgar Morin-, mientras se empefiaba en llevar al campo de los
hechos lainquietud del pensador, inclusivelavision del sofiador. No hemos conocido
a nadie tan bien dotado para extraer, del seno de sus decepciones, razones para
reemprender e camino.

Para Mato, la nocion de “pensamiento compleo”, que a cierta altura vino a
expresar 1o que tenia elaborado desde tiempo atrés, concentraba la doble faz de la
teoriay de la préactica. Manteniéndonos en el plano del testimonio, evocamos una
experienciasingular quelo tuvo por protagonista: en los afios de 1990, compartimos
la fundacion de una entidad cooperativa cuyo “servicio” era el estudio filosofico.
No veia contradiccion en poner juntas iniciativas oriundas de matrices diferentes.
En e caso, “cooperar” |e parecia, y no se equivocaba, una actitud més vélida que
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“asociarse”; y esta preferencia no ha dejado de estar presente en quienes
compartimos sus afanes.

Desde siempre, desde los mediados del pasado siglo, conociamos el denuedo
con que nuestro amigo se entregaba a la tarea de pensar y de actuar. En todo
momento impresionaba por su independencia intelectual, por su apertura para
acoger 1o nuevo, en libros, en cursos, en relaciones personales. Cuarenta afios
atrés, era sorprendente que empleara en segundo ciclo de Secundaria la Critica
sartreana, ese libro dificil y todavia estimulante. Por eserasgo de menteinquisitiva,
concluimos, transcurrido el tiempo esclarecedor, que Mato fue siempre un
vazferreiriano, inclusive cuando criticaba al Maestro de varias generaciones. No
necesité alistarse en las filas de los prosélitos para hacer suyas las incitaciones que
alientan en Ldgica viva, en Fermentario, en Conferencias sobre temas actuales
(todavialo son). No lo necesitaba, porque concordaba sustancial mente, por ggemplo
-y esun gjemplorevelador- en la certeza deque hay un valor superior enel conflicto
de ideales que aboca a una realizacion multiforme, incierta, no susceptible de
encerrarse en formulas- esa incdmoda condicién del que experimenta exigencias
contrastantes y que permite hablar, como e propio Mato lo hizo, de la“ grandiosa
riqueza de la ‘'mediocridad” moderna”. Mato esté incluido, y en eso aventajé a
otros, entrelos hombres de pensamiento a quienes no asustabaoir hablar de“ crisis’.

*

En nuestra percepcidn, madurada en muchos afios de compafiia y de reflexion,
hubo un momento en el pais en el que se mostré a plena luz la amplitud de miras
con la que Mato abordaba | os sucesos contemporaneos. Fue e momento, hace un
cuarto de siglo, en que, emergiendo de la tiniebla de la dictadura en Uruguay, se
dieron expresiones de una voluntad nueva de reemprender la marcha con intrepidez
y sin recelos de banderia. Sucedid, como sabemos, hacia noviembre de 1983,
cuando la espléndida concentracion civilista, € “rio de libertad”, anuncié algo tan
incitante como una resurreccion. Mato vio que alli afloraba la oportunidad, (hoy
nos preguntamos si no fue la oportunidad perdida), de un acuerdo conciliador y
enérgico. Un relevante hecho politico fue interpretado por él como un gran hecho
mor al. Se alzaba a una vision de alcance nacional, y algunos de nosotros sentimos
gue hablaba como nosotros mismos queriamos hacerlo. La leccidon permanece.
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Y hay otra imagen, esta de los dias finales, que es igualmente expresiva de lo
gue anidaba en su postura esperanzada. El texto se conserva: tembloroso, pero
perfectamente coherente. Es e individuo proximo al término € que habladel futuro,
del futuro que hacen los hombres, e que “formamos con e pensar inteligente”.
Sabe, desde siempre, que su respuesta “le dard nuevo sentido a ese hacer
compartido con mi entorno y con los otros”.

“ Ciertamente, escribié entonces, € futuro alin no es ser y no esvalido llenar su
vacio con previsiones provenientes de los determinismos...”

Un mafiana abierto para unavida que se clausuraba. Unapalabraque se dirigea
otros en la hora de la gran soledad. No dudamos en afirmar que nuestros paises,
tan enredados en rencillas paralizadoras, necesitan recibir el influjo deindividualidades
tan bien dotadas para comunicar los valores de la independencia persona y del
optimismo vivificador.

No serd magia ni trasmigracion, sino reconocimiento prestado a la labor que se

cumplié con ahinco, que se trasmitio benéficamente a los coetéaneos.

Montevideo, 9 de septiembre, 2009

1 Buenos Aires, FEPAI, 2004. A la profesora Lértora M endoza pertenece asimismo €
Estudio preliminar.
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Miguel Cabrera: en busgueda de un pensamiento alternativo

Mabel Quintda

“aqui tengo una voz enardecida,

aqui tengo una vida combatida y airada,
aqui tengo un rumor, aqui tengo una vida.”
Migudl Herndndez

“Viento del pueblo”

Al recordar a Miguel, su manera de ser, de hablar, de pensar, de escribir, de
investigar, de actuar, se me es hace patente el significado de la expresién
“ pensamiento alternativo” que en el dmbito dela M ultiversidad Franciscana—donde
yomas|lotraté- seempleaparadefinir laopcion por laque intentamosdiferenciarnos
de otros espacios de reflexion y formacion.

Miguel fue un auténtico “alternativo”: en todos los campos del saber y del
actuar, esdecir, buscabaal “ater”, e otro, 0“lo otro”, asi setratase delareligion,
la politica oficial, la medicina, la ensefianza o la propia cotidianeidad, en su cara
oculta. Su capacidad critica, deinvestigador y de hurgador en multiplesdirecciones,
lo impulsaban a una blsqueda inquieta, a un inconformismo que no | e daba sosiego:
siempre queria profundizar méas, proseguir pensando, proseguir actuando, proseguir
sintiendo... Pero esta inquietud e inconformismo no le impidieron concretar sus
ideas y sentimientos en actos y palabras contundentes, comprometidas. Por €l
contrario, escribir, para Miguel, era una tarea vital, consustancial a su tarea de
investigador. Investigar y escribir —decia- van en cierto modo juntos, ya que hasta
los propios instrumentos de andlisis quedan definitivamente disponibles en el
momento en que son formulados y fijados cuidadosamente en el papel.

Redactar fuetambién enél, un oficio delucha. Redactaba meticul ososinformes
de investigacion, redactaba reflexivas cartas fundacionales como las de ATDUE
(Ambito Transdisciplinario desde Uruguay Entero) redactaba agudas entrevistas,
y extensos y profundos comentarios de libros’.
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Desde que retorno de su exilio en 1985, fue colaborador permanente de distintas
publicaciones de nuestro medio, asi por ejemplo, de la serie de cuadernos del
SEMUR (dirigido por uno de sus grandes amigos, Michel Boulet) de la Revista
Relaciones, de la Revista Conversaciony de la web Letras Uruguay. También lo
hizo intensamente en e mensuario SOL y LUNA (dirigido por Carlos Benventtto,
otro de sus grandes amigos).

Escribi6 una serie interesantisima sobre Reforma Educativay Reforma Valeriana
y otra serie excepcional —casi sobre @ final de su vida- sobre € debate ambiental
y la cuestion de las plantas procesadoras de celulosa y la forestacion en € pais.

La duda y la sospecha que hacian parte de su forma de pensar, no |le dejaban
pues, paralizado, por € contrario, le impulsaban a tomar partido, a estar presente
en los acontecimientos sociales e histéricos que vivié: como testigo implicado y
redactor implacable de sus proyecciones sociales e histéricas.

Su pensamiento y su accién corrieron paralelas y se nutrieron una de otra.

Se lo veia en actos del FA, en marchas por los DD.HH vy los
desaparecidos, participaba y realizaba talleres en Foros Sociales nacionales y
mundiales, seintegrabaa grupos de estudio y trabajo sobre teméticas de educacion,
salud, ambiente, cooperativismo, deuda externa, ecumenismo...

Asistia a conferencias, siempre atento al pensamiento del otro, al pensamiento
rupturista, ala posibilidad de hacer crecer la “otra mirada’, “la otra version’, “la
otraaccion” en fin, como lo expresa la consigna de las luchas sociales alas que se
sumo, buscaba en todo ese “ otro mundo es posible’, ese “ otro Uruguay es posible’.

Siempre activo, incansable en su actitud combativa y a mismo tiempo
esperanzada en cuanto a verdaderos cambios e innovaciones.

En la Multiversidad Franciscana de América Latina trabajé desde sus inicios
como investigador y docente realizando cuidadosas y originales investigaciones
sobre @ discurso politico gubernamental, el discurso de grupos de auto-ayuda, la
violencia familiar, etc. En las reuniones de investigacion tuve oportunidad, como
coordinadora, de discutir con él ideas, practicas, posturas que daban cuenta de su
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atenta lectura de larealidad. Junto alas delos demés investigadores, en especial a
las de José Luis Rebdlato -otro compariero, pensador y luchador, que se nos fue
tan pronto- sus preguntas abrian y re-abrian permanentemente la polémica, con €
propésito de profundizar, de ir més alla de lo aceptado como seguro...

Por eso sostengo que su pensamiento fue y es un “ pensamiento alternativo”.

“Alternativo” del pensamiento que se produce en los ambitos académicos
formales por los que pasé?, aternativo enlaeleccidn delostemas deinvestigacion
que llevé acabo en laMFAL.

El fondo de su pensamiento sobre e cual se recortan los temas que tomé para
profundizar, nacieron de su formacion teolé6gica y ética en la Universidad de
Amsterdam, Holanda. Pero en las derivas que le llevan desde esta formacion
teol Ogico-ética a la consideracidn concreta de los temas que investigd, es que se
encuentra lo novedoso y creativo de sus propuestas. Alli esta o alternativo de su
pensami ento.

Un gemplo de esto es la investigacion que de febrero de 1994 a febrero de
1995, Miguel realizay quellevapor titulo: Apuesta ética vehiculizada en diver sos
discursos exitosos de la sociedad uruguaya.

Tratadel andlisis eticologico*del discurso del Presidente L. A. Lacalle. En este
caso, lo alternativo, lo diferente, no es solo la metodologia empleada sino  la
“sustancia’ alaquelaaplicd: analiz6 € discurso inaugural del presidente Luis A.
Lacalle de maneratal que hoy, quien lea lo que a respecto escribio, es capaz de
entenderlo en € marco mayor del virulento “modelo neo-liberal” que se empezaba
aimponer por entonces.

La actitud que toma como investigador no es la de la valoracion de lo que alli
(en € discurso) se hacey se dice, sino como Miguel dice: mostrar 1o que se hace
diciendo y lo que se dice haciendo.

Después de desarticularlo en todos sus componentes 1o que descubre es cOmo

este discurso esta regido por unafuertedindmica moral, queeslo quellamaapuesta
ética y que concierne a la construccion —en la practica discursiva- de una imagen
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de gobernante, como un actor politico realizador, altamente competente, en la que
el protagonismo personal aparece claramente sefialable (me despojo en este
momento de todo sentimiento partidista) y acompafiado de un sentimiento de
omnipotencia, también expresado en la accion discursiva (me despojo, nada nos
serdimposible). Estadinamicamoral del discursodel Dr. Lacalletienesu principio
normativo en e alcanzar logros, realizar obra, principio quevadirigido al individuo
y por € cual se recompensara el esfuerzo, los talentos y las virtudes. Porque €
logro ser&lavaraconlaque seremosmedidos. Estanormativa primeradeal canzar
logrosy realizar obra va acompafiada por una constelacion de valores tales como
capacidad, eficacia, eficiencia, crecimiento econémico, democracia. Pero esa
democracia debe ser compatible con el crecimiento econdmico que trae aparejados
otrosvalores: capacidad técnica, capitales, oportunidadesde trabajo, aloscuales
debe unirse el “ verdadero espiritu empresarial” y la*“ productividad” .

Haciad final del analisisdel discurso de L. Alberto Lacalle, Miguel concluye:
creo que lo mostrado (no la valoracién) da mucho que pensar. En efecto, por un
camino indirecto, “alternativo”, Miguel nos permite situarnos en las mejores
condiciones paraenjuiciar una ideologia, laideologia neoliberal, através de uno de
Sus protagonistas mas cercanos e intensos, € Dr. Lacalle.

El otro ejemplo que quisiera acercar en esta ocasion refiere a sus escritos sobre
la cuestion de las plantas procesadoras de celulosay la forestacion en € pais.

En la ponencia presentada en la Charla Debate sobre las plantas de celulosa
organizada por la Universidad Auténoma de Entre Rios 'y & Centro de Estudios
Encuentro Ciudadano, € 7 de diciembre de 2005, dice:

Hace como afio y medio que me ocupa y preocupa esta problematica de la
forestacion y de las plantas de celulosa en particular. ...

...No hablo entonces desde el conocimiento de una disciplina particular, ni
desde conocimi entos técni cos especificos. Parto mas bien de la conviccion
de que losgrandes problemas social es sean estos relacionados al desarrollo
econdmico, la politica, la generacién de empleo, la vivienda, la salud, no
pueden ser adecuadamente enfrentados sin la participacion ciudadana.

Boletin de Filosofia FEPAI (Buenos Aires) 29, n. 58, 2009 19



Las politicas que afectan a la vida humana no pueden ser dejadas solo en
manosde empresarios, politicosy técnicos. Porque despuéslas malas politicas
las sufren siempre la gente de abajo.

En Uruguay esté de moda hablar del desarrollo de Finlandiay en medios
académicosselo propone como modelo a seguir. Sn embargo Uruguay va a
contramano de ese model 0. Finlandia disponia de grandesbosgues naturales
y en zonas muy aptas para la instalacion de papeleras.

Esdecir, Uruguay ha adoptado un model o productivo impuesto desde afuera,
con la anuencia de gobernantes que miran sus propiosinteresesy no los del
pais. Un modelo que en este momento esta frenando el desarrollo de otros
modelos més acordes con 10s propios recursos naturales y la cultura del
pais. Las plantas de celulosa, la que se esta construyendo Yy las que estan
programadas, todas ellas ya son una amenaza para el Uruguay, porque son
las locomotoras de |a forestaci6n, ese modelo productivo perjudicial para
el pais. Pero en si mismas consideradas |as plantas papeleras son un peligro
y una amenaza por su alto potencial de contaminacion ambiental.

Una vez plateado asi € problemay haciendo uso de abundante documentaci 6n,
Miguel lo va a considerar desde las coordenadas del pensamiento complejo que
desde su segundainvestigacion en laMFAL, (Aporte de los nuevos paradigmas en
el abordaje de la violencia familiar) se consolida en su visién filoséfica, unido a
su adopcién del enfoque sistémico?, en la terapia.

El pensamiento de Miguel queda marcado por los aportes de los creadores de
lateoria de “complejidad” (Bateson, Morin, Capra) quienes le van a proporcionar
nuevas categorias y conceptos para interpretar los acontecimientos del mundo.

Por eso, en la ponencia del encuentro de Entre Rios, Miguel sostiene que la
discusion sobre la cuestion de la conveniencia o no de las plantas de celulosa se ha
hecho desde una concepcion simplificadoray fragmentada de la realidad ambiental,
que separa plantas de cel ulosa de forestacion, y ésta de otras producciones agrarias,
y todo esto de lavidahumana, y de las formas de desarrollo deseable, desde un
pensamiento simplificador que acepta que desarrollo es e modelo impuesto por
las transnacionales en & marco de la globalizacién del capital.
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Transcribo algunos parrafos de esta exposicion que muestran su argumentacion
desde € pensamiento complejo:

Cuando se discute el problema de las plantas de celulosa facilmente se
piensa desde el paradigma de la fragmentacién. Se separa entonces las
plantas de celulosa de la forestacion. Discutir las plantas de celulosa es
simultaneamente discutir |a forestacion, pero tampoco la forestacion aislada
deotrasproduccionesagrarias. Este pensamiento parcelador hace también
gue cuando se discute si las plantas de celulosa contaminan o no, no
consideremos esas otras dimensiones y limitemos el problema a la
contaminacion alanaturaleza, suflora, faunay ecosistemas, sinrelacionarla
directamente con la vida humana. Pareceria que fuera posible considerar
lanatur aleza separada delos seres humanosy | os seres humanos separados
del medio ambiente. En realidad si hablamos de contaminacién deberiamos
hablar de la contaminacién que afecta la interaccion entre seres humanosy
naturaleza. Considerar por separado seres humanos y naturaleza es pura
abstraccion.

Entonces larealidad de las plantas de celulosa no podré ser debidamente
pensada s laspensamosdesde un pensamiento fragmentador. j C6mo cambia
esa realidad si religamos las plantas de celulosa a las plantaciones de
monocultivo de eucalyptos y mucho mas si las religamos a los sistemas de
comercializacion! (p.ej.el 80% de la celulosa producida por Botnia va
directamente a empresas del Grupo Botnia). El nuevo paradigma de la
religacién y de la globalidad —que no hay que confundir con totalidad-
exigedetodoslosinvolucradosen el proceso deinvestigacion y produccion
un posicionamiento ético. No al modo de las éticas profesionales que
contemplan losaspectosinstrumental esde la profesion. Estas son necesarias
pero insuficientes en estemundo de la parcelaciony delas especializaciones.
En esta nueva ética dela religacion ocupa un lugar central la pregunta por
el sentido que damos a lo investigado y a lo producido.

Si atendemos alo que Miguel entiende por “ paradigma de religacion” podremos
también captar que la formacion religiosa y ética le acompafié siempre en esas
derivas de su pensamiento; la nueva ética que pensaba es una éticade “ religacion”,
término que muchos consideran vinculado por su origen etimol 6gico con“ religion”,
lo quere-liga, une. Pero mas que la etimol ogia importa la actitud que se inclina por
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la “unién” y no por “la separacion” entre cultura y naturaleza, sujeto y objeto,

porque como muchas veces plateara Miguel, otra seria la concepcién del

conocimiento si nos hiciésemos las preguntas que é se hizo: porque...
si soy parte de la natural eza ¢,cédmo esposible que pueda tomarla como un
objeto de conocimiento independiente de mi? ¢En qué grado es posible
mantener esa disyuncién entre el objeto cognoscibley el sujeto cognoscente
si ambos forman parte de un todo, la naturaleza? S por zafar de tal
estado de angustia, meimagino como siendo independiente de la naturaleza
y con el poder de poseerla absolutamente con mi conocimiento ¢no estaria
cayendo en un estado de enajenacién? S ademdas de poseerla con el
conocimiento la controlo y transformo como si fuera duefio soberano de
ella,¢, no estaria viviendo ya en un estado de total locura? No seria entonces
casualidad que el planeta Tierra en manos de una especie humana propensa
a sufrir estos devaneos sufra lo que esta sufriendo®.

Montevideo, 8 de setiembre, 2009

1 En la Revista de reflexion educativa Conversacion, coment6 nueve libros, todos elos
seleccionados de los autores que més han aportado en este campo: Edgar Morin, Nell
Postman, Jerome Bruner, Antoni J. Colom, Hargreavesy otros. No sblo era selectivo en
cuanto a los autores sino también a los temas. Educacion y género, €l fin dela
Educacion, la de-construccion del conocimiento pedagdgico a través de la Teoria del
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Caos fueron algunos de los temas comentados. Poco antes de morir redacté para esta
Revista una entrevista a la educadora argentina Susana Huberman en la que se reflgja
su sensibilidad y pericia en & planteo de las cuestiones educativas y éticas (la pregunta
que hace sobre si es posible emplear la expresién “recursos humanos” en la formacién
docente es todo un desafio a la entrevistada que es puesta en una inevitable situacién
de definicion ética).

2 Fue docente en la Licenciatura de Ciencias de la Comunicacién en la tematica
Investigacién Participativa y Métodos de Comunicacion.

3La eticologia es una metodol ogia desarrollada en la Maestria en ética de la Universidad
de Québec que tiene por objetivo comprender lo que entra en juego en una apuesta
ética y que tiene 5 momentos: a) condiciones del encuentro del investigador con el
objeto, b) construccién del objeto c) “lectura’ del objeto d) reconstruccion de la historia
del objeto €) rever e camino recorrido para afirmar o disconfirmar las hip6tesis iniciales.
4“Migue se formé con la psicéloga Olga Rochkovski como terapeuta familiar sistémico.
Trabajé como terapeuta en un equipo de profesionales en € hospital Pasteur y en forma
particular con la psicloga Maria Sol Herndndez.

5 Tomado de la seleccion de textos de Miguel A. Cabrera presentados en “Evocacion y
homenaje colectivo: “Tejemos con € hilo de la vida de Miguel: Transdisciplinariedad
desde la ternura” realizado el Sabado 1ro. de abril de 2006 en Casa de los Escritores.
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Veinte afios a distancia: la filosofia en la pantalla

Ricardo Viscardi

A quienes procuran un campo nacional para la filosofia

La perspectiva historica que podemos dirigir desde € presente sobre Filosofar
Latinoamericano, veinte afios después!, parece significativamente interrogada por
la propia historiografia uruguaya, en cuanto la actualidad revela que la tradicién
histérica del mismo pais ha sido deliberadamente sesgada. Publicaciones recientes
sobre el exterminio de los charrGias ponen de relieve que la historia en la que
abrevamos la memoria colectiva fue escrita bajo imperativo de Estado? Picerno, J.
“ Aunque los conozea”, La Republica (30/08/09) Montevideo.Dicho de otro modo,
laversion predominante ha sido dictada por un designio de reproduccionimaginaria,
enaras defavorecer una percepcion supuestamente benigna dela condicién nacional.
Se dira que tales tropelias académicas forman parte del consabido lote de
falsificaciones comandadas por intereses sectoriales. Sin embargo, en este caso la
falsificacion no hace € trabajo sucio por un sector contra otro, Sino en aras de la
identidad nacional —latinoamericana por extension- como tal. Esto Ultimo es alin
mas perjudicial que una falsedad de parte interesada, porque no se trata de un
cotejo entreversiones que sedisputan el ser pablico, sino de la condicion fraudulenta
de este ultimo, en tanto identidad nacional.

Esta inclinacién truculenta de la historiografia nacional no deja de beneficiar al
dictum nietszcheano, segun e cual “no hay hechos sino interpretaciones’. Tal
confirmacion subraya ademds entre nosotros su condicién opuesta al saber, en
tanto se ha prescindido de toda doctrina en e afan de inculcar verdades a medias,
de forma que se acufia una férmula ain mas radical: “no hay siguiera
interpretaciones, sino ante todo versiones estratégicas’.

Lo propio de la identidad uruguaya asi labrada por una version edificante ha
sido pergefiada contra la propia entidad que supuestamente relata. El idem de tal
entidad se asemeja a otro. No debiera entonces sorprender que recientemente ¢l
sistema politico en su conjunto, la opinién pablicacas conunanimidad y el sistema
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de medios con sesgo militante; conjugadas todas las banderias y pertenencias,
pro-dictatorialesy antidictatorial esentre ellas, se hayan mancomunado en € anatema
del activismo ambientalista entrerriano. Esa condena se ha alineado en la defensa
de una empresa multinacional, de forma que un conflicto ecol6gico y social local
ha sido convertido, por obray gracia de la instruccion ideol égica uruguaya, en una
causa nacional. El Uruguay surge asi, unavez mas, como g emplo mundial, en este
caso, en tanto model o de pais nacional-globalista’®.

Un alineamiento delaidentidad nacional detras de una multinacional enfrentada
con un movimiento social argentino nos deja en deuda con una duda acerca de o
latinoamericano cuando se lo concibe, tal como lo hicimos hace hoy 20 afios dia
por dia, en tanto complemento del nombre de un actuar filosofico. Quizas Filosofar
sin adjetivos estuviera mas cerca de las dudas gque hoy nos dejalo latinoamericano,
a la hora de indigenismos que se sublevan en su memoria contra una intromision
latina, o alahora de nacional -globalismos como lainstal aci 6n de bases con presencia
estadounidense en Colombia, pautas todas que sefial an que la ejemplaridad modélica
del Uruguay, puesta de manifiesto Botnia mediante, nunca ha estado sola en el
continente.

Podria anteponerse a favor de la univocidad latinoamericana que una
conflictividad analoga ha pautado la misma identidad desde la lucha por la
independencia, que también vio aflorar actitudes contradictorias y disimiles entre
susfilas. Sinembargo, la oscilacion que trasciende desde lasimpleigualdad formal
es lo que debiera vincularse a la cuestion de la identidad, latinoamericana u otra,
desde |a filosofia: la entidad de la duda, 1o mismo, en tanto inclinar sin obligacion.
Desde que tal equivocidad se plantea en € interior de un campo propio o geno, €
conjunto queda caracterizado ante todo por la interrogacion. S asi fuera, una vez
mas, bastaria con lo filosofico para abordar 1o propio, sobre todo en una hora que
ve vincularse entre si las comarcas més distantes a una distancia de pantalla.

En e presente laidentidad |atinoamericanatal como ha cristalizadoentornoala
construccion de los Estados-nacion, seve radicalmenteinterpeladapor ladisolucion
de las fronteras nacionales y € ocaso de las figuras de la Soberania estatal. Esta
interpelacion proviene particularmente del campo filoséfico internacional, donde
los nombres que la sostienen no s6lo son legidn, sino ademés dotados de persuasiva
convocatoria’.
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Cabe ante este panorama que 20 afos después sefiala, en razon de la misma
declinaci 6n de | os Estados-naci 6n, cierta obsolescencia de las fil osofias nacional es,
preguntarse por las razones que condujeron, en tan solo dos décadas, a tornar
altamente impugnabl e aguell a per spectiva latinoamericanista. Se dird que en verdad
la misma se prolonga no en €l plano de los Estados-nacién, sino en el de los
agrupamientos regionales, donde contamos, por no presentar sino ejemplos
singulares, con reagrupamientos tales como el MERCOSUR o la UNASUR, que
reflgjan procesos de unidad latinoamericana que trascienden las invocaciones de
los estados-nacion y aglutinan entidades supranacional es pautadas por intereses 'y
vocaciones analogas. Sin reiterar e gjemplo de la causa nacional fino-uruguaya
opuesta a |os movimientos social es argentinos, cabria sefidlar que estamos lgjos de
una integracion que derogue sin ambages la interrogacién, por g emplo, ante los
conflictos internos de indole étnica que se disparan en un mismo pais, como ha
sido en particular €l caso del secesionismo crucefio en Bolivia.

Cabe entonces suponer que esos avatares contradictorios de una base etno-
cultural podrian recobrar ahora, dejando atras el vinculo de dependencia con las
metropolis imperiales de turno y bajo € influjo de una unidad directriz, una
orientacion coman. En la trayectoria histérica dificilmente tal identidad politica
pudiera separase de la Revolucion Cubana, que ha significado un punto de anclaje
universal de los procesos latinoamericanos, al mismo tiempo que una linea
demarcatoria de distintas coyunturas internacionales. Sin embargo, la proyeccién
cubana ha quedado mayoritariamente vinculada a la dignidad latinoamericana ante
la potenciaimperialista de Estados Unidos y a las dificultades del desarrollo bajo €
signo socialista, desde que su enrolamiento con el paradigma liderado por la Unién
Soviética en su momento condicioné las perspectivas culturales que son
determinantes en todo proceso nacional.

Con relacion a esa identidad de liberacién nacional, vinculada prioritariamente
al liderazgo de un Estado-nacion, € surgimiento del zapatismo en México ha
significado un elemento discordante y estimulante al mismo tiempo. Por un lado,
marca una consonancia con la tendencia contracultural dominante desde el
surgimiento de los movimientos sociales en los afios 60’, bajo € influjo de la
movilizacion estudiantil, por otro lado, sefiala unaforma de acumulacién de fuerzas
gue no puede ser reducida ni asimilada a la sintesis institucional del Estado. Esta
forma es la que han adquirido en progresion creciente, desde el fin delos 90', los
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diversosmovimientos que hanlideradolaresistenciay ladternativaa neoliberalismo,
cuyaavanzadase encuentraal dia de hoy representada por € movimientoindigenista.

La situacion que se presenta en la actualidad se caracteriza por € acceso al
gobierno de los Estados-nacion de las fuerzas politicas pergefiadas en € crisol de
los combates por la liberacion nacional, prolongados tras € auge de la revolucion
cubanapor el sesgo anti-estadouni dense'y anticapitalista predominante. Sin embargo,
ladominante programéti ca social-demdcrata de esosregimenes deizquierda presenta
una doble conjuncidn, por un lado es efecto de la retirada de la ola neoliberal como
consecuencia de su fracaso social, por otro lado expresa el embate de los
movimientos sociales que han crecido acumulando fuerza en e sentido de una
radicalizacion de las libertades publicas. Los gobiernos herederos de la tradicion
izquierdista latinoamericana son medidos hoy por el rasero de su relacién politica
con los movimientos sociales. En e espectro que va de Lula hasta Evo Morales, €
Uruguay se encuentra bastante a la derecha, arrojado en los brazos del
presidencialismo federalista brasilefio por una inverosimil miopia mundialista, que
lo algjara dela Argentina pautada por 10s movimientos social es.

Acercadelacuestion|atinoamericanaen laglobalizacion se plantealaviabilidad
de los Estados-nacion, en tanto elementos aglutinadores de alternativas mas alla
del campo institucional. Cabe consignar que el neocol onialismo nunca ha significado
otra cosa que la conversion de | as supuestas representaciones nacionales en otros
tantos caballos de Troya al servicio de los imperios de turno. Sin embargo esa
estructura de adulteracion politica se ve a presente superada por la condicion
mundialista de la dominaci én.

Esta situacion requiere una ingente intervencion conceptual, que de ser tedrica
siempre presentard corte filosofico, en particular para desarticular la versién
domi nante heredada delainscripcion decimondnicade pensamientolatinoamericano.
En esa versidén neo-marxista la globalizacion es presentada como un avance
imperialista que prolonga por vias sucedaneas los poderes del capitalismo.

Mas alla de las falencias del determinismo econémico como efecto de la
inscripcion fatal mente cientificista del marxismo, que redundara en tantas tragedias
paralaslibertadesy lasidentidades culturales, esaversiénimpide percibir € elemento
primordial mente comunicacional y simbdlico de la globalizacién. Tal dominante no
implica borrar e interés y la dominacion econémica, pero los gobierna bajo €
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influjo de la tecnologia y la comunicacion a distancia. Ya desde tiempo atrés
per spicaces investigadores marxistas nos alertaban acerca de la impronta secular
bajo cuyo influjo se desarrolla € supuesto renacimiento de las religiones®.

Importa en este aspecto subrayar la enorme tarea que se plantea desde €l punto
filosofico para las jOvenes generaciones, que se encontrardn necesitadas por un
lado de desarticular tedricamente e cientificismo, que bajo excusa de desarrollo
econdmico fortalece a las multinacionales y su brazo tecno-cientifico, por otro
lado, de revelar que las apelaciones al Orden bajo procedimentalidad normativa e
institucional, formas secularizadas de la dominacion religiosa, se encontrardn a la
cabeza de la dominacion bajo excusa de paliticas de Estado.

! Las contribuciones al primer encuentro de Filosofar Latinoamericano fueron compiladas
en las Actas dd evento: Problematica filoséfica del Uruguay de hoy, Filosofar
Latinoamericano, Montevideo, 1990.
http://www.larepublica.com.uy/palitica/378684-aunque-l os-conozca

3 Viscardi, R. “¢Nacional-globalismo o alter-globalizacién?’ (18/10/07) Semanario
Voces del Frente, N° 143, Montevideo, p.8.
http://www.vocesfa.com.uy/No143/No143.htm

4 Entre los latinoamerianos podemos citar a Ignacio Lewovski y Rall Zibechi, entre los
europeos, Jacques Derrida, Giacomo Marramao, Gianni Vattimo, entre otros.

5 Labica, G Robdin, J (1994) , Politique et Religion, L'Harmattan, Paris, pp.5-9.
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A XX afos del primer encuentro de Filosofar L atinoamericano

Mauricio Langon

Primera aproximacion: Filosofar Latinoamericano ya fue...

iCayd la flor al rio!
Lostemblorosos circul os concéntricos
Balancearon los verdes camal otes
Y en el silencio del juncal murieron.
(Juan Zorrilla de San Martin, Tabaré€)

Filosofar Latinoamericanoyafue. Unomasenlasartade fracasosdel filosofar
“nuestroamericano” ... y también de cualquier cosa que pudiera llamarse filosofia
uruguaya.

El fracaso de la propuesta de Filosofar Latinoamericano se mide -més que
por € hecho de haber dejado de funcionar en cierto momento ignorado de
nuestra historia, y por su no continuidad de hecho a partir de ese momento-

- Por e poco o nulo vinculo actual entre quienes estuvimos relacionados con
esta propuesta,* (algunos de los cuales no han venido hoy) que no encontramos
ocasion siquiera para tomarnos un vino juntos, y que seguramente (los que hemos
venido) sentimos cierta incomodidad y pocas ganas de estar hoy agui;

- Por € radical olvido de la experiencia que fue Filosofar L atinoamericano;
gue, objetivamente, fue un hito en la historia de nuestra filosofia; aunque sea
porque jamés habia habido antes un Encuentro con las caracteristicas del que
hoy evocamos; este hito, sin embargo, (que yo sepa) no ha sido objeto de
investigaciones, seminarios, comentarios, evaluaciones, articulos, discusiones...
ni charlas de café.
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- Por la certeza absoluta 0 al menos por la conviccion profunda que cabe
sospechar en todos los aqui presentes de que es indeseable o imposible cualquier
“resurreccion” o “remake”, o segunda parte de cualquier propuesta andloga o
emparentada con “lo que fue” Filosofar L atinoamericano.

- Por la total ignorancia de esta experiencia por nuevas generaciones
(formadas en el desconocimiento sistemético de Filosofar Latinoamericano),
gue, entonces, organizan sus nuevas, interesantes y prometedoras propuestas,
sin relacion con las que las antecedieron, y en ello sugieren la frustrante
sensacién de estar comenzando siempre de nuevo y nunca de vuelta.

- Por la sospecha de que algo como Filosofar Latinoamericano, a la vez
que imposible, impensable e indeseable, es también imprescindible y necesario
hoy.

Por eso, definitivamente, Filosofar Latinoamericano ya fue y no merece mas
gue & nostalgioso recuerdo de una flor. De un lirio.

Segunda aproximacion: Filosofar Latinoamericano no fue

iCayd la flor al rio!
Se ha marchitado. Ha muerto.
(Juan Zorrilla de San Martin, Tabaré€)

Filosofar latinoamericano no fue.

Como supongo que la mayor parte de los que aqui estamos en este encuentro
del Corredor de las Ideas no saben que hubo Filosofar Latinoamericano, mi
tentacion al tener que recordar aqui este olvidado asunto, era de:

a) Contar en qué contexto se dio, qué necesidades pretendié satisfacer, qué
urgencias quiso atender, qué tipo de movimientos filosoficos quiso impulsar;

b) Relatar cdmo se gestd; es decir, hablar de la gesta heroica que quizés se
engendré en e encuentro de uruguayos de varios mundos, en un Congreso en
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Cordoba (Argentina); cantar la épica de quienes fuimos protagonistas de esa
experiencia, que nos resistimos indtilmente a calificar de patética;

C) Registrar qué repercusiones tuvo su convocatoria, qué respuestas suscito;
gué efectos inmediatos tuvo. Y qué efectos no tuvo: quiénes la ignoraron o la
ningunearon, quiénes se activaron solo paradescalificarla, castrarla, cerrarle caminos.
O sea: qué movimientos impulsd; qué dinamicas genero.

d) Narrar qué hizo; como se fue desarrollando; como se mantuvo; como decayo;
coémo desapareci; cdmo “pasd como € ave, que no deja/ ni rastro de sus alas en
el viento” (Zorrilla de San Martin La Leyenda Patria).

€) Historiar qué pasd luego con la filosofia en Uruguay, o en € filosofar
uruguayo; qué espacios continuaron siendo; qué caracteristicas fue adquiriendo
nuestra mal llamada comunidad filoséfica, hastallegar a la situacion actual;

f) Para poder preguntarnos ahora (filosoficamente) por “La problemética
filosofica del Uruguay de hoy”; que casualmente fue € titulo del | Encuentro de
Filosofar Latinoamericano, del que hoy se cumplen veinte afios.

Pero Filosofar Latinoamericano no fue; no tuvo lugar. Asi que ¢cOmo
narrarlo?

Tercera aproximacion: Filosofar Latinoamericano estd siendo

Ha brotado en las grietasdel sepulcro
Un lirio amarillento
(Juan Zorrilla de San Martin, Tabaré)

como esos lirios pélidos y yertos,
desmayados suspirosde |os muertos,
gue entre lasgrietas de las tumbas crecen.
(Juan Zorrilla de San Martin: Leyenda Patria)
Filosofar Latinoamericano esta siendo. He aqui € lirioy el delirio.

Me gustaria, hoy, tomar tres reflexiones sobre Filosofar Latinoamericano:
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- Laprimera“serefiere al filosofar como gercicio del pensamiento critico, del
pensar radical [...] que exige llegar a los limites de la propia posibilidad”, que
“inquietalaconcienciacdémoda’, esa concienciaque“ disuade esos actos de val entia
intelectual, con el castigo del pensar” que nos lleva a aprender “la cobardia
intelectual”. La “tarea esencial” es “romper con ese condicionamiento” y con la
“autocensura’, sin excluir la “ autocritica” .

- Lasegunda, laimportancia de* nuclear alosfil 6sof os uruguayos en un proyecto
comun de filosofar juntos’, con “voluntad real y decidida de gjercer e pensar
radical desde una dimension propia’. Pero “ hay otras formas de entender la tarea
del filosofar”, y “seria poco prudente gercitar formas intolerantes de relacion”.
“En general se han aceptado modelos formulados en algunos centros académicos
[...] que & ser aplicados en otros centros no generan dinamicas satisfactorias.
Entonces es importante tener en claro con qué modelo del filosofar estamos
contrastando nuestro pensar”.

- Una tercera reflexion se refiere al filosofar latinoamericano. El riesgo es
“qguedarnos con la palabra y reemplazar con ella la realidad. [...] Y eso seria un
error fatal. Porque [...] hay una funcién irremplazable que sélo cumple
adecuadamente un auténtico filésofo: pensar radicalmente la realidad, iluminando
asi también & accionar humano”.

“Yo me exhorto ami misma, permanentemente, a pensar con radicalidad, valentia
y autenticidad. Yo sé que no es f&cil un nuevo ambito para estar acompafiados.
Espero que esta compafiia nos ayude a todos’ >

¢Sond raro € femenino? Es que todo esto fue una larga glosa de las Palabras
Finales que pronuncio la Dra. Celina Lértora en ocasion del Primer Encuentro de
Filosofar Latinoamericano, hace hoy exactamente veinte afos.

Como Filosofar L atinoamericano yafuey no fue, esta Exhortacién afilosofar,
est4 siendo ahora.
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Quinta aproximacién: que veinte afios no es nada

“Que veinte afios no es nada’. Que lo que no es, es € tiempo. Que lo que no
tiene espacio, es € tiempo. Que, hoy, hay que volver a rediscutir el asunto.

Eslo que nos dice Guillermo Kerber en e mensaje que nos mandé desde Suiza,
donde vive hace afios®.

Yo, comparto y pido un aplauso para estas palabras de Guillermo.

Una apertura, un riesgo, una prueba, una apertura a nuevos horizontes, |o que
se ganaen € camino (que no sé s se llama sabidur ia).

Orgullo, agradecimiento. Sentimientos que hay que tener para sostener ese
permanente “ pensar con radicalidad, valentiay autenticidad”, y para pensar juntos
“un nuevo &mbito para estar acompafiados’ en ese pensar radical. Esperando “ que
esta compafiia nos ayude a todos”.

Para eso, un brindis.

Aporto al brindis algunos ejemplares de la separata de un articulo que sobre
esto escribi en 1990.

Maldonado, 10 de septiembre, 2009

1 Algunos ya no estan: Carlos Mato y Miguel Cabrera.

2 C. Lértora, “Exhortacién al filosofar”, enPrimer Encuentro Nacional de Filosofar
Latinoamericano: Problemética filosofica del Uruguay de hoy. Montevideo, Filosofar
Latinoamericano, 1990, p. 275-277.

3 “Que veinte afios no es nada”, participacion en la Mesa, que fue leida a continuacion.
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A veinte anos de Filosofar Latinoamericano

Cedlina A. Lértora Mendoza

Hace veinte afios, un grupo de filésofos uruguayos se propuso generar un foro
de encuentro parareflexionar juntos sobre la problematica uruguaya en su contexto
latinoamericano. Fueron ellos Enrique Puchet, Carlos Mato, Mauricio Langon,
Ricardo Viscardi, Uberfil Zeballos, Miguel Cabrera, Yamandu Acosta, Guillermo
Kerber, Ricardo Navia, AnaMariaTomeo, NardoLand6y MariaAmdiaCastagnola..

La proclama fundacional 1 proponia como objetivo fundamental del Filosofar
Latinoamericano “lacreacién de un ambito abierto para el estudio, €l intercambioy
la elaboracion filostfica, orientado a

1. Contribuir a unaapropiacion y formulacion latinoamericana de los problemas
filosoficos, asi como a una elaboracion de la problemética de América Latina.

2. Desarrollar el estudioy lainvestigaci on fil osofica eninterrelacion con nuestro
contexto especifico, asumiendo el alcance universal de las cuestiones que lo
condicionan.

3. Aportar ala reconstruccion de los ambitos académicos y pedagdgicos acorde
a los desafios que afronta la comunidad uruguaya.

4. Sumarnos aunaampliacorriente de conformacion interdisciplinaria que busca
soluciones propias y constructivas para nuestro quehacer colectivo y nuestra
identidad histérica”.

Como concrecion inicial de estos propdsitos se convocd a Primer Encuentro
Nacional de Filosofar Latinoamericano, con € tema “ Problemadtica filosofica del
Uruguay de hoy”, que se desarrollé en Montevideo, los dias 9 y 10 de septiembre
de 1989. En él, unos doscientos participantes, mayoritariamente uruguayos pero
con representacion de Argentina, Brasil, Chile y Paraguay, demostraron el poder
de la convocatoria, y crearon un espacio abierto que, en cuanto tal, ha transitado
losavatares de estos dificiles afios (siempre lostiempos son dificiles paralafil osofia)
y ha llegado hasta hoy.
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Como participante de aquel primer encuentro (en € que tuve e honor de decir
las palabras de clausura?) y como espectadora-actora de la continuidad del impul so,
deseo ahora ofrecer algunas consideraciones y reflexiones retro-prospectivas. Los
organizadores reconocieron en su momento que “la preparacion del Encuentro
fue azarosa’ 3 porque era e primero realizado en el pais con esas caracteristicas.
Yo diria que cierta informalidad e improvisacion fueron un emergente natural de
un modo de ser y de vivir y, en consecuencia, de filosofar. Diria también que ese
taantedecontracté einformal nos permitié evadirnos de ciertas pautas tradicionales
académicas y afrontar los temas y los didlogos de forma mas rica y esponténea.
Las idas y venidas por las salas de los Franciscanos Conventuales y del Instituto
del Hombre, las tertulias de café y mate, los comentarios en los pasillos y los
cuchicheos irrefrenables, eran una manifestacion de vitalidad y alegria que pocas
Veces se aprecia en las reuniones académicas. Y eso es un valor agregado que no
siempre se toma en cuenta.

En ese momento las cinco areas que se detectaban como més importantes de la
problemética filosofica, al menos para el grupo convocante, eran: Pensamiento
latinoamericano, Filosofia y lenguaje, Filosofia de la préctica, Filosofia de las
ciencias y Ensefianza de la filosofia en la Secundaria. El primer tema, obviamente,
eray sigue siendo € més nutrido y posiblemente el mas rico en intuiciones nuevas
y originales. Lostressiguientes respondian (y en parte todavia siguen respondiendo)
a las direcciones académicas que arraigan mas en nuestros investigadores y
profesores universitarios, es en esos temas donde nos ponemos a la page con €
resto del universo filoséfico actual. El dltimo se intuia como un asunto arduo y
problemético; e tiempo transcurrido ha acentuado notoriamente su importancia
frente a dos hechos incontrovertibles: € paulatino empobrecimiento curricular
humanistico y la igualmente continua degradacion profesional docente.

*

¢COmo se ven las cosas desde el prisma del tiempo transcurrido? Entonces
estdbamos a pocos afios de la recuperacidn de nuestras democracias, con grandes
expectativas, pero también ya con latentes preocupaciones. El pensamiento
postmoderno habia calado hondo y nos preguntdbamos si seria verdad € reto que
nosveniadel Norte: e “findelahistoriay delosgrandesrelatos’ . Nos entusiasmaba
la discusién en torno ala de-mitificacidn del pasado que se nos habia impuesto, y
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a la posibilidad de generar nuevos relatos, situados y concretos, adecuados a
NOSOtros.

Después vinieron otras cosas, la mayoria nos llegaron de afuera, generalmente
del Norte. Nos anunciaron el fin de la Guerra Fria (¢Jo creimos de veras?) al
mismo tiempo que el comienzo de |os tiempos de hierro postmodernos, las guerras
calientes que se iniciaron con la primera del Golfo; vinieron también los afios de
plomo del neoliberalismo (que muchos, incluso filésofos, aceptaron por inercia o
por desesperacion); nos enteramos que se habia establecido en & mundo un gje-
del-mal, correlativo a otro gje-del-bien, y que nos habiamos quedado fuera de
ambos. Cambio € siglo y paso el milenio: ahora la globalizacion nos acucia con
otros problemas que hace veinte afios ni se mencionaban en &mbitos filosoficos: €
cambio climatico, los recurrentes tsunamis, la carencia de agua potabl e, la escalada
de hambre en e planeta. Lejos de la utopia de la famosa pelicula“ 2004, Odisea del
espacio”, no hemos colonizado (quizé afortunadamente) el espacio exterior en
nuestro provecho, pero si hemos empobrecido y degradado nuestro espacio interior
terrestre. La ecofilosofia, que no figuraba entre las éreas “ mas importantes de la
probleméticafilosofica’ hace veinte afios, ha pasado ya a serlo, subsumiendo &reas
sensibles como “ derechos humanos® o “ bioética’, cuyas teméticas se han ampliado
casi desmesuradamente.

Han pasado veinte afios, pero no es verdad que “veinte afios no es nada’, ni
siquiera en un area tan estable como lafilosofia, cuyostextos fundacionalesllevan
milenios. Se habla habitual mente dela acel eracion del tiempo histérico (y de nuestra
percepcion de él). Pareciera que en los Ultimos cien afios cada década impone sus
conflictos y tensiones, y que € filosofar tiene que apresurarse. Incluso para una
actividad quellegaal atardecer, e desafio esnollegar al atardecer ddl diasiguiente.
¢Qué ha cambiado desde 1989 de tal modo que hoy debamos revisar € programa
propuesto por los fundadores? La respuesta es abierta. Por mi parte, voy a proponer
unareflexion sobre un cambio en nuestra realidad historicay otro en nuestrarealidad
filosofica. Y ambos se relacionan con las dos palabras claves “Filosofar
L atinoamericano”

El cambio en la realidad histérica se refiere precisamente a “ Latinoamérica’.

Hace veinte afios la region se pensaba como un todo, y se diferenciaba (o se
oponia) como zona de la “ periferid’ (conforme ala clasica categoria propugnada
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por lafilosofiadelaliberacion) aun* centro” bastante biendelimitado (eso creiamos)
por losIlamados “ paises capitalistas del primer mundo”. Hoy esa situacién (que tal
vez era sdlo una percepcion no muy adecuada a larealidad) se ha desvanecido. La
globalizacién imperante en muchos aspectos de la vida (la economia, latecnologia,
las comunicacionesy lacirculacion de lainformacion—no digo “ del conocimiento”)
convive con la fragmentacién de los grandes bloques. Latinoamérica no existié
nunca como una realidad juridico politica, existe la OEA, cada vez menos efectiva,
y al lado de ellay reemplazandola paul atinamente, se han ido creando otras alianzas
entre naciones, se intenta una vuelva a la federacion centroamericana, y también a
la union de los paises del sur. Los tratados inicialmente comerciales que formaron
grupos nacionales, como el MERCOSUR, se ampliaron segun iniciativas y
coyunturas mas 0 menos circunstanciales, y se solapan con otras propuestas
nacionales (Pacto Andino) y zonales, Zicosur, Grupo Surandino, etc., que ya no
unen solo a paises, sino a provincias o departamentos de ellos ¢presagian tal vez
separaciones nacionales, como las que se vislumbran en Baliviay en México? ¢A
gué intereses —-ocales y foraneos- responden estas tendencias? Sea como sea, ya
resulta descontextualizado hablar simplemente de “ Latinoamérica’, incluso como
proyecto. Puede que sea (que siga siendo) una buena utopia, en el sentido del
“horizonte”, al que por definicion nunca se llega, pero que constantemente nos
movilizahaciaél.

Por otra parte, y desde la filosofia, las categorias con que hace veinte afios
pensabamos nuestra realidad también parecen haberse vuelto ineficaces, como
descripcién y como hermenéutica. Las migraciones (por las razones que sean)
desdibujan e perfil social de los paises “ centrales’ y la reversion econdmica sobre
los “ periféricos’ de origen, los convierte en socios involuntarios de los “ central es”
(la crisis econdmica de EEUU afectd por igual asu sociedad y alade los paises de
su periferia cuyosingresos provienen, hasta casi en un 60% de las remesas enviadas
por sus migrantes). Ademés, nuestras sociedades han mostrado no tener la cohesién
identitaria que nos imaginamos. No silo en nuestros paises la brecha entre ricos y
pobres es mayor que en el primer mundo, sino que las adhesiones y lealtades
“transversales’ (estamentales, corporativas) estén siendo cada vez més fuertes y
determinantes. Por otra parte, en € seno del “primer mundo” (cuyos limites son a
su vez difusos) hay también un centro y una periferia, de paises y de grupos
sociales nacionales. Paraddjicamente, son hoy las sociedades correspondientes a
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los grandes blogues de poder las que se pueden pensar con las categorias propuestas
hace treinta afios por la filosofia de la liberacion.

Y finalmente, en este mundo ala vez globalizado y atomizado, lafilosofia, junto
con la actividad cientifica y la tecnoldgica, como tareas profesionales e
institucionalizadas, sera cada vez méas costeada y dirigida por las empresas
financieras que quieran hacerlo. ¢Cémo sobreviviremos en libertad de pensar? Tal
vez ese sea e mayor desafio en los proximos afios. Hace veinte afios, pensando en
aquellarealidad, dije en las palabras finales que la forma més perversade reflexion
es la autocensura, la interiorizacién de los codigos de la conciencia dogmética.
Dije también que “ Latinoamérica’ es una palabra convocante, casi magica, y que
su peligro es precisamente € de la magia del concepto, aferrarnos a la teoriay no
ver la realidad. En el contexto actual, diferente pero también problemético, creo
gue esas dos advertencias que vislumbraba siguen siendo vélidas. Y asi termino
ahora mi segunda “ exhortacion a filosofar”.

Maldonado, 10 de septiembre, 2009

! Aparece en la contratapa de Primer Encuentro Nacional de Filosofar
Latinoamericano “ Problemética Filoséfica del Uruguay de hoy”, Montevideo,
Filosofar Latinoamericano, 1990.

2“Exhortacion al filosofar”, en Problematica filosofica. cit., pp. 275-277.

% 1d., “Introduccion”, p. 7.
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Ausencia(s) presente(s)

YamandU Acosta

En el marco del X° Encuentro del Corredor de las Ideas del Cono Sur
“ Aproximacion critica de la condicion humana en el contexto latinoamericano de
hoy”, realizado en Maldonado los dias 10, 11 y 12 de setiembre de 2009, en la
noche de la primera Jornada, a iniciativa de Ana Maria Tomeo, se configuré un
panel con el objeto de reflexionar sobre la significacion de Filosofar
Latinoamericano al conmemorarse |os veinte afios de su primer Encuentro.

Dicho Encuentro de 1989, marcando el punto més alto de la articulacion y
visibilidad de Filosofar Latinoamericano, preludié una proyeccién signada por
un progresivo declive, hasta desaparecer de la escena en funcion de su objetivo
desmembramiento.

Tal desmembramiento probablemente obedeci6 a la creciente articulacion de
sus miembros a interior de las ingtituciones tradicionales que ofrecian espacios
ciertos en cuanto medios de vida para el despliegue de las vocaciones con
consecuentes aportes en & campo de su interés. Estas instituciones captaron su
tiempo y energia, que ya no pudo alimentar al proyecto instituyente alternativo.

El peso de lo ingtituido conspird contra la emergencia de lo instituyente que,
alcanzando rapidamente el apogeo, declind hasta desaparecer de la escena publica
por la objetiva fragmentacion de sus miembros en 1os espacios institucionales
mencionados.

En lareferida noche del 10 de setiembre de 2009, integré € panel, conlainicial
disposicion de decir algunas palabras sin haberlas escrito previamente. Asi se lo
habia hecho saber a Ana Maria Tomeo, respondiendo a su gentil invitacion a la
actividad.

De aquellos originarios integrantes de Filosofar Latinoamericano estdbamos
fisicamente presentes: Ana Maria Tomeo, Ricardo Viscardi, Mauricio Langén y
quien suscribe. Nos acompafiaban Celina Lértora Mendoza y Juan Carlos Iglesias
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gue aportaron respectivamente calor y color regional rioplatensey local fernandino
a nuestro pand.

Al inicio mismo dequelaactividad, tuvelaintima conviccion delo inconveniente
deimprovisar algunas palabras. El efectivo curso que cobré laactividad, me confirmé
en esainicial conviccion y, pese ala amistosainsistencia de Ana Maria Tomeo, no
hice uso de la palabra.

Erael final deunalargajornaday en mi percepcion, sumar minutos alaactividad
y restérselos al merecido descanso de quienes alli estaban presentes, cuando las
propuestas de la actividad habian alcanzado y mantenido un alto nivel de interés
durante un tiempo mas querazonabl e, conspiraban contralaeficacia delapropuesta.

Fueron excel entes,-como |os | ectores podran apreciar- 10s aportes que los colegas
Ricardo Viscardi, Mauricio Langén y Celina Lértora habian preparado
minuciosamente por escrito, y compartieron con quienes alli nos encontrdbamos.

Lasintervencionesdelasy |os colegas asi stentes motivadas por |as exposiciones
de los colegas mencionados, ademas de evidenciar el interés que las mismas
despertaron en funcién de su calidad, hicieron visible que el espiritu de filosofar
latinoamericano estaba presente y vigente con capacidad de interlocucion a veinte
anos de aquella, su actividad fundacional. No filosofia, sino filosofar, esto es
“filosofia...viviente en el espiritu subjetivo” que “afecta a la inteligencia
latinoamericana en su responsabilidad por el gercicio delafilosofiaenlo quetiene
de reflexion y especulacién, (y que) apela a su compromiso consigo misma, en
cuanto entidad social comunitaria, por encima o masalld, de cualquier labor reglada
0 académica: (que) es, por excelencia, cuestion filosdfica’t, haciendo nuestra para
nuestro filosofar latinoamericano la caracterizacién hecha por Arturo Ardao del
“pensar filosofico” en su relaciony diferencia con e “ saber filosdfico”.

Pero tal vez la presencia y vigencia de ese espiritu, ademés de hacerse visible
en las el ocuentes exposiciones de los colegas presentes, también se hizo visible en
las ausencias presentes como awsencias que recorrieron la actividad en su conjunto.

Efectivamente, la actividad comenzo con las evocaciones de |os dos integrantes

einiciadores de Filosofar L atinoamericano ya fallecidos. Carlos Mato y Miguel
Cabrera.
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Pero las evocaciones de estas ausencias presentes como ausencias, se
hicieron através de lalectura por parte de AnaMaria Tomeo y Juan Carlos Iglesias
de los escritos aportados por Enrique Puchet y Mabel Quintela, quienes a no
asistir, de otro modo fueron en la instancia, ausencias presentes.

La significacién de Mato y Puchet en Filosofar Latinoamericano, como
referencias intelectuales y generacionales, asi como por su ética personal,
profesional, filosdficay pedagdgica esinsoslayable. Las palabras de Puchet revelan
lacompatibilidad delaamistady laamistad con laverdad. Dicen acercadel recordado
como de quien lo recuerda. Y dicen bien.

Las lineas de andlisis recuperadas por Mabel Quintela en su evocacién, nos
trajeron a un Miguel Cabrera discutiendo asuntos que hoy estan fuertemente
presentes entre nosotros, compartiendo los primeros planos de la informacion
cotidiana. Juan Carlos Iglesias potencid esa actualidad, con su més que elocuente
lectura.

Asi como Enrigque Puchet, Mabel Quintela, también Ricardo Naviay Guillermo
Kerber fueron —fisicamente- ausencias presentes, por encontrarse en Montevideo
y en Suiza, respectivamente, haciéndose también presentes —aunque como
ausencias- a través del envio de sus propios escritos para la ocasion.

Leidos por Ana Maria y Juan Carlos, los aportes de Enrique y Mabel que
recordaban en una suerte de homenaje a Carlosy Miguel y teniendo por delante las
exposiciones de Ricardo, Mauricio y Celina, no me parecio en la ocasion oportuno,
en e clésico sentido de “kairés’ de los sofistas —que alguna vez aprendi en las
clases de Historia de la Educacion de Enrique Puchet en € Instituto de Profesores
“Artigas’ -, leer e texto de Ricardo Navia, cuyas calidades todos podemos apreciar
en esta publicacion.

En cuanto alas palabras de Guillermo, Mauricio las hizo suyas e incluy6 en sus
propias consideraciones sobre Filosofar Latinoamericano: en particular, la
vocacion de “ hacer cosas juntos’. La noche del 10 de setiembre de 2009 mostré
gue Filosofar Latinoamericano, superando anteriores diagndsticos del propio
Langon més escépticos al tiempo que cargados del humor quelo caracteriza, estaba
siendo?.
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Efectivamente, ausencias presentes como ausencias, como es € caso de los
todavia vivos entre nosotros Carlos Mato y Miguel Cabrera, ausencias presentes
como ausencias de quienes |0s evocaron por escrito pero no se hicieron fisicamente
presentes para leer lo escrito como Enrique Puchet y Mabel Quintela, ausencias
presentes como ausencias de quienes evocaron por escrito los origenes y sentido
de Filosofar Latinoamericano pero que tampoco estuvieron fisicamente presentes
como Ricardo Navia y Guillermo Kerber, ausencias presentes como ausencias
como Ana Maria Tomeo quien estuvo fisicamente presente, pero selimité aleer la
evocacion de Mato escrita por Puchet y a coordinar la instancia sin brindar sus
propias reflexiones, o, como quien ahora escribe, que ni siquiera leyo las palabras
de otros, aunque estuvo fisicamente presente, estdbamos haciendo cosas juntos y
por lo tanto Filosofar Latinoamericano “estaba siendo”.

Se sumaban a las anteriores ausencias presentes como ausencias, las de otros
iniciadores de Filosofar Latinoamericano, Uberfil Zeballos, Maria Amelia
Castagnola y Nardo Lando, que sin presencia fisica ni discursiva de ellos o sobre
ellos, no dejaron de estar presentes para quienes compartimos con elloslainiciativa
veinte afos antes.

Finalmente, agquellas presencias fisica y discursivamente presentes como las de
Ricardo Viscardi y Mauricio Langon entrelosintegrantes einiciadoresde Filosofar
L atinoamericano, asi como las de Celina Lértoray Juan Carlos Iglesias que junto
alasy los asistentes ocasionales animaron la instancia.

Las ausencias presentes de distinto tipo, operantes a través de las presencias
actuantes, habilitarian considerar aFilosofar L atinoamer icano como unaausencia
presente como ausencia, que como tal ausencia convoca y se hace presente a
través del “hacer cosas juntos’, por lo que ha “estado siendo” y volvera a “ estar
siendo”.

Ello ocurriratodavez queconel “espiritu” del filosofar aque hicimosreferencia
antes, convogue a la articulacion de un “nosotros’, no importa que e “hacer
cosasjuntos’ entorno al que se articule no se sostenga a través del tiempo, siempre
que & “hacer cosas juntos’ sea la otra cara del espiritu de ese colectivo.

42 Boletin de Filosofia FEPAI (Buenos Aires) 29, n. 58, 2009



Tampoco importa que no se llame Filosofar Latinoamericano y que sus
iniciadores sean otras personas.

Montevideo, 21 de septiembre, 2009

L Arturo Ardao, “Funcion actual de |a filosofia en Latinoamérica’, en La inteligencia
latinoamericana, DP, Universidad de la Republica, Montevideo, 1987, 131-139. Las
expresiones entre paréntesis son nuestras a los efectos de adecuar la férmula con que
Ardao caracteriza a “pensar filoséfico” para distinguirlo dd “saber filoséfico”, y que
prgoonaos asuir oo expreson cabel dd espiritu de Filosofar |atinoamericano
como proyecto instituyente del filosofar latinoamericano.

2 “Estaba siendo”, recrea € “esta siendo” que Mauricio Langon utilizd en su exposicion
en la noche dd 10 de setiembre de 2009, para referirse a Filosofar L atinoamericano en
tiempo presente. Probablemente la férmula de Mauricio hace suya e “estar siendo” con
qgue Rodolfo Kusch “supera” a su modo la tension entre el “ser” de la tradicion
occidental y € “estar” delas comunidades originarias de América desde | as que desarroll6
las lineas fundamentales de su reflexion que Mauricio ha incorporado en las propias.
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ler Encuentro Nacional
de Filosofar Latinoamerano

“Problematica Filoséfica
del Uruguay de hoy

Montevideo, 9-10 de setiembre de 1989

*

Es tiempo de filosofar.
No porque ayer no lo haya sido
ni porque mafiana no lo sea.
Hoy lo es.
Y nuestra presencia aqui es testimonio

de esta afirmacion.
Porque consideramos que filosofar en el Uruguay

hoy tiene sentido,
reivindicamos un lugar para la reflexion filosofica

en el espectro del quehacer intelectual del pais

(Guillermo Kerber - Palabras de apertura)
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