BOLETIN DE HISTORIA
DE LA CIENCIA

Director: Alberto G. Ranea

Afo 19, N° 38 2° Semestre 2000

indice

P&g.
De Lamarck al genoma humano
GildaFloresRosales- EduardoLOpez Ordufia..........coee veerereerineenieninenieee e 3
Algunos aspectos histéricos sobre la materia médica americana:
la iconografia primitiva y la obra de José Sanchez Labrador
EduardoM. Vaddl - Adridn GIacChing ..........cc.ceeeeenieeinieinicieinessisis e s 20
ReSEashibli OQrafiCaS ........coue vttt s e e bbb 31
Congreso MilENIOY MEMOITAL.......coiiriieieie e et e e 37

NOTA: A las ingtituciones que reciben este Boletin se les sugiere @ envio de noticias que pudieran corresponder
a los intereses de esta area de FEPAI. De mismo modo recibiremos libros para comentar, discusiones de tesis,
designaciones de becas, etc.

Copyright by EDICIONES FEPAI, M.T. deAlvear 1640, 1° E- BuenosAires- Argentina

E. mail: fepal @clacso.edu.ar

Queda hecho @ depdsito de Ley n. 11.723. Se permite lareproduccion total o parcial del contenido de este Boletin,
siempre que se mencione la fuente y se nos remita un gjemplar

1SN 0326-3312


mailto:fepai@clacso.edu.ar




DE LAMARCK AL GENOMA HUMANO*

GildaFloresRosales
Eduardo Lopez Ordufia
UNAM - México

I ntroduccion

No es posibleabordar lahistoria delas ciencias, sin antes entender la historiade
lahumanidad misma, y los motivos quelahan llevado ano sdlo describir y dominar
su medio ambiente, sino d llegar acomprender su existenciamismaenlaTierra. De
estaforma, laBiologia, unadelas ciencias exactas que hoy en dia conocemosy que
no dgja de maravillarnos por sus logros, tiene una de las historias m sinteresantes,
cautivadoras, largas, apasionantes eincluso se podria decir que tortuosas, sobre €
resto de otras ciencias. Sin embargo una de sus ramas, la que méas ha fascinado al
hombre desde tiempos inmemoriales, una rama cuya existencia eraya bien conoci-
da en su forma practicapor los agricultores delas civilizaciones de la antigliedad asi
como por los criadores delas primeras razas de animal es domésticos, pero quesin
embargo susfuertesreglas por las cuales serige, permanecieron ocultas al entendi-
miento humano por siglos: nos referimos ala Genética. La Genética ha presentado
muchos factores internos y externos, que han interactuado alo largo de su génesis,
y que son equiparables, en parte, a dd resto de las ciencias. Es por dlo que al
tratar la historia de la Genéica no solo se precisa de dar una mera descripcion
filosdficalo mas completa posible, sino més bien requiere de un abordaje desde una

Opticadistinta queinvolucre a sus factores externos (condiciones sociales, cultura-
les, tecnoldgicas e incluso paliticas) e internos (su légica, teorias, expectativas,
consecuenciasy aplicaciones). Larazonradicaend hecho dequeeslacienciaque
toca d punto modular que ha .. obsesionado” al ser humano y que lo atafie tanto
como al resto de formas vivientes sobre € planeta, pero que a ser humano le es
precisay preciosaen sobremanera, ya queeslaencargada dedevelarled “ secreto”
que esconde la naturaleza en la perfecta creacion de un ser, y por ende del hombre
mismo. El reto habia sido lanzado desde que & hombre es hombre. Alin en las mas
grandes civilizaciones del mundo antiguo como lo fueron la griega, la romana, la
egipciay la érabe, todas dlas pilares capitales del conocimiento humano actual,



lidiaron con estereto; por lograr sobrede é tres cosas importantes: su explicacion,
su comprension y su dominio. Sélo la dltima parte fue lograda, y los intentos por
materializar las otras cuestiones se vieron empafiadas por grandes vacios y des-
aciertosal tratar deabordarlas.

El dominio. ¢Cémo fue posible que € hombre dominara algo que no podia
cabalmente explicar y mucho menos pretender conocer?, ¢fue acaso la observa-
cion?, ¢d azar?, ¢a necesidad?, o por qué no una mezcla de todo dlo lo que
culminé con & dominio de la “herencia’, por parte de un grupo de campesinos y
criadores, y no por hombres*“fildsofos’ o “ cientificos”, como seles|lamaria hoy en
dia. En efecto, fueron los campesinos de las riberas de rios tales como € Nilo, €
Eufrates o € Igano Yangze, los primeros en dominar, en su forma més primitiva,
las expresiones mas sutiles de la herencia bioldgica, o sea la que se conoce como
Genética Préctica. Fueron dlos los que observaron la obtencion de gemplares
idénticos de cerealesy frutos, queles eran valiosos para su sobrevivencia, tempora-
da tras temporada, y que observaron que incluso podian llegar a “ sdeccionar” y
“mejorar” con € paso del tiempo, algunas de sus caracteristicas, para con dlo
multiplicar aquellos quemayor beneficio les proporcionaban.

Sin embargo fueron los criadores arabes, que con sus magnificos lingjes de
caballos de carreras, llegaron a sentar bases por escrito dela existencia de algunos
“rasgos’ que pasaban de padres a hijos, y de otros m s que variaban de un indivi-
duo a otro. Fueron dlos los primeros en ser beneficiados con este “secreto” dela
naturaleza queerala“herencia’. Con esto queremos poner en evidencia, queenun
sentido estricto detiempo no nos es posibled atribuir unafecha exactaa nacimien-
to de la Genética, que por tradicion se ha mangado partiendo del afio de 1865, y
cuya paternidad se le ha legitemizado irrefutablemente a Gregor Mendd. Es por
dlo queen d presentetrabajo, trataremos de abarcar todos aquellos acontecimien-
tos que permitieron € establecer las bases delo que hoy en diaeslaclave delavida
misma: laGenética.

L os origenes

En laactualidad, se puede decir que son ya pocoslos “misterios’ por develar en
cuanto a temas tales como la fecundacion, gestacion y morfogénesis de cualquier
ser vivo se refiere. Sin embargo, si hace unos 2.500 afios o incluso tan sélo 600
afos alguien hubiese expresado categéricamente que “todo ser vivo es capaz de



engendrar a otros semegantesad”, 10 mas seguro es que se le hubiera censurado, o
bien, benévolamente ignorado, si no es que muerto por desafiar preceptos de caréc-
ter dogmético, divino o simplemente sobrenatural y totalmentefueradel alcance del
hombre. Entonces ¢como fue posible, que hombres de 2.500 afios antes de nuestra
era, tuvieran d dominio de“ago” que no comprendian?

Laship6tesisal respecto son muchas, pero dealgo seesta seguro: laobservacién
delos fendmenos naturales fue un punto decisivo. Esta observacidn sin embargo no
logré quedar exenta de un matiz filosofico o teoldgico, no gozé Unicamente de un
razonamiento de los hechos que atodas luces proveia la naturaleza. Conclusion; la
explicaciony comprension de estos sutiles mecanismos de la naturaleza no habian
sido descifrados por una Unica razén: no existia siquiera una “ciencia’” encargada
del estudio delavida, y por lo tanto ninguna baselo suficientemente sdlida para que
hiciese su aparicion laGenética.

LaHistoriadd desarrolloy cimiento “formal” decasi lamayoriadelas ciencias,
entredlaslaBiologia, empiezaadarseunavez culminado € siglo X VI, € llamado
siglo de“ Oro del Mundo Occidental” debido a los avances en la descripcion delas
leyes del “Mundo Fisico” y d grado de avance que presentaron las artes y €
intelecto humano en general. Esaprincipios dd siglo X V111, cuando las presiones
detipo social (aumento de la poblacion), econdmico (necesidades deincrementar y
mejorar la produccion de bienes, servicios, tierras, etc.) y politico, apenas empeza-
ban a hacerse notar casi junto con la inminente aparicion de la Revolucion Indus-
trial (las primeras Hiladoras mecanicas seestablecen en Inglaterraen 1738), Es por
elo que las sociedades empezaron a exigir respuestas y soluciones a una serie de
problemas detipo préctico. Si se hace un ligero recuento de como habia avanzado
e conocimiento humano hasta finales del siglo XVII, resulta bastante curioso €
observar qued conocimiento acercade “propio Humano” estuviese considerable-
mente atrasado con respecto del conocimiento adquirido por € hombre acerca del
mundo externo que le rodea, todo dlo en gran parte a que las preocupaciones
esenciales hasta entonces por parte de los hombres “ pensantes’ se centraban en la
busqueda dela sintesisde oro o dd dixir delajuventudy lavida, o bien a estudiar
ala naturaleza para hacer evidente la “Gloria Divina’, 0 en & mejor de los casos
disefiar aparatos o técnicas que hicieran mas facil la vida. Para gemplificar basta
mencionar unos cuantos hechos:. para esas fechas ya habia sido descrito @ movi-
miento orbital delosplanetas (J. Kepier: “LaArmoniade Mundo” 1619), lafuerza
degravedad y lamayoria delas leyes que rigen en lafisica habian sido ya descritas
(Newton: “Gravitacion Universal” 1682).



Sin embargo no era posible explicar algo tan simple (hoy dia asi nos parece)
como € hecho de por que al sembrar una semilla se obtenia una planta, o por qué
eraquelos hijos deuna familia tuviesen asombrosos parecidos con sus progenitores
0 con sus abue os.

Todo dlo nos pone d marco ideal para empezar a describir € nacimiento dela
cienciamoderna. Las ciencias tal y como las conocemos hoy diay que las ligamos
estrechamente a las universidades y recintos educativos de alto nivel, en realidad
tuvieron un origen muy distinto. Terminada la Edad Media, duranted renacimiento
se cred e medio propicio parad desarrollo de explicaciones filosdficas acerca de
los fendmenos naturales y al mismo tiempo fue € parteaguas que permitio al ser
humano & empezar a observar al mundo con una renovada vision. Hasta antes del
XVIII erad conocido como méodo Escolastico o Silogista, € queimperabaen la
forma de abordar las explicaciones de la naturaleza. Los filésofos escolasticos
defendian fervientemente las concepciones de los pensadores “ clasicos’ dela Gre-
ciaantigua (Ptolomeo, Aristoteles, Galeno, etc), sin embargo o que predicaban no
coincidia con lo que en realidad hacian. Ellos decian defender la interpretacion
“racional” (en realidad més filosdfica que racional) del mundo antiguo (Grecia 'y
Roma), pero en realidad lo que defendian a ultranza era su propia “ interpretacion”
del mundo clasicoy nolo quelos griegos o romanos habian tratado de expresar con
respecto a si mismosy alo que los rodeaba.

L as presiones antes mencionadas favorecieron una revolucion en @ pensamien-
to humano eindujeron € nacimiento de las ciencias ala par que d delas artesy
técnicas (cienciay tecnologia nunca han estado desvinculados). Asi pues € siglo
XVIII marcad inicio dd cambio: sedgaa unlado laldgicaescolésticay d respeto
“irrestricto” (dogmético) por los clasicos. El conocimiento surge al margen delas
universidades (la mayoria de las universidades europeas habian sido fundadas en
los siglos XIl 'y Xl y estaban dominadas por € pensamiento impuesto por la
Iglesia Catdlica Romana) y en franca oposicion a la Iglesia o ideas TeolGgicas en
general. El cambio fue fuerte pero gradual, poco a poco se paso de la defensa
tedrica-filosofica-teoldgica de las concepciones y explicaciones del orden natural
del universo, a una defensa del empirismo, la précticay la experiencia para poder
entender y explicar d orden natural, ya no salo dd mundo y del universo sino de
hombre mismo.

De esta forma surge € “Filésofo Natural”, que fue la “especie’ de transicién
entrelos Escolasticosy Filsofos dd Renacimientoy los “ cientificos” propiamente



dichos. Estosfueron hombres que eran a su vez una sintesisy una transformacion.
Sintesis por que en dlos culminaron los legados de los artesanos y delos fil sofos.
Delosprimerosrecibieron laparteprécticay empiristica; delos segundoslos méto-
dos de argumentacidn tedrica y mango de lenguaje. De esta manera existen en
estos hombres dos capacidades hasta entonces férreamente separadas y que juntas
permitirian por primera vez conciliar y concretar la causalidad y € orden de las
cosas existentes. Con la presencia de este tipo de hombres era posible iniciar €
estudio delos“ Objetos Naturales’, los cuales encerraban los mayores* enigmas’ a
los cuales se hubiera enfrentado & hombre hasta ese momento. Graciasadloslos
distintos pasos dela reproduccién de los organismos vivos se empezaron a esclare-
cer, més no asi la explicacion de sus mecanismos, lo cual provoco quesurgieranala
par de las nuevas teorias, mitos y creencias sin ningun fundamento.

Laidea mas antigua y corriente era aquella que pretendia que la generacién de
los seres vivos (los “ objetos naturales”) sélo podian tener un origen “ esponténeo”.
Este“ dogma’ establecido desdelaantigliedad, no seempezé a desarmar si no hasta
finalesde siglo XVII (gracias al naturalista Francesco Redi 1626-1697), pero Uni-
camente adesarmarse, yaque persistiriahasta mediados del siglo X1X. Lagenera-
cién delavida, sushechos, visibles, pero inaccesibles aralos antiguos y que habian
seguido fascinando a los fil6sofos y médicos de la Edad Media, empezaban a “ en-
cender pasiones’ enloshombresdd siglo XVII entorno a esa gran desconocida: la
génesis de la vida. Sin embargo € primer paso estaba dado, aun dentro de las
mecanicistas imperantes en la época (Descartes y Newton a la cabeza de las mis-
mas). Al empezar a estudiar a los seres vivos surgié una necesidad: se requeria
paralograr su estudio “ adecuado” deuna sinopsis detodo € cimulo de organismos
vivos en una clasificacién. Dichalabor titénica caminé en la clasificacion dada por
Linneo (1707-1778). Las respuestas seempezarian adar afinalesdd mismosigloy
alo largo del XVIII, gracias a surgimiento de un vinculo que pocas veces se
menciona en d desarrollo de las ciencias: Conocimiento-Técnica-Aplicacion. El
microscopio desarrollado por Leeuwenhoek (1632-1723) es d més claro gemplo
de éstatriada. Con € microscopio se abre la puerta para @ descubrimiento de un
mundo hasta entonces vetado. Ahora se haciamas clarala pregunta ¢como explicar
la existenciade una nueva generacion? ¢era por lamezcla delos liquidos germinales
descubiertos gracias al microscopio, o bien “formados de novo” por los progenito-
res?. De esta forma surgen dos corrientes de gran influencia durante e inicio del
siglo XVIII: lapreformacionistay lapreexistencialista, las cuales exponian laexis-
tencia de un “adulto en miniatura’ ya formado desde un principio. A estas dos
corrientes se oponen un grupo de naturalistas encabezados por Georges Lecrerc de



Buffon (1707-1788) y Pierre de Maupertis (1698-1759), quienes son los primeros
en demostrar que las explicaciones de la Fisica de la época, eran insuficientes para
explicar € misterio del proceso de la reproduccion. Y se siguio discutiendo, deba-
tiendoy especulando, sin prestar atencion alos éxitos que conseguian agricultoresy
ganaderos, éxitos que habian logrado personas que sin apenas preguntarse acerca
de los mecanismos, habian encontrado desde hacia mucho tiempo € vinculo entre
las explicaciones de corte fisico que buscaban los cientificos y los hechos que
ofrecialanaturaleza. El “qué’ setransmitey € “como” seguiasiendo lacuestion a
resolver. Larespuestafinal latendrianlos* cientificos naturalistas’. Jean Baptiste
Lamarck (1744-1829), primeramente naturalista y finalmente Bidlogo (es é quien
introduce € término Biologia por primera vez en d afio de 1802) senté las bases
cientificas para resolver la polémica. Fue @ quien en base a sus trabajos guié la
mirada hacia€ estudio deaquello queerad resultado dela“fecundacion”: € huevo
o cigoto. Ademas de que también sentd las bases para la teoria Ceular, que en
1808-1809, llegariaa ser concretada por Mathias Schlieiden (1804-1881) y Theodor
Schwann (1810-1882), yainiciado d siglo XIX.

Resumiendo los eventos que llevaron al nacimiento de la Biologia como una
ciencia, podemos decir que se debieron primeramente a que hombres“ geniales” del
siglo XVII lograran descubrir las leyes “fundamentales’ del mundo fisico, y que
duranted siglo siguientelosfil6sofos naturaistas delallustracion sacaran provecho
de las “ consecuencias’ de éstas leyes tomando como base € hecho de que habian
llegado a concretar la concepcion racional delas relaciones Hombre Universo. Era
ya posible & dar inicio a estudio de los seres vivos desde una nueva Optica: la
racional-experimental.

L os paradigmas de una revolucion cientifica: las propuestas de la biologia

De acuerdo con lo que sefialan diversos autores que han escrito acerca de la
historia de las ciencias, € progreso normal dela mayoriadeédlas secimientaenla
acumulacion de conoci mientos que se van generando por etapas, con algunos avan-
ces y con algunos retrocesos, pero todo dlo casi siempre dentro de un marco
conceptual a cual Thomas Kuhn denomina paradigma. El paradigma en pocas
palabras, no es otra cosa més que un modelo o gemplo creado por, € raciocinio
humano al cual se ajustan muchos fendmenos naturales. Si observamos a diferen-
tes ciencias, como lo son lafisica, o la astronomia, por citar algunos gemplos, se
puedecobservar alolargo desu historia que han presentado revoluciones, las cuales



solo ocurren al ser destruido o modificado un paradigma precedente y establece
uno nuevo, con lo cual semodificad curso del pensamiento y la concepcion deuna
serie de fendbmenos que antes se apegaban al paradigma predecesor y que ahora
son mejor explicados o entendidos por € nuevo paradigma. En e caso dela Biolo-
gia, los avances progresivos que se observan alo largo de la historia no se pueden
definir como revoluciones, ya que en este caso en particular, los avances han llena-
do grandes espacios del conocimiento, en vez de descartar o modificar modelos
precedentes.

La Genética, rama delaBiologia, se presenta ante nuestros 0jos con un halo de
dualidad peculiar: por una parte es un avance mas dentro de una ciencia exacta, y
por otra es un paradigma que nos permite, en algunos casos, explicar y entender
una multitud de fenémenos biol 6gicos que por siglos han sido impenetrables, y por
otroladonos prometeser d paradigmacas ideal parareamplazar avarios paradigmas
establecidos a la fecha en cuanto a mutacidn y evolucién serefiere, por dar séloun
gemplo. Su historiacorrealapar delade su progenitoralaBiologia, con divergen-
cias y convergencias a partir de los cimientos puestos por Lamarck en 1809. Es
precisamente a partir de ésa fecha, de la cual empezaremos a narrar |os puntos
claves enlos descubrimientos quela han llevado a encumbrarse aun grado méximo
en apenas 188 vertiginosos afos de existencia de la Biologiay 132 de la Genética.

Parad comienzo dd siglo X1X, € conocimiento cientifico dg6 de ser d “ pasa-
tiempo” de unos pocos filésofos naturalistas y mentes curiosas. Con los avances
que se contaban en & campo de la técnica desde mediados dd siglo XVIII (en
diversos campos como la industria textil, la metalurgia, € inicio de la era de las
méquinas de vapor, etc) quedaba claro que estos eran € resultado delainventivade
hombres précticos y no estaban basados en hechos o descubrimientos cientificos
experimentales. Es precisamenteen ésesiglo (X1X) quedicho panorama comenza-
ria a cambiar. Cada vez se iba dando con mayor frecuencia € hecho de que la
investigacion en e laboratorio ibaapreceder alas aplicaciones industriales, deesta
forma e conocimiento cientifico se estaba transformando en una fuente de bienes-
tar. Lacienciaempezabaa convertirseen algo esencial paralosincipientes estados
europeos a igual que paralas arraigadas monarquias. En € espacio de unos cuan-
tos afios la ciencia se habia levantado como una necesidad para las sociedades (al
respecto cabemencionar d aforismo dicho dos siglos antes por Bacon (1561-1626):
“El conocimiento es poder”. Asi, duranted siglo X1X se empez6 a dar un nuevo
giro en € conocimiento y percepcion del mundo por @ ser humano. Los hombres
decienciaempezaronapasar deser simples* aficionados caseros” (recordemos por



gemplo que Lammarck era Cobrador de Impuestos, no cientifico de tiempo com-
pleto) a ser hombres dedicados de lleno al estudio de cuestiones “practicas y de
rdevancia’.

El conocimiento y la luz retornaron de nueva cuenta a los muros de Universida-
des y de Ingtituciones afines como los monasterios (de hecho la generacion de
conocimientos jamas salio de ahi desde los tiempos de la Edad Media), ademés de
que € desarrallo de las vias de comunicacion permitieron surgieran los primeros
“semilleros’ dedifusion: € nacimiento de las primeras academias, asociaciones y
circulos cientificos. Fue a lo largo del siglo X1X, en que los hombre de ciencia
establecieron contacto con un publico amplio y sensible, mediante conferencias,
librosy folletos. Los problemas a resolver en lareciente area bioldgica fueron de
las principal es preocupacionesintelectuales deaquellos dias. Laprimeramitad del
siglo X1X observo uno delos mas grandes debates cientificos después de la caida
de la generacion esponténea: la evolucion de las especies. Este debate fue protago-
nizado por dos cientificos muy importantes en € afio de 1830: Cuvier, que defendia
la“fijeza’ delas especiesy Saint-Hilarie que defendialos“ grados’ detransforma-
cion de las especies animales a partir de un ancestro comun.

Treinta afios después Europa entera se veria desgarrada en dos pedazos debido
al Darwinismo y la evolucion de las especies. Fue también en @ afio de 1860
cuando la ciencia en general asentd firmemente sus bases. Huxley fue d cientifico
portador de estas mismas al enunciarlas en su historico discurso dado en Oxford:
“las teorias de la ciencia deben de ser juzgadas con base en € hechoy larazdn, y
no con la autoridad del dogma”.

Es precisamente que dentro de este marco propicio surge lafigura de un monje
que cimentaria las bases tedricas de la Genética: Gregor Mendd (1822-1884).
Mendd no sdlo selimité aobservar € “ Trabajo delanaturaleza”, sino quetambién
experimento, controld sus experimentos y llevé a cabo un exhaustivo trabajo de
conteoy registro. Aqui tenemos parte delaexplicacién depor que, losagricultores
y criadores dela antigliedad habian logrado Uinicamente un dominio parcial sobrela
herencia de las especies domésticas. La validez de su metodologia al trabajar con
model os vegetales (Pisum sativum, o guisante dejardin) fue duramente cuestiona-
da, ya quela comunidad cientifica no se encontraba realmente atraida por € descu-
brimiento de los “factores de la herencia’. En efecto menoscabaron d trabajo de
Mende con respecto alos* Factores Hereditarios”, por quelos consideraban como
meras“ abstracciones’ que surgian delos célcul os delas proporciones mateméticas,

an



sin una localizacion fisiolégica ni mecanismo de accidn claros. Esto se debid en
gran medida al hecho deque ni Darwin ni Mendd seocuparon deducidar real men-
telabasefisiol 6gicaen que soportaban la seleccidn natural y la herencia respectiva-
mente. En realidad Mendel no sesorprendié de estacritica, y tal como é dijo: “mis
resultados son dificilmente comprensibles con nuestros conocimientos cientificos
en su estado actual”. El crecienteinterés por latransmision hereditariay larepro-
duccién condujo a examen minucioso de las cdulas y de sus nlcleos, y sobre
maneradelas cdulas* sexuales’.

Seconfirmo, gracias a meoramiento delos microscopios delaépoca, queestas
tenian cambien aquellas estructuras descubiertas en 1888 por Wilhem Waldeyer
(1836-1921) se lograron observar ciertas estructuras filamentosas en los nicleos
celulares tanto de plantas como de animales, y que estas estaban presentes siempre
en cualquieradesus cdulas quelo constituian: loscromosomas. Esta confirmacién
llevé a August Weismann (1834-1914) a unir otro hecho importante recién descu-
bierto: la reduccién del nimero de cromosomas en dichas cdulas confirmaba la
igualdad de participacion delas cdlulas sexuales de ambos progenitores. Condlo se
empezaba aver alos cromosomas como los “ depositarios’ dela herencia. Al finse
tendrian unidades basi cas fisicamente observables, esto fue apoyado por los traba-
jos de Hugo de Vries en 1889, precisando la existencia de una “ particula bésica’
para cada carécter hereditario. Sus trabajos con la planta de maiz, arrojaron unas
leyes que regian d comportamiento de dichas particulas, curiosamente eran las
mismas descritas por Mende treinta y cinco afios antes.

Losasombros alos que estaba sometidalagenteen laEuropadefinalesdesiglo,
debidas en gran parte alas mgoras en la calidad de vida, lasinnovaciones técnicas
como e automovil, laluz eéctricaoincluso € cinematégrafo, hicieron dela“Belle
Epoque’ un puente de transicién muy prometedor para la ciencia. La Exposicion
Universal de Paris en 1900 dejo ver al mundo occidental € grado de avance técni-
co, intelectual y artistico que se habia logrado en los Ultimos 50 afios. El cientifico
defin de siglo empezaba a tener las condiciones propicias paraguiar sus pasos por
un camino mas seguro gracias alos addantos técnicos en areas como lafisicay la
quimica. La politica, que hasta a principios de XIX, se habla mantenido méas o
menos a margen de los acontecimientos cientificos empez6 a tomar cartas en los
asuntos dela ciencia “ quetanto apoyan € desarrollo delos estados’. En efecto, los
cientificos empezaron a tener puestos importantes en los diversos estados euro-
peos, asi la ciencia se extendid con una rapidez sorprendente a las més diversas
capas dela sociedad. Enlas manos de los cientificos de finales de siglo, la ciencia
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no sdlo se convirtid en un servicio para la sociedad, o en un instrumento para
arraigo nacionalistad control del mundo fisico, sino también en un orgullo parala
cultura occidental y defuertearraigo nacionalista.

LaTeoria Celular, que habiasido propuesta en 1858 por Schleideny Schwanny
completada por Rudolf Virchow, permiti6 € establecer la conexion entrelagenética
mendelianay la division cdular. Poco tiempo después selograria dar un pasé més,
asi en d afio de 1903, Walter Sutton, relaciona los cromosomas con la herencia
mendeliana, debido a que observo que duranteladivision celular que daba origen a
los 6vulosy espermatozoides (0 sea, alos gametos), |os cromosomas se separaban
deformatal que cada gameto recibia uno slo del par cromosdmico correspondien-
te. Asi secomprobabalo observado por Mendd en los chicharos: cada progenitor
contribuye con una sola unidad hereditaria para un determinado carécter, Sutton
propuso que los cromosomas eran |os transportadores de las unidades hereditarias
mendelianas, y que tanto & Gvulo como @ espermatozoide contribuian cada uno
con una sola dotacion cromosdmica en la formacion de un nuevo individuo. Des-
pués de esto se prestd gran atencion al significado de la diferencia en & comporta-
miento cromosomico observado en gametos 'y en cdlulas corporales 0 somaticas
durante sus respectivas divisiones. Una de dlas habia sido descrita en 1882 por
Walter Fieming: era la mitosis y un afio después van Beneden demuestra que los
gametos contienen la mitad del nimero cromosdmico por provenir de la division
conocida como meosis.

En la actualidad se sabe que los cromosomas contienen colecciones lineales de
genes, pero este descubrimiento se lo debemos a Thomas Hunt Morgan (1866-
1945) y sus colaboradores, que extendieron de manera notable € estudio de la
segregacion de las unidades hereditarias mendeianas las cuales desde 1909 son
[lamadas genes gracias aWiiheim Johannsen. El trabajo de Morgan fue muy intere-
sante, para hacer sus estudios empled la mosca del vinagre (Drosophila
melanogaster), ya que esta podia completar un ciclo de desarrollo desde & huevo
fertilizado hasta d estado adulto en unas dos semanas. En estas moscas se demos-
tro la existencia de los cromosomas responsables de la determinacion del sexo. El
grupo de Morgan descubri6 ademés, mediante cruzas de moscas marcadas, quelos
genes se segregan en cuatro blogues a los que denominé como “ grupos de ligamen-
to” los cuales fueron relacionados con la presencia de cuatro cromosomas visibles
en las céulas de la mosca. De esta forma para 1920, la teoria cromosdémica de la
herencia se habia convertido en la base comin del campo de la genética 'y lograba
unainfluencia marcada en las ciencias médicas.
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Otro logro delos grupos de investigadores que trabajaron con estetipo de mos-
cas fue € descubrimiento de como se disponian los genes en los cromosomas.
Mediante € empleo detécnicas delaboratorio y por observacion directaal micros-
copio, se determind que los cromosomas de Drosophila eran filamentos regulares
de genes, con posiciones concretas que se crefan inalterables, es decir que si alos
genes los numeraramos siempre encontrariamos al gen 1 en laprimera posicion, al
gen 2 en la segunda y asi sucesivamente. Més tarde, sin embargo, se vio, que €
orden delos genes podiavariar. Esto fueobservado en 1931 por BérbaraM cClintock,
lainvestigadora que correlaciond los cambios en la disposicion visible de fragmen-
tos de genes dentro de'y entre los cromosomas, con la distribucion de caracteristi-
cas genéticas especificas. Aunque su trabajo es considerado ahora como uno delos
pilares mas importantes, en su tiempo no se le reconocié su justo valor y fue
duramente criticada mas bien, por & hecho de ser mujer que algo atribuible a la
forma en que llegd a sus conclusiones desde € punto de vista cientifico en esos
afnos.

Tardaron casi 65 afios para que los estudios clasicos de la genética mendeliana
dieran alos genes unarealidad fisica, detal manera que amediados de la década de
los afios treinta, éstos ya no eran considerados en |0 absoluto entidades “ tedricas”.
Pero lo que realmentefijed parteaguas que did paso libre a las investigaciones en
los més diversos campos delabiologiay quedieron lugar ala genética modernafue
el descubrimiento de la naturaleza quimica de los genes y que fue la consecuencia
delafusion entrelaFisica, laBioguimicay laQuimica Orgéanica, lacual sellevaa
cabo entre la década de los treinta y la década de los cincuentas. Los quimicos se
encontraban enfrascados en desentrafiar laidentidad “ quimica” delo que Miescher
habia denominado en 1871 como nucleing, la cual no fue estudiada mas a fondo
sino hasta la primera mitad del siglo XX cuando discipulos de Miescher, Hoppe-
Seyler y Albert Kossd, retomaron dichos estudios. De ésta forma en d afio de
1944, selogrd tener una primera aproximacion delos écidos nucleicos, debida en
gran parte al quimico Levene.

Mientras daba inicio esta relacion, dio comienzo en 1909 otra més entre la
Bioquimica, la Gené&icay la Medicina, con & descubrimiento de las enfermedades
metabdlicas que seguian un patron de herencia mendelianaly las cuales describio e
Fisicoy después Quimico Archibald Garrod (1857-1935) en su tratado de* Errores
Congénitos o Innatos del metabolismo”, sin embargo para 1909 era demasiado
pronto enla historia delagenéticay dela bioquimica, para darse cuenta de que son
los genes los que controlan en realidad la estructura de las diversas proteinas y
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enzimas que requiere un organismo para llevar a cabo sus funciones vitales y no
estaslas protagonistas, sin embargo dicha desviacion se debid en gran medidaa que
los“genetistas’ no existian como tal y a quelas investigaciones estaban dominadas
por matematicos, quimicos y fisicos, con tan sélo algunos biogquimicos y
microbidlogos insertados en estos trabajos. De hecho Muller 1o dijo proféticamente:
“Deberan convertirse los genéticos en bacteriologos, quimicos, fisidlogosy fisicos,
ademas de ser simultdneamente zodlogos y botéanicos?

Losinvestigadores Beadley Euphrussi, emplearon también ala moscade vina-
gre para corroborar algo que Morgan y sus colaboradores habian obtenido ya al
manipular a estas en sus formas mutantes. Beadie y Euphrussi concluyeron que
existia una conexion entre la actividad delos genes y la accidn bioquimica, Beadie
junto con Edward Tatum buscaron un modelo més simple que Drosophila en donde
la bioguimica pudiera acercarse ain mas a la genética. Finalmente escogieron €
moho de pan (Neurospora crassa). Este hongo que a pesar de ser una forma
inferior dentro del mismo reino fungi, deriva de dos progenitores al igual que los
organismos superiores. Por lo tanto era igualmente utilizable para hacer cruzas
como s se tratara de una planta de chicharos o de la mosca de la fruta. Pero la
mayor ventaja que presentaba era su facilidad para ser mangjada en € laboratorio.
Con éste mode o dedujeron que un gen era e responsable de la codificacidn de una
enzima. A partir deentonces € uso de bacterias y otros microorganismos se exten-
di6 entre los que se dedicaban a los estudios genéticos. Fue precisamente un expe-
rimento hecho en bacterias @ que condujo a un descubrimiento que fue esencial
parala comprension delanaturaleza quimicade gen. En 1944 Oswald Avery y sus
colaboradores estaban estudiando al Streptoccocus pneumoniae, una bacteria que
afecta al humano y que le produce la enfermedad conocida como neumonia, para
entonces se sabia que existian dos tipos de cepas: una muy virulenta la cual tenia
por caracteristicad ser “lisa’, es decir que presentaba una capa gelatinosa alrede-
dor suyo, y otras menos patégenas cuyaperiferiaesalgoirregular y por lo mismo se
lesdenomina“rugosas’. Avery continué con lostrabajos de un médico briténico de
apdlido Griffith, quien demostré que las cepas rugosas al juntarse con cepas lisas
de esta bacteria podian convertir en cepas patdgenas alas cepas rugosas durante su
infeccién en ratones de laboratorio. El grupo de Avery extrajo el é&cido
desoxirribonucleéico o ADN de un cultivo de bacterias lisas y o mezclaron con
bacterias de tipo rugoso en un tubo de ensayo. Cuando las bacterias tratadas con
este ADN secultivaban en placas, habia algunas colonias que presentaban caracte-
risticas delas bacterias lisas, caracteristicas que ademas mantenian en lo sucesivo.
A estas colonias se les denomind “transformadas’.



Asi se demostré que la sustancia causante de la transformacion, o lo que se
denominé como principio transformante era nada més ni nada menos que d ADN.
Cuando seestablecio queel ADN eralamoléculaportadora delaherencia, secausd
un gran revue o, que hizo que se trataran de responder preguntas tan antiguas como
el origen dela diversidad de especiesy € desarrollo delos seresvivosy la etiologia
delas enfermedades infecciosas y las no infecciosas, todo a mismo tiempo. Surgia
asi en @ horizonte cientifico € paradigma de la Genética Moderna: la Genética
Molecular. De estaformalos avanceslogrados entre 1866 y 1952, afio end queun
reducido grupo de cientificos averigué que d ADN erala molécula que controlaba
la vida, tuvieron enormes consecuencias. El paso que faltaba después de recono-
cerse suimportanciabioldgicaeradeterminar la estructuraquimicay ladisposicién
fisicade ADN.

La era moderna de la biologia molecular, centrada en d estudio de como los
genes gobiernan la actividad celular, empezé en 1953 cuando James D. Watson y
FrancisH.C. Crick propusieron laestructurade doblehélicedd ADN. Sinembargo
para que ellos llegaran a tan valiosa conclusion fue necesario € trabajo previo de
Erwin Chargaff, € cual consistié en la separacion y medicion de las cuatro bases
que componen al ADN: timina, citosina, adeninay guanina; en diferentes especies
de organismos. El observé quela cantidad de guanina era siemprela misma quela
de citosina y que la cantidad de adenina era también siempre la misma que la
timina, por |o tanto sededujo que existia un apareamiento de bases: Adenina=Timina
y Guanina=Citosina. Este conocimiento sumado alos trabajos de Maurice Wifkins
y Rosalind Franklin fueron decisivos, ya que estos dos investigadores lograron
obtener € patron de difraccion derayos X delasfibrasde ADN, sindudaagunala
principal aportacién delos fisicos haciala Biologia, aportacion que fueimpulsada
por la fuerte carga moral que implicé la bomba atémica. “La Fisica esta por la
muerte, laBiologiapor lavida’. Estasimégenes, formadas por las refracciones de
un haz derayos X através delos tomos espaciados deforma regular enlamolécu-
lade ADN, revelaron un gran niimero de detall es acerca de su estructura: su natura-
leza helicoidal semegante a la espiral de un cuaderno, € diametro de la molécula
lineal, la distancia entre las bases y € nimero de bases por vueta. Ajustando los
datos obtenidos por difraccion derayos X, Watson y Crick construyeron un mode-
lo muy exacto delaestructurade ADN. Asi sellegd a conocer lamaravillosamente
simpley autocomplementaria del ADN dela cual surgieron poco a poco sus carac-
teristicas eimportante pape que jugaba en cualquier tipo de cdula. De estaforma
se pudieron entender de un manera extremadamente clara la gran mayoria de con-
ceptos de la genética clasica o mendeliana ya que se pudo conocer que la molécula
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de ADN presentaba una forma ideal parad copiado desi mismay su transmision
de generacion en generacion, asi se vio que era autoduplicable, que podia sufrir
cambios conocidos como mutaciones, no era estéticay tiene una flexibilidad dada
por su microambiente proporcionado por lacdula. Parad afio de 1973, yasetenia
claro que d ADN, gracias a su estructura de doble hdlice, era capaz de dar lugar,
mediante & fendmeno llamado replicacion, propuesto también por Watsony Crick,
a dos dobles hédlices idénticas a partir de una original, en donde cada una de las
cadenas simples de la doble héice original sirve de molde para una nueva cadena
complementaria, generandose asi dos dobles hdlices idénticas, una de las cuales se
transfiere a la siguiente generacion y la otra permanece en € organismo original.
Asimismo, gracias al trabajo de Crick, Niremberg, Ochoa, Lwoff, Jacob y Monod
entre muchos otros investigadores, fue posible describir los mecanismos cdulares
que intervienen en la transformacion y regulacion de la informacidn genética en
proteinas, mediante la comprobacion de lo que hoy en dia se Ilaman mecanismos
detrascripciondd ADN en ARN y latraduccion de ésteen unaproteinagraciasala
finay muy eficiente maguinaria celular; se sabia ya gracias a los bioquimicos que
para formar una proteina era posible combinar 20 aminoécidos diferentes, fue
Gamow, quien propuso que lainformacion contenidaen e ARN sedebiade leer en
tripletes, 0 sea detres en tres bases.

M atematicamente esto era probable y permitia usar perfectamente bien los 20
aminoécidos. Sdlo faltaba confirmar experimentalmente dicha observacion, lo que
realizd Niremberg en 1961. Deéstamanerasellegd aconocer € “codigo” deletras
que emplea la célula 'y que se conoce como codigo genético. De esta manera se
llegd a lo que se denominé como “dogma de la Genética’: de ADN se pasa a dos
veces ADN, dd cual setranscribeun ARN y del cual setraduce en unaproteinala
unidireccionalidad de lainformacion erala“ maxima” a seguir. Hasta que aparecio
en 1970 una enzima que dio un terrible golpe a este dogma: era capaz de pasar de
ARN a ADN. La transcriptasa inversa logré recordarle a hombre € mensgje de
Bacon: s queria adentrarse a explicar y entender a la naturaleza debia de ser por
medio de larazdn y la experimentacion, no con un dogma.

El “qué’ y d “cdmo” de la Herencia se habia logrado obtener, y con dlo se
tendria ya no sélo & dominio parcial de “gran libro de la vida’, es d tiempo del
control total. Como erade esperarse, € impacto de este cimulo de descubrimientos
fue muy grandey repercutid en todos los niveles dd quehacer humano. Modifico
concepciones erroneas en Medicina, Biologiay muchas disciplinas cientificas més.
Cambi6 radicalmentelaforma de pensar atodos |os nivel es einfluy6 decisivamente
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en d curso delahistoria, ya que € estudio de la genética en sus factores internos
habia avanzado gracias ala madurez y objetividad racional con que se abordo €
estudio delos sistemas biol dgicos, pero en cuanto a sus factores externos, loslogros
fueron sorprendentes gracias alasinfluenciastecnol6gicas y a las expectativas que
la sociedad coloco en los avances cientificos. Estas expectativas se refieren a las
consecuencias y aplicaciones préacticas en € ser humano. ¢COmo mangar este
conocimiento?, ¢Como conjuntar |os descubrimientos cientificosy las expectativas
dela colectividad humana?

Tomar las decisiones correctas al respecto fue una tarea dificil, que llevé a
cometer erroresy aciertos alaHumanidad. Algunos delos errores: la combinacién
poco adecuada entre la genética, la sociedad y la palitica. Esta inadecuada aproxi-
macion dio resultados lamentables, entre ellos € emplear a la genética como una
“excusa’ deindoleracial. La“Eugenesia’ (literalmente la Buena “ Génesis’ o €
“Buen Origen”) fue un duro gemplo de elo. Este término empleado por F. Galton
(Médico, primo de Darwin) a principios del siglo XX, pretendia apoyar laidea de
“estimular la reproduccidn deunaraza superior y evitar lade aquellos considerados
como inferiores 0 no aptos’. No obstante estas ideas racistas, con Galton inicia
también otra de las ramas de estudio de la Genética, basada en d tratamiento
abstracto, por parte de los mateméticos, de las “entidades’ hereditarias, nacia de
estaforma la Genética de Poblaciones.

El apoyo de estas ideas fue encontrado en la Alemania “aria” de la posguerra
(1920) y enlos lideres fanéticos dd Ku-Kux-KlanenlosE.U., pero seriallevadaa
un punto méximo por Adolfo Hitler y su politica“ Eugenésica’ que tantas muertes
causo durante la segunda Guerra Mundial. Otro g emplo lo tenemos en la Rusia de
los afios de Stalin. Tal vez la muestramés claradelamalaintromision delapoalitica
en asuntos cientificos, y que ha pasado a la historia bajo € nombre de “Caso
Lysenko”. Trofim D. Lysenko (1898-1976), fue un genetista que demoré & avance
dela investigacion en d campo de la Genética en su pais y que llegd a causar un
desequilibrio econdmico muy grande al llevar a campo de la agricultura sus ideas
“politizadas’ acercadelas aplicaciones* practicas delaGenética” (usd alagenética
como excusa paraexplicar cientificamente & cambio de una especiea otra: centeno
en vez de trigo, cuando en realidad habia sido un error politico lo que causo la
pérdida de la semilla de trigo para consumo humano), y algo mas grave aun se
empezd a dar durante la llamada “ guerra fria’: la creacion de las primeras armas
“bacterioldgicas’, las cuales causaron alos Estados Unidos tanto o mas temor que
los misiles colocados en la Isla de Cuba. Por fortuna los errores fueron pocos y
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répidamente opacados por los aciertos.

BIBLIOGRAFIA:

1. Aceves, P. P 1995, Farmacia, historia natural y quimica intercontinentales. Edita-
do por: La Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco. México D. F,,
México.

2. Alberts, B., Bray, D. , Lewis, J., Raff, M, Roberts, K. y Watson, J.D. 1989. Molecular
biology of thecell. Ed. Gariang PublishingInc. N.Y., U.SA.

3.Barrera, S. H., Rgjas, M. A., Rivera, P J.y Gonzdlez, G M. 1992. “Diagndstico Mol ecul ar
de Enfermedades Hereditarias, Gaceta Médica de México, 128 : 613-621.

4. Benitez-Bribiesca, L. 1995. «El Paradigma de la Medicina Moderna: La Genética
Molecular», Gaceta Médica de México, 131: 197-203

5. Balivar, Z. F. 1996. «La Genética Moderna: Horizontes», Universidad de México,
Revista de la Universidad Nacional Auténoma de México. 551:7-12

6. Borek, E. 1984. La célula, clave delavida. Ed. Limusa, México D. F., México.
7. Bousquet, C. 1994. La genética. Ed. RBA Editores, Barcelona, Esparia.

8. Cardenas, R. A., 1991. Hechos en biotecnologia. Ed. AGT Editor. SA., MéxicoD. F,,
Méxi co.

9. Carnevale, A. 1995. «El Desarrollo de la Biotecnologia en la Genética», Gaceta Mé-
dica de México. 131:437-441.

10. Darnéll, J., Lodish, H. y Baltimore, D. 1988. Molecular cell biology, Ed. Freman
& Co., N.York, U.SA.

11. Dubos, R. J. 1984. Pasteur. Ed. Salvat, Barcel ona, Espaia.

12. Dubos, R. J. 1989. El hombre en adaptacién. Ed. Fondo de Cultura Econdmica,
México D. F., México.

13. Garcia, F. H. 1985 Historia de una facultad - Quimica 1916-1983. Editado
por: LaUniversidad Nacional Auténoma de México. México D. F., México.

a0



14. Gonick, L. y Whedlis, M. 1983. Viday reproduccién. Ed. Harla, México, D. F.

15. Idas, V. y Sanchez, J. F. 1992. breve historia de la farmacia en México y en
€l mundo. Editado por: La Asociacion Farmacéutica Mexicana, México D. F., México.

16. Kuhn, T.S. 1985. La estructura de las revoluciones cientificas. Ed. Fondo
de Cultura Econémica, México D. F., México.

17. Lacadena, J. R. 1986.La genética, una narrativa histérico conceptual. Ed.
Alambra, Madrid, Espafia

18. Rose, S, et al. 1983. Historia y relaciones sociales de la genética. Ed.
Fontal ba, Barcel ona, Espana.

19. Sdamanca, G F.. 1992. «Fronteras Actuales de la Genética Humana», Gaceta
Médica de México. 128:647-661.

20. Stroman, R. C. 1993. “Ancient genomes, wise bodies, unhealthy people: Limits of
a Genetic Paradigm in Biology and Medicing”, Pers. Biol and Med. 37:112-145.

21. Tauber, A. L.y Sarkar, S. 1992. “The Human GenomeProject. Hasblind reductionism
gone too far?’, Pers. Biol and Med, 37: 220-235.

22. Watson J. D., Hopkins H., Roberts J. W. 1987. molecular biology of the gene. 4a
Edicién. Ed: The Benjamin Cummings Publishing Company Inc. N. York, U.S.A.

* Trabajo presentado en laV Reunién de la Red de Intercambios para la Historiay la
Epistemologia de las Ciencias Quimicas y Biolégicas, realizada en Buenos Aires, en
octubre de 1997.

anNn



ALGUNOSASPECTOSHISTORICOSSOBRE LAMATERIAMEDICA
AMERICANA: LAICONOGRAFIAPRIMITIVA
Y LA OBRA DE JOSE SANCHEZ LABRADOR*

Eduardo M. Vaddl

Adrian Giacchino

Museo de Historia Natural “Dr. Ricardo S. Vaddl”
Buenos Aires

1. Introduccion

NuestroaportealaV Reunion deHistoriadelaMateriaMédicano esuntrabajo
de historiadores, ni de farmacobotanicos ni de médicos, sino una semblanza de
algunos aspectos historicos de la Botanica Médica en América 'y de la obra José
Sanchez Labrador, nacido en La Guardia, Espafia, en 1717 y muerto en Ravenaen
1798, desded angulodesuiconografia. Este gran naturalistamerece unaintroduc-
cién alasfuturos homenajes que hombres de ciencia mésilustrados realizarén para
rememorar € bicentenario de su fallecimiento.

2. Algunos aspectos delaMateria Médicaen Américay laiconogr afia primi-
tiva

Durantela Edad Media é conocimiento botanico en Europa estuvo casi restrin-
gido a Teofrasto, Plinio y Dioscorides. Al comienzo de Renacimiento se hizo
comun € uso delas hierbas que sugirieran por su formala aplicacion de laterapéu-
ticay los Hortus sanitalis se escribian eilustraban para propésitos utilitarios (Jones,
1982). Lasiconografias en general eran copias de copias de manuscritos antiguos,
loqueoriginabad error deagregar o restar hojaso péalosal dibujo. EnlaAmérica
precolombina las representaciones de plantas eran mégico-rituales pero no desde-
fiaban detalles anatdmicos de importancia. Asi, en € Cédice Vinobadiano existed
dibujo delo que parece ser una Ceiba pentandra como arbol cosmogénico. Pero
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también existen representaciones de plantas Utiles, medicinales y cotidianas en los
distintos codices conservados.

Mientras en Europa la Herbolaria declinaba hacia € comienzo del Renacimien-
to, en América nacia  primer tratado que reunia @ conocimiento de los usos de
185 plantas representadas segin € arte iconografico medioeval. El Libellus de
medicinalibus indorum herbis fue seguramente dictado en Nauhatl por € azteca
Martin de la Cruz, alumno del Colegio dela Santa Cruz de Tlatelolco, fundado en
1536, y traducido al latin por Juan Badiano en 1552. El manuscrito fue enviado a
Espafia a instancias del franciscano Jacobo de Grado con € objeto de sugerir a
Carlos V ladevolucién de una subvencion otorgada otroraal Colegio, que educaba
aaztecas noblesenlastreslenguas: Nahuatl, Castedlanoy latin (KumateR., 1990).
Ya desde 1529 d Franciscano Bernardino de Sahagun trabajaba como misionero y
transmitia en su obra“ Estoria General delas Cosas de Nueva Espafia’ |os conoci-
mientos adquiridos en @ Nuevo Mundo.

Afios despuésy seguramente por influenciadd Libe lusy lostrabajos de Sahagun,
Felipell envi6 a su médico de corte, Francisco Herndndez a Médico a fin de estu-
diar las noticias sobre ciencias naturales quellegaban del nuevo mundo. Herndndez
envio a Espafia gran cantidad de material ademas de 38 volumenes de textos, tres
de dlos en nahuatl (Lopez Pifieiro, 1986). Hernandez permanecié en las nuevas
Indias desde 1571 a 1577 y le fueron referidos més de 3000 nombres de plantas
mayormente en nahuat! por los shamanes indigenas, segin nos cuenta Dominguez
(1926). Este gran precursor no conoceria su obra publicada, pero es en parte gra-
cias a su trabajo que comienza un flujo de naturalistas y botanicos europeos hacia
América que no cesaria hasta muy entrado € siglo XIX. Entrelos primeros se
encuentra € médico sevillano Nicolds Monardes quien entre 1565 y 1574 escribié
el clasico de la farmacognosia “Historia Medicinal de las cosas que se traen de
nuestras Indias Occidentales”.

Casi paraldamente sepublicapor primeravez en Castdlano De Materia Medica
de Dioscorides realizada por, Andrés Laguna en 1555 que continud reeditandose
hasta fines dd siglo XVII. Ademés de estos nombres deben sumarse al menos los
de Acosta, Coboy Oviedo durante este periodo (L opez Pifieiro, 1986). Nos refiere
Castillo de Lucas (1986) que las primeras expediciones espafiolas a Américainflu-
yeron enlamedicinapopular hispano-americana con tresfactores deimportacion, a
saber: d cristianismo, la cultura'y € lenguaje. Hoy en dia podria agregarse que
otrostres factores complementarlos de origen americano han influido también enla
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medicina moderna, tema de un desarrollo més arduo y minucioso que no tratamos
hoy.

Més de un siglo después @ mismo Linneo se interesa tanto sobre la suerte del
herbario y manuscritos de Hernandez como del derrotero delas plantas colecciona-
das por su discipulo L ogfling muerto prematuramente durantela expedicion al Orinoco
(1754 - 1761). Todas esas plantas eran prolijamente dibujadas, descriptas prima
fasciey herborizadas. L os manuscritos de “ Diario de herborizaciones’ de 1755 de
Lofling asi como los dibujos cientificos de Carmona y Castel quedaron inéditos,
mientras que & herbario permanece alin perdido (Pelayo Lépez, 1990).

Laaplicacion delasistemdticalinneanaapartir de 1753, con Species Plantarum,
impone a lostrabajos descriptivos macr oscopicos delas plantas figuras di seccionadas
delas partesflorales y frutos, datos gréficos que no se abandonaran jamas.

3. Los antecedentes histéricos a la obra de Sanchez L abrador

Las expediciones cientificas tenian un objetivo préactico ya que se buscaban
alternativas comerciales alas dela simple provision de oroy plata desde América.
La busgueda de la quina, del genero Citichona, produjo una verdadera revolucion
como potentefebrifugo y antipal idico, muchisimo tiempo antes de aislarselaquini-
na. LlegadaaEuropa, la“cascarilla’ 0" quinaroja’ fueobjeto decompras secretas
eintrigaspalaciegasy segiin Jorge Juan'y Antonio de Ulload Parlamento Britanico
ordend su descripcién y mayor difusion en 1741. Estos cronistas sefialan que eran
los tiempos en que Jussieu reclamaba por € desmonte de arboles de ato valor
medicinal en las montafias de Loja (Per() ya que nadie cuidaba por replantar.

En 1789, se encamina hacia d sur de América -otra expedicién deimportancia,
que sufrié deinjusto descrédito, al mando de Algjandro Malaspina compuesta tam-
bién de botanicos como Tadeo Haencke y Luis Neé y dibujantes como José Ghio,
José Pozo, Francisco del Pulgar y Francisco Lindo. El herbario de Haencke corre-
riaigual suerte qued deLoefling. Seriacasi inacabable mencionar en este espacio
atodos los que aportaron al conocimiento con sus blsquedas de plantas nuevas y
consusdibujosdesded siglo XV hastaMutis, Humbold y Bompland enlas postri-
meriasdd siglo XVIII y principiosde XIX.

Paraldas alasexploracionesy estudios formales europeos, las 6rdenesreligiosas
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desarrollaron unatransferencia de conocimientos indigenas en directo contacto con
las culturas americanas durante varios siglos. Una de las expresiones méaximas de
estas transferencias hasta @ siglo XVIII, y en lo que en su mayoria atafie a los
grupos Guaranies, est4 volcada en la obra del misionero Jesuita José Sanchez
Labrador. Los hombres de los naturalistas menos conocidos son los de aquelos
gue desde d Nuevo Mundo estudiaron la naturaleza y que si llegaron a nuevo
continente fue por otra razén y no para hacer ciencia. El éxito de las misiones
qued6 plasmado en d Rio de la Plata y Paraguay con la fundacién de los 28
pueblos algunos prosperando por méas de cien afios y que llegaron a contener hasta
unos 150.000 personas (Coroleu, 1895). No obstante la opinién de Hicken (1923),
los misioneros contribuyeron poderosamente al desarrollo de la Botanica 'y de la
MateriaMédicay ensefiaron unaviadirectay delarga duracion enlatransmitieron
de los conocimientos aborigenes por efecto dela convivenciay del estudioy apren-
dizaje delos lenguaje vernaculos y las tradiciones.

En € cono sur, dice Trelles en 1888, citado por Canton, lafaltade médicosy de
medicinas entrelos conquistadores obligd al estudio delas hierbas medicinales. No
obstante existia poco o0 ninglin comercio entre Espafiay América al decir de Jorge
Juan y Antonio de Ulloa, alin cuando en las primeras boticas jesuiticas existian
entre200 y 300 plantas medicinales haciad final dd siglo X V1. Por las hecesidades
aqueaudeTreles, las primeras boticas seinstalaron en € Rio delaPlata haciala
mitad del siglo X VI, y, a decir de Furlong, existian antecedentes de pedidos al Rey
deinstalar boticas enladécadadd treintadeaque siglo. Estafueunaocupacionde
los misioneros franciscanosy jesuitas que se afincaron en las Américas desde aque-
[lostiempos.

4. La obra cientifica de José Sanchez L abrador

José Sanchez Labrador (1717-1798), sacerdote misionero de la Compariia de
JesUs es aquel de cuya obra cientifica dice Ruiz Moreno (1948) “empalidece a la
del mismo Azara’. Efectivamente, este autor pondera los veinte volumenes que
comprenden “ El Paraguay Natura”, “ El Paraguay Catdlico”, cuyos originales estan
perdidosy “El Paraguay Doméstica” al punto de calificarlos como las producciones
naturalistas masimportantes dela Sudaméricadd Siglo XVIII.

Deigual opinion es Furlong (1964) al referirsea Sdnchez Labrador como al gran

naturalista de su tiempo. La expulsién dela Orden en 1767 por mandato de Carlos
[11, signd lainterrupcion delos estudios en € nuevo continente para la mayoria de
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los religiosos. No obstante, Sdnchez L abrador guardd sus notas de campo y peseal
trauma del exilio continud su tarea en Ravena hasta terminar su obra botanica en
1773. No fue hasta 1910 que su obra fue redescubierta. El Paraguay Catdlico fue
publicada en nuestro pais en 1917 como homengje dela Universidad de la Plata al
sabio botanico.

Sanchez Labrador tuvo gran reputacion en su tiempo tanto como zodlogo, boté
nico, higienista, predicador, explorador conocedor profundo de la medicina y la
ciencia de entonces. Es € primer europeo en cruzar d Chaco desde € Tucuman
hasta Asuncion cuando camino suponia antes obligadamente bajar del Tucuman a
Buenos Airesy emprender luego rumbo hacia € norte, acortando asi 800 millas en
unviajede 1000 (Ruiz Moreno, 1948). Labrador llegb aBuenos Airesen 1734y se
ordend sacerdote en 1740. Fue profesor dela Universidad de Cérdoba entre 1741
y 1744, época de sus observaciones naturales. Ensefio Filosofiaen Asuncion desde
1744 a 1746, estuvo en las misiones guaranies hasta 1758 y luego fue misionero
entrelos Mbayoesy Chiquitos (Furlong, 1964).

5. Lalconografia Botanicay Materia M édica de Sanchez L abrador

Fuepor € estudioso jesuita Guillermo Furlong, quelos originales dd “ Paraguay
Natural” delaobradeLabrador pudieron ser fotografiados en 1938 en @ monaste-
rio de Eesten en Holanda y ver nuevamente d tipo de la prensa escrita. Furlong
prest6 estos segundos originales al Dr. Ruiz Moreno quien publicd “LaMedicinaen
el Paraguay Natural” extrayendo las més importantes observaciones médico-biol 6-
gicas dd misionero, y su iconografia, compiladas en un grueso volumen editado
por laUniversidad de Tucuman en 1948. Furlong, en 1964, por otra parte
reproduce fotogréficamente en laexcelente edicidn de su Historia Cultural algunas
de lasplantas del Paraguay Natural, asi como también algunosgemplos de Padre
Montenegro, € Padre Lozano, Florian Paucke, Luis Feuilled, y Gaspar Juérez.

La mayoriadelos dibujos que observamos hoy provienen de cuerpo de
fotografias tomadas por € Padre Furlong delos originales dd monasterio de Eesten
alo que hace Referencia Ruiz Moreno en su obra (1948). Estas impresiones
fotograficas fueron donadas a la Coleccion Iconogréfica dd Museo de Historia
Natural “Dr. Ricardo S. Vaddl” por la Sra. Maria Rosa Domenech de
Galceran. Fue d Dr. Fdix Domenech, hijo del gran arquitecto que construyo
Palacio delaMusicaen Barcelona, quienrecibid lasfotografias demanos de Furlong,
y ain copio eilumind bellamente algunas de ellas, como en @ caso de esta version



de una Opuntia de Labrador.

1. 1bi& . Estosdibujos dd misionero estén realizados en tinta negra, sobre papel
de algoddn, en realidad poco sistematicosy copiados del natural, alos que adosa €
nombre vulgar europeo, cuando conocido, y/o € nombre indigena, de una manera
no muy ordenada. Son dibujos primitivos, sin color, como la Ibia-miri y lalbia -
guazl (presumiblemente gro. Oxalis) a las que & sacerdote adjudica un poder
antiinflamatorio, antifebril y de ténico reconstituyente. Estos contrastan conlaico-
nografianaturalista, coloreaday elegante de Ghio, como se apreciaen las reproduc-
ciones de las especies dd Genero Oxalis. Los dibujantes como Ghio, Lindo y
Pozo de la Expedicion Malaspina tenian orden de no completar enteramente la
cromia en los dibujos ya que € tiempo disponible debia dedicarse a la toma de
apuntes y bocetos. La coloracion de las obras debia terminarse en Esparia (Sotos
Serrano, 1989). Puede especularse que Sanchez L abrador no disponia de pigmentaos,
sin embargo en las Cartas de Relacion publicadas por los Jesuitas durante € siglo
XVII'y XVIII generalmente presentan sus esquemas y dibujos austeramentey sin
colores.

2. I pecacuana. Existen al menos 26 plantas ipecacuanas entre verdaderas y
falsas. Lade Sanchez Labrador siguelaslineas generales deladd Brasil, especial-
mente en su fronda, su raiz rayaday por |os datos farmacobotéanicos y ecol égicos
gue da d autor en d texto, por lo que es de presumir que esla Rublaceae Urogaga
(o Cephelis) ipecacuhana. Dice Castillo de Lucas (1966) citando a Sanchez La-
brador, queya Nicolds Monardes, cultivabalaipecacuana simple medicinal indige-
na en su jardin botanico hispalense, d primero en tener plantas medicinales ameri-
canas. Lafama de laipecacuana se extendio desde que Adridn Helvetius, contem-
poréneo de Talbot & médico de L uis X1V, quecurd al Delfin deFranciadedisenteria.
Este hecho, junto a un sonado pleito judicial, desencadenaria su difusion en Euro-
pa. También Mme. de Sevigfie, segiin cuenta Dominguez (1926) fue salvada por la
ipecacuana por € mismo Talbot. Sanchez Labrador ya conocia su accion
antidisentérica, eméticay purgativa, conocimiento quequiza letransmitio € Padre
Chulak por lalecturadeLemery y dd médico Daliveau y datambién noticia adicio-
nal del caracter emético de su corteza. Al menos hasta la tercera década ddl siglo
XX se siguio recetando distintas dosis de ipecacuana (Velazquez, 1938) en polvo
tanto como vomitivo como para desencadenar su poder expectorante.

3. Caa-ne. El Caa-neo Payco | deLabrador es presumiblemente la anserina
vermifuga o Chenopodiumambrosioides L. El dibujo correspondealadescripcion
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que hace Montenegro (p. 154) quien la reconoce como Caa -né guazl. Rojas
Acosta en su diccionario y Gramatica Guarani la llama Caa -rey le adjudica las
propiedades conocidas: antihemintico y tonificante. Existe bajo esta sinonimia €
espécimen de herbario legado por Holmberg al Instituto Nac. de Botanica“ Julio A.
Roca’ (Catalogo, 1944). De acuerdo a Dominguez (1926), se trata del Payco
macho, que es Ch. amibrosioides var. anthel minticum caa-ne de los Guaranies y
Tupies o epazotl delosAztecas que posee aceites esencial es anti-anquilostomiasis y
anti-necatorosis. Yaen 1925 Fidel Zelaya menciona que la propiedad vermifuga de
esta especie se debe ala quenopodina, aceite esencial delas Quenopodiécess.

4. Caé-ruru. El “Caa -rur”o “berdolaga’ de Labrador esta representadaen la
figura inferior de la pag. dd original. La planta parece representar a Portulaca
oleraceae que es la “verdolaga” de Parodi (1953), a la que Labrador no asigna
ninguna propiedad medicinal especifica. En la descripcion de Labrador también
figuraotracaa -rur, bledos o ataco del Tucuman.

5. Caa -ruru-guazu. El Caa -rurd guazt que menciona Rojas Acostaes, segiin
é, la Begonia oficinialis o Igpegud con accién antiflogistica. Sin embargo €
exsi ccatum con esta sinonimia existente en la Coleccion de la Republica ddl Para-
guay serefierea Amaranthus clorostachys (Catalogo, 1944), lo queesta deacuer-
do alamencion de Labrador sobre d Arnarantho defloresrojas, ala que adjudica
ademés una accion antidisentérica.

6. Curupa. Al Curupay (Anathera peregrina o A. macroparpa) asigna Labra-
dor algunas de las caracteristicas conocidas de la Piptadenia. Relata e misionero
quelos indios Mbayas y los Omaguas del Marafién procesaban las vainas de esta
leguminosa de madera dura y pesada, hoy dia cada vez menos frecuente en las
sdlvas misioneras. Sufrian una embriaguez de 24 horas con visiones alucinatorias.
También le adjudica Sanchez Labrador un valor antinflamatorio y aparentemente
antiviral a la infusion de la corteza de este arbol. Dominguez y Ramos Pardal
(1938) citan entre otros a antiguos cronistas cuyas descripciones de los efectos del
alucinégeno es muy parecida a la de Montenegro y Sanchez Labrador. Sefialan
Dominguez y Ramos Pardal que muy parecidatambiénlos Munduructiesy Matakos
practicaban € uso ritual del polvo de semillas aspirado por lanariz. Nosrefiered
Profesor Amorin (1974), citando a un cronista, que fue este “rapé’ o “caboba’
descrito por primeravez por € jesuita Ramon Pane, acompafiante de Colon duran-
te su segundo viaje en 1496, siendo € primer alucindgeno americano dd que los
europeos tuvieron noticias. Amorin, citando una publicacién de Shcultes de 1969,
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refiere quela*” hierbaintoxicante’ fue publicadaen las cronicas de Pedro Martir de
Angleriaen 1511. Dela publicacion de Amorin extraemos que la sustancia respon-
sabledelaexcitaciony aucinacionesessimilar alapsilobicinadd Psilocibecubensis
y que puede actuar sinérgicamente con alcaloides derivados de triptaminas refor-
zando la accién de la bufotenina. La sinonimia del cebil es extensa por 1o que su
difusion en América parece bastante antigua, como sefiala Dominguez De la
Batlisleriopsiscaa no daaparentementenoticias L abrador no obstante, Dominguez
lo cita en su publicacion de 1928.

7. Canchalagua. Capijropita, Canchalagua, aatuira miri o capijyu irobae: De
esta plantaextrae Labrador unainfusién amarga de accion febrifuga, asi como una
pasta que aplicada a las heridas posee una propiedad que hoy dia Ilamariamos
“antibidtica’. Lacanchalaguateniayafamaafinesdd siglo XVIII en Europa. Juan
y Ulloa refieren de su poder febrifugo y diaforético y de su existenciaen € PerGly
en d actual Ecuador ya en 1741. Labrador, por otra parte refuta la opinion de
Francisco Rivera sobrelaidentidad dela especiey dice que no es Centaurea menor
(C. umbellatum). Al fin, Angel Cabrera contemporaneamente identifica la
“canchalagua’ con Schkuhria pinnata (Lam) OK var abrotanoides (Roth), una
planta de la familia de las Compuestas con propiedades insecticidas dd Norte y
centro dela Republica.

8. Caa- ymbé. Caa-ymbé, caaquice o espadafia para techos que esté4 de acuer-
do con la Cleome que menciona Rojas Acosta ya que haimbé significa aspero, y a
cuyaraiz Labrador adjudicatambién accidn depurativay diurética.

9. Yupe. Yupe o yerba dd pallo (presumiblemente Althernanthera pungens,
Amarantacea), a la que adjudica un poder curativo aparentemente antibiético y
cicatrizante, sin mencionar su accion diurética.

Discusién

Existen en d cuerpo fotografico 56 dibujos delas més de 250 items boténicos de
laobra de Labrador. De una comparacién subjetiva surge que al menos 3 dibujos
no siguen las lineas estilisticas de los restante 53. El Almizcle, de lap. 362 de
original, rememora nitidamente las representaciones medievales, 1o cual puede su-
gerir copia de otro original, como en € caso de la obra de Montenegro, segiin
sugiere Pedro Arata (Canton 1925). En todos los dibujos se expresan claramente
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las partesflorales y/o sus derivados, fronday raices, excepto en d Yaguarandi |, en
los dos Yuapecang y en € Ibaporoity. En las herbaceas |los ciclos florales externos
estén exagerados mientras que en las | efiosas de gran tamafio las dimensiones delos
frutos estan maximizados a fin de hacerlos evidentes.

Para las tierras del Paraguay y Rio de la Plata, los estudiosos y herboristas de
mayor peso, sin contar a Labrador, son seguramente Buenaventura Suarez,
Segismundo Asperger, Pedro Montenegro, Pedro Lozano, Juan Paucke, Antonio
Jerez Tomés Falkne, Florian Paucke, Luis Feuilleg y Gaspar Juarez, como lo
sefiala Furlong. También, Hombres de ciencia, como |os médicos Nicolds M onardes,
Francisco Hernandez, y misioneros religiosos, como € jesuita Pedro Montenegro,
constituyen los antecedentes histéricos de la obra de Sanchez Labrador. Los mis-
mos resultan ser los referentes cientificos alos que Labrador citaen su obracasi de
continuo junto a figuras como € médico de Montpelier, Ddiveau, Bomare, Rivera
y Lemery entre otros.
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RESENASBIBLIOGRAFICAS

L’ expédition o’ Egypte, uneentreprisedes Lumiéres. 1798-1801. Actes du colloque
international organisépar I’ Académiedesinscriptions et belles-lettres et I’ Académie
des sciences, reunis par Patrice Bret, Paris, Technique et Documentation, 1999,
436 pp.

Losdias8 a 10 dejunio de 1998, organizado por las dos Academias que apadrinan la
publicacion, y con los auspicios del Instituto de Franciay € Museo nacional de historia
natural, tuvo lugar en Paris @ coloquio cuyas actas se presentan gracias a cuidadoso
trabajo de Patrice Bret. La Expedicidn a Egipto, en medio de las alternativas dela Revo-
lucién, tuvo indudablemente una funcién politicay militar, pero alalarga hainteresado
quiza més a la historia de la ciencia. Esta expedicion, en la que se encontr6 la famosa
piedra que permiti6 descifrar los jeroglificos, que aportd a Francia una buena parte de
los hermosos monumentos antiguos que hoy ostenta, y que fue un hito en la historia de
las ciencias cartogréficas, naturales y antropol dgicas, es quizalaque mésprensaeinves
tigacion hatenido. Para celebrar su bicentenario serealizé un coloquio cuyo objetivo es
rescatar esta investigacion y trabajo cientifico acerca de ela, producido en estos dos
siglos. En efecto, € ingente y valiosismo material que aportd requirié mucho tiempo
parasu estudio, que alin no puede consi derarse definitivamente concluido. La historiade
estas investigaciones es ala vez un llamado de atencion sobre las posibilidades actuales
de trabgjar en estas colecciones.

Luego de unaintroduccién sobre lallustracion y Egipto a cargo de Henry Laurens, €
material de las comunicaciones se nuclea en cuatro secciones. La primeratrata sobrelos
canales de la ilustracion: politica, saberes e ideologias. Ocho comunicaciones respon-
den a esta cuestion. Frédéric Hitzel trata sobre Franciay la modernizacion del Imperio
otomano a fin del s. XVIII; Marie-Noélle Bourguet se ocupa de las relaciones entre
ciencia, vigjes y politica en los tiempos de la expedicion; Yves Laissus estudia la Comi-
si6n decienciasy de Artesy € Instituto de Egiptoy € rol que les cupo en este proyecto;
Charles C. Gillispietrata sobre la participacion de los politécnicos; CArméia Opsomer
sobre los manuscritos de Redouté e disefiador de la expedicion; Frédéric Régent sobre
laexpedicion y losidedlogos, Maria Luisa ortega sobre el discurso acercade la“regene-
racion” de Egiptoy André Raymond sobre las relaciones entre los egipcios y lailustra-
cion durante la expedicion.

El segundo nucleo setitula “Lainvencion del Egipto Faradnico: antigliedades’, con
cinco trabajos. Jean Lecland trata la egiptologia antes de la expedicion; Patrice Bret
sobrelos problemas dela arqueol ogia monumental (piramides, obeliscos) segun Coutelle,
uno de los mas conspi cuos cientificos ddd momento. Madeleine Pinault-Sorensen anali-
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za d transito del disefio realizado por € artista o € ingeniero al disefio arqueol égico,
Aida Hosny nos ofrece una | ectura semiética de algunas planchas de las “ Antigliedades”
y Claude Traumecker se ocupadelavision utdpicay larealidad arqueol 6gicadel Antiguo
Egipto tal como se contienen en la “Description”.

El tercer nlcleo temético se denomina: “Lainvencion ded territorio: estado moderno
e historia natural” y contiene seis comunicaciones. Martine Reid se ocupa del Egipto
visto por Denon, Lucie Rault sobre el conocimiento y lavaloracion del la misica egipcia
por parte de Villoteau; Serge Jagailloux sobre |os sanitaristas frente a las enfermedades
tropicales; Jean-Louis Fischer sobrelos manuscritos egipcios de Etienne Geoffroy Saint-
Hilaire; jean-Marc Drouin sobre los trabajos de Delile y Roziére y Chislaine Alleaume
sobre la obra cartogréfica de la expedicion.

La cuartay Ultima seccién sobre la representacion de | os saberes adquiridos contiene
seis trabajos: Paul-Marie Grineval analizala “Description de I’ Egypte’, Anna Piuss €
frontispicio de la“Desciption” bajo patronato napolednico; Jena Dhombres estudia los
aportes de Monge, Fourier et Jomard a la naciente ciencia positiva; Michel Dewachter
estudia las primeras colecciones de las antigliedades egipcias, Didier Devauchelle a
Chapolliony lafamosapiedradela Rosettey Sarga Moussaun “plagio” dela”Description”
en“L’'Alméh” deVigny.

La conclusion de Anouar Louca propone repensar la expedicion. En estos doscientos
afios muchas cosas cambiaron en Franciay en Egipto. En especial propone una nueva
mirada sobre las relaciones entre “conquista militar/ conquista cientifica’, tema que
visualizan de alguna manera todas |as comunicaciones. El problema delas diferenciasy
aproximaciones entre Oriente y Occidente, que ya los sabios de la expedicion habian
avizorado y resudlto con los recursos de su tiempo y de su propia ideologia, deben ser
hoy material de nuevas reflexiones por parte de los historiadores de la ciencia.

Desde este punto de vista, no slo como historia sino y fundamental mente como
reflexion, es evidente que esta obra abre muchas posibilidades. Por una parte, esta clara-
mente sefialado un hecho incontrovertible: la expedicién fue para la ciencia europea (y
no sdlo para la francesa) una especie de ge a partir del cual inflexionan los contenidos
cientificos, su hermenéutica y su metodologia. Los mismos participantes del coloquio
lo han sefialado en sus perspectivasy hasta en lostitulos: “de la ciencia conquistadora a
la ciencia positiva” (Dhombres), “de la curiosidad a las sociedades cientificas’
(Dewachter). Por otra parte, también ellos, como |os organizadores, son conscientes de
todo lo que de “constructo cultural” tienela visién de Egipto producto de la expedicion,
dealli que sehablede“lainvencién del Egipto Faradnico” y de“lainvencion del territo-
rio” pues efectivamente estas representaciones, que hoy repetimos incluso a nivel esco-
lar, son resultado de la vision de los cientificos ilustrados y no de la percepcion que los
egipcios antiguos tuvieron de si mismos. En qué medida esta vision ofrecida por los
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franceses convergia o diferia con los intereses y la cosmovision del Imperio Otomano
es dificil de determinar, pero también esta claro que la expedicion misma aport6 al Im-
perio, masalladelaayudatécnicareal (muy condicionada, por o deméds, alos problemas
e intereses estratégicos de Francia misma) un espgjo donde al mirarse podian verse de
modo diferente. Y este imaginario sin duda influy6 no sdlo en € comportamiento poli-
tico ad-extra del Imperio, sino y sobre todo en la visién interna y determiné sin duda
algunas de las lineas de su propia trayectoria cultural posterior. La investigacion sobre
estos temas esta abierta y queda todavia mucho por decir. Este es un interés especial que
presentan las Actas del coloquio.

Cierrael librounaampliabibliografiageneral, € indice de nombres, latabladeilus-
traciones y una referencia a los autores.

* k *

MARIA HELENA ROXO BELTRAN, Imagens de magia e de ciéncia. Entre o
simbolismo e os diagramas da razéo, S&o Paulo, Educ, Fapesp, 2000, 143 pp.

LaProf. Beltran trabaja desde hace ya afios en la historia de la quimicay susrelacio-
nes con la alquimia, tema de su tesis de doctorado. En especial se ha ocupado de los
instrumentos y aparatos utilizados y sus posibilidades para producir resultados. Ha ob-
servado que e importante papel de las iméagenes de aparatos en los libros técnicos, es
una veta histérica significativa que merece ser explorada. En esta obra reproduce y ana-
liza grabados de obras publicadas a partir de mediadosdel s. XV1, restringiéndose alos
aparatos de destilacion, por considerar que son particularmente interesantes tanto por
los aspectos técnicos como por la simbologia que ostentaban |os grabados. De ali pre-
cisamente d titulo de su libro.

La primera obra que analiza es € Liber de arte distillandi de simplcibus de
Brunschwig, publicado en 1500, con més de cincuenta edi ciones posteriores hasta 1610,
lo que nosdaunaideadesuimportancia. En suobraconvergen laantiguatradicion delos
herbarios con la nueva tendencia de divulgacion de secretos técnicos. De €lo dan mues-
tra algunas ilustraciones que se reproducen en € texto. Como consecuencia de su popu-
laridad, en la primera mitad del s. XVI se publicaron diversos manuales précticos y
colecciones de recetas. Las modificaciones de los criterios (sobre todo el uso de
herbarios) pueden seguirse en las respectivas ilustraciones. La autora observa que las
matrices delasilustraciones de Brunschwig fueron ampliamente utilizadas incluso hasta
mucho después que su propia obra fue desapareciendo del escenario quimico. Asi, sus
l&minas seincorporaron a “Gran libro dela destilacion” que contiene més de 300 folios
ilustrados. Seguin Beltrén, estas ilustraciones cumplian una mision didactica ademas de
la estética de embdllecer € texto. Las figuras eran mas facilmente comprensibles que
las largas explicaciones tedricas, sobre todo para las personas de pocas letras. Incluso,
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nos dice, la repeticién de una imagen al principio y a final dd texto sugiere una re-
flexion sobre € tema. Efectivamente, 1as imagenes que se reproducen en esta edicion,
con sus explicaciones, muestran esta “migracion” y de qué modo una misma imagen
participa de diferentes composiciones tedricas.

Otraobraanalizada es el Thesaurus de Gesner, que engloba latotalidad delos temas.
La autora dedica parrafos muy interesantes a algunos de dllas. Uno alas bebidas al coh6-
licas, producto de la destilacion alquimica pero con otros tipos de uso. El aqua vitae
poseia virtudes medicinal es que latornaron una bebida de consumo comin a partir del s.
XVI. otro ala quinta esencia a “forma oscura’ del discurso de los fil 6sofos, que se ex-
presa por similitudes. También a las imagenes alquimicas y a los colores. De todo esto
hay abundante material gréfico.

Otra obra estudiada es d Splendor Solis atribuido a Salomén Trismosin, persongje
misterioso que habria sido preceptor de Paracelso, y que se publico por primera vez en
1598. Numerosas iméagenes muestran la accién de “laObra” (las que se reproducen pro-
vienen dela edicion francesa de 1613). Una de lasimagenes masfamosas esladel caba-
[lero que descuartizaun cuerpo, unadelas“similitudes’ masusualesdelaobraalquimica
También analizad uso delos*vasos de Hermes' paralograr los diferentes cal ores nece-
sarios en la destilacion y los respectivos dibujos o “similitudes”.

A continuacion analizalasimagenes de Atalanta fugiens, de Michael Mair, publicada
en 1617 y considerada una de las mas hermosas producciones de la literatura al quimica.
Hay en ella complicados dibujos, textos musicales y numerosos emblemas que intentan
trasmitir unaleccién moral.

Otro texto analizado es Alchymia de Andreas Libavius, publicado en 1597, y que esta
considerado como el primer libro de texto de quimica. La autora analiza susimagenesy
sus ecos, entre ellos e Cours de Chymie de Nicolés Lémery, publicado en 1675, con 23
ediciones hasta mediados del s. XVII1.

En el parégrafo final laautorasintetiza sus conclusiones. A travésde un recorrido por
estas imagenes se puede percibir € papel que elas han cumplido en la trasmision de
conocimientos sobrela materiay sus transformaciones y larelacion con latécnica artis-
tica usada (grabadosdediferentestécnicas). Enlaobrade Brunschwig lasimageneseran
un auxilio parala meior comprension de los iletrados, en € Thesaurus fueron necesa-
rias figuras mas detalladas para uso de las practicas de los boticarios, en & Cours de
Chymie, pocas pero muy exactas |aminas muestran detalles especificos de |os aparatos.
También estas secuencias muestran diferentes modos de ver e tema. Las imagenes a
comienzo eran “semganzas’ y después pasaron a ser “lo mismo”, es decir, un compo-
nente mas de las formul aciones.

Laimpresion que deja lalectura de esta obra es muy especial. Setrata de un libro de



historia dela ciencia, y mas parti cularmente de una disciplina muy especia cuyo deslin-
de histérico de la pseudociencia (?) resulta siempre problematico. Pero ademés es una
obraque nosremitealahistoriadel artey alahistoriadel libro, lo que significainstalar-
nos en una cosmovision diferente ala nuestra y que muchas veces | os historiadores de la
ciencia estamos tentados de ignorar. El libro esta artisticamente presentado, 10 que afia-
de un placer mas a su lectura.

* k *

ACADEMIANACIONAL DE CIENCIAS, Smposio“ Ciencia, Tecnologiay em-
presa’, Cordoba, 2000, 263 pp.

Losdias 14, 15y 16 de abril de 1999 se realiz6 en Cordoba este Simposio, dedicado
alamemoriade Jorge A. Sabado, quetanto seinteresd por € temaconvocante. Auspicia-
do por la AcademiaNacional de Ciencias de Cérdoba, que ahoralo edita, € Simposiofue
organizado por una comision integrada por miembros de esta corporacion, dela Univer-
sidad Nacional de Cdrdoba, del CONICOR (Consgjo de Investigaciones Cientificas y
Tecnolégicas de Cordoba), la Asociacion Argentina para € Desarrollo Tecnol6gico, €
proyecto BID-FOMIN (Capacitacion de Trabajadores en Empresas), laFundacion parael
Desarrollo Tecnologia y Juan Minetti S.A. Esta variopinta composicion, que responde a
laidea detratar estaconexién con amplitud y profundidad, sevio reflgjadatambién en €
publico y € grupo de oradores. Con buen criterio, la edicién recoge no sdlo las ponen-
cias (que en varios casos son seguramente desgrabaciones) sino también las intervencio-
nes en e debate.

Ademas del homenaje -por cierto merecido- a Jorge Sabato realizado en 16 de abril y
en e cual hablaron para evocar su figuray su trayectoria: Gregorio Klimovsky, Alberto
Maiztegui, Carlos Martinez Vidal y Amilcar Funes, e material ofrecido se agrupa en
cuatro temas. El tema 1: Economia y desarrollo cientifico, tecnoldgico, innovativo e
industrial (Cémo esarelacion anivel macroecondmico seve afectada por laglobalizacion
y los modelos econdmicos actuales), contd con aportes de Roberto Lavagna, Ruibén
Dario Rojo, Juan Novaray Raul Hermida.

El tema 2: Pdliticas activas de desarrollo tecnoldgico innovativo e industrial, conté
con la participacion de Jorge Katz, Aldo Arnaudo, Roberto Bisang, Alberoto Boinfiglioli,
Julio Garcia Velasco y Jorge Schvarzer.

El tema 3: La infraestructura cientifica y tecnoldgica argentina al entrar a Tercer
Milenio (diagnéstico, necesidades y eficiencia en un contexto |atinoamericano) recoge
aportes de Mario Albornoz, Jorge Fontanals, Carlos M. Correa, Aldo Craievich, Patricio
Garrahan y Emilio Graglia.
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El tema4: Estructura de los mecanismos e instrumentos de una politicade desarrollo
cientifico tecnol 6gico einnovativo incluye las intervenciones de Alberto Cantero, Mario
Mariscotti, Gerardo Gargiulo, Angel Plastino y Marcelo Rubio.

En general, todos los trabajos son  significativos e interesantes, porque aportan dife-
rentes puntos de vista (de investigadores, politicos, empresarios, representantes del sec-
tor pdblico y del sector privado) y dan amplio margen al intercambio. La informacion
gue se proporciona es la més reciente y los debates son muy esclarecedores.

Desded punto devistadelahistoriade laciencia, esta obraresultadeinterés por dos
motivos. En primer [ugar, porque en muchos casos |os mismos intervinientes trazan una
panordmicadelahistoriareciente ddl tema, lo cual, ademés delainformacion actual que
proporcionan, convierte ala obra en un documento importante para las investigaciones
sobre historia reciente en materia de palitica cientifica y desarrollo cientifico tecnol 6-
gico, permitiendo trazar hilos conductores, a mismo tiempo, entre las politicas nacio-
nalesy lasinternacionales y globales.

En segundo lugar, dado que précticamente todas las intervenciones tienen una faz
prospectiva apoyada en e diagndstico, su utilizacion por parte de historiadores de la
ciencia permite evaluar s y en qué medida estas prospecciones pueden ser avaladas por
métodos historicos. En otros términos, permite discutir desde la historia y su método
reconstructivo, las construcciones tedricas actuales. Esto es una tarea que ami juicio €
historiador de la ciencia debe emprender siempre que trate problemas contemporaneos,
porque eso permite a la disciplina constituirse por derecho propio en unavoz critica que
habla en e presente desde &l pasado. El Presidente delaAcademia, Dr. Maiztegui, que es
& mismo un interesado estudioso de |a historia de la ciencia, en su discurso de apertura
sefiala esta conexion al recordar que la historia de nuestra investigacion cientifica co-
mienza el 11 de septiembre de 1869, con la promulgacion de la ley 322 que autorizo la
contratacion de hasta 20 cientificos del exterior para congtituir la Academia que ahora,
cas siglo y medio después, acoge a los participantes que reiteran e mismo problema:
cdmo adecuar los rendimientos locales a las pautas generales de lacienciay € desarro-
[lo. El Conicet (1958) y la Secretaria de Ciencia y Tecnologia (1966) fueron posteriores
creaciones gue intentaron resolver e mismo vigjo problema. Las actualizaciones son
indispensables pero debe evitarse la ilusion de haber descubierto € paraguas. Esto lo
sabiamuy bien Sabato, acuyasideashay quevolver pararepensarlasdeacuerdo anuestra
realidad actual .

Esta propuesta de la Academia de Cérdoba merece un dobl e aplauso: por haber orga-
nizado un merecido homenaje impidiendo € olvido y por haber propiciado un fructifero
encuentro intelectual.

Celina A. Lértora Mendoza
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CONGRESOMILENIOY MEMORIA

Del 20 a 24 de noviembre se realizé € Congreso Internacional Europa América
«Milenioy Memoria», Museosy Archivos parala Historia dela Ciencia. Fue convocado
por FEPAI vy las Redes de Museos de las Universidades de Buenos Airesy La Plata. La
Organizacion estuvo a cargo de la Comision Nacional compuesta por los Dres. Liliana
Barela, Armando Bazan, ElviraBucolo, Ana Candreva, CelinaA. Lértora Mendoza, Al-
berto Maiztegui, Rosa Pérez del Viso de Palou, Branka Tanodi de Chiapero y Maria
CrigtinaVera deFlachs; laComision Internacional, compuesta por PtriciaAcevesPastrana
(México), Ana Maria Alfonso- Goldfarb (Brasil), Patrice Bret (Francia), Benito Del
Cadtillo (Esparia), MarciaH. M. Ferraz (Brasil), YajairaFreitres (Venezuda), AnaLuisa
Janeira (Portugal), Georges Métailié (Francia) y Javier Puerto Sarmiento (Espafia); la
Secretaria Ejecutiva: Hortensia Boverm, Corina Cohen y Romina Mercado y la Coordi-
nacion General deCelina A. Lértora Mendoza.

El Congreso fue declarado de interés educativo por la Minsiterio de Educacion dela
Nacién, deinterés provincial por ocho provincias, y conté con € auspicio de la Secreta-
riade CulturadelaNacidlny de la Ciudad de Buenos Aires, veinte universidades nacio-
nales y varias academias e instituciones.

Tuvo d apoyo institucion de FEPAI y del Museo Argentino de Ciencias Naturales en
cuya sede se realizaron las sesiones. Contd con cien comunicaciones de Argentina, Bra-
sil, Espafia, Francia, México, Perd, Portugal y Venezuela. Ademas, se realizé una mues-
tra de quince museos y archivos participantes, en la Sala Hardoy de la Comision Nacio-
nal de Museos, que dur6 hasta e 1 de diciembre.

Los temas de las sesiones fueron: 1. Museos y archivos e historia de la cienciay la
tecnologia, aspectos generales; 2. Historiay estado actual de museos y archivos parala
historiadelacienciay latecnologia; 3. Fondos documentalesy objetales deinterés para
lahistoriadelacienciay latecnologia; 4. Capacitacion paralatarea en museosy archi-
vos cientificos; 5. Uso de museosy archivos por parte de docentesy alumnos universita-
rios, terciarios y secundarios; 6. Informatica, redes y redes virtuales, acceso a informa-
cién y reproduccion multimedia; 7. Legislacion sobre patrimonio, aspectos juridicos,
econoémicos y culturales

Se realizaron ademas tres seminarios para docentes: 1. La utilizacion de museois,
archivosy biblitoecaspor losdocentes paralaensefianzade laciencia, por la Prof. Antonia
Rizzo; 2. Organizacién y funcionamiento de archivos cientificos y de instituciones do-
centes superiores, por laProf. Branka Tanodi y 3. Legislacion y jurisprudencia en mate-
ria de cosnervacion del patrimonio cultural, cientifico y tecnolégico por la Prof.
Jacqueline Vasallo. Hubo ademés tres paneles, cuatro mesas redondas y dos sesiones de
posters sobre temas del congreso. La conferencia inaugural estuvo a cargo de la Lic.
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Liliana Varela, Directora Nacional de Patrimonio, quien diserté sobre «La importancia
de los museos y archivos para las investigaciones historicas».

En & marco del congreso serealizé a X Reunion de la Red de Intercambios parala
Historia y la Epistemologia de las Ciencias Quimicas y Bioldgicas, con la coordinacion
delaDra. Patricia Aceves, cuyotemafue «Fuentesparalahistoriadelasciencias quimi-
cas y hiolégicas» y las X Jornadas de Historia del Pensamiento Cientifico Argentino,
gue organiza FEPAI, con € tema: «Fuentes paralahistoria dela cienciaargentina».

Discurso inaugural de Celina Lértora Mendoza
Estimados colegas

Inauguramas hoy un proyecto gestado hace dos afios, por inspiracién de un problema
gue preocupa a muchos colegas historiadores de la ciencia: la identificacion y consulta
de fuentes. Archivos y museos, junto con las bibliotecas, son repositorios indispensa-
bles de documentos histéricos. Sin embargo, tanto su disponibilidad, como la conexion
entre e personal custodio y € investigador se ha presentado muchas veces como una
cuestion problematica. El objeto del encuentro seria entonces, abrir un espacio de didlo-
go donde exponer todos |os puntos de vista en juego. Pretendiamos relacionar |a memo-
ria de la ciencia, cuyo decantado documental milenario conservan estos repositorios,
con las exigencias delainvestigacion histéricaactual, para hacer un balance acercadela
adecuacion dela estructura conservativa con su utilizacion investigativa.

Estaidea tuvo una favorable acogida, especialmente por |os historiadores nucleados
en la Red de Intercambios para la Historia de las Ciencias Quimicas y Bioldgicas que
comprometieron su participacion. El proyecto fue acogido también por nuestros cole-
gas franceses Patrice Bret y Georges Metailié, que realizaron en Paris, en junio pasado,
un congreso gemel o visualizando especialmente la perspectiva europea. Nos toca ahora,
en nuestro congreso, visualizar especialmente la perspectiva americana o mejor latinoa-
mericana, pues tenemos problemas comunes diferentes alos de América ddl Norte, mas
semejantes a |os europeos en algunos aspectos.

Laredlizaciéon de nuestra obligacién académica en este proyecto no ha sido facil. Es
cas un lugar comun decir que Argentina estd viviendo momentos muy dificiles. Lasdifi-
cultades especificas que hemos tenido, y que obligaron a retrasarlo un mes son un emer-
gente de una situacion més general, eso debe reconocerse sin perjuicio de las limitacio-
nes que tuvo en su momento e grupo organizador. El empefio de algunos de dlos ha
permitido sobrepasar las dificultades y completar 1a organizacion.

Y ahorainiciamosd congreso en una semanade protesta que culminael viernescon
una huelga general que nos obliga areprogramar € dia. Lacrisis econémica nos ha per-
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judicado, sin duda alguna. Debo decirles que este congreso, que ha tenido tan alto nime-
ro de auspicios y adhesiones académicas, no recibié ni un solo subsidio. Se organiza,
pues, desde d esfuerzo de los participantes, es, pues, todo un mérito nuestro. Una de las
razones de esta falta de apoyo econdmico es que su tema no es prioritario para nuestro
sistema cientifico. Los organizadores locales, asi como todos |os investigadores argen-
tinos que apoyan con su presenciay su trabgjo, creemos que, mas alla delas prioridades
mas 0 menos justificadas ante la cronica escasez de recursos, debemos relvindicar la
importancia de lamemoria de la ciencia, paraella misma, paralaculturay parala con-
cienciay laidentidad colectivas.

Lamemoria de la ciencia se constituye como conciencia critica, que sopesa, modera
y encauzalas politicas actuales evitando un ingenuo presentismo. Lahistoriadela cien-
cia, como conciencia critica y como parte de la reflexion cultural, luchan en nuestro
paises por abrir un espacio en un panoramacomplgo. Esunatareadificil y este hecho no
debe sorprendernos. Permitaseme una evocacion personal. En 1982, la Fundacion para
el Estudio del Pensamiento Argentino e Iberomericano -que ha contribuido
significativamente a este encuentro- organizaba sus Primeras Jornadas de Historia del
Pensamiento Cientifico Argentino. Eran los tiempos de la guerra de las Malvinas, y la
organizacion tropez6 con muchisimas dificultades y restricciones, desde e mal funcio-
namiento de correos y tel éfonos por sobrecarga de servicios hasta @ clima social poco
propicio. Finalmente sobrevino la pérdidade laguerray € consiguiente desanimo gene-
ralizado. El presidente delas Jornadas, Dr. Argentino Landaburu, pensaba que quizafuera
prudente suspenderlasy esperar tiempos mejores. El embajador argentino en UNESCO,
D. Victor Massuh, a quien comenté esto, me dijo “No lo hagan, no cometan € error de
cancelar ese proyecto. La Argentina ha perdido una guerra militar, no puede permitirse
perder unaguerra cultural”. Las Jornadas no se suspendieron y en € marco de este con-
greso se celebran las décimas. Quiero decir con esto, que no hay “tiempos propicios’ en
abstracto, y que s los esperamos utdpicamente, podemos condenarnos a la inaccion
resignando nuestros anhelos culturales. La presencia de una comunidad en € contexto
general se perfilaen lamedida en que opere ad extra, mostrando su vitalidad, sus objeti-
Vos, ¥ se abra un espacio donde manifestarse libre y creativamente. Esto es unatarea de
todos los dias, mas alla de las situaciones coyuntural es que pueden verse como obstacu-
los.

Los historiadores de la ciencia y quienes conservan sus documentos somos una co-
munidad, yo diria, poco visible y de relativo bajo perfil en € contexto delaciencia. Eso
nosobliga, por tanto, a sobreactuar, agenerar masy mas proyectos que nos afiancen. Y a
capitalizar con vision defuturo cada unade nuestrasactividades. laideaque estdahoraen
camino, la de generar a partir de este encuentro una Red Milenio y memoria: Archivos,
Bibliotecasy Museos parala historia dela ciencia, seria unaformad e dar continuidad a
este esfuerzo y de proyectarnos en otros objetivos parciales, todos concurrentes a lo-
grar esa presencia a que me referi.
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Esta convocatoria ha tenido una considerable respuesta. Cien trabajo presentados al
congreso dan fe del interés que ha despertado. Muchas parti cipaciones deseadas no han
podido concretarse por diversos motivos, entre los cuales, como siempre, sobresale €l
econémico. Nosotros también hemos debido contentarnos con una organizacion muy
modesta en medios. Pero estas carencias quedan sobradamente compensadas con la ca-
lidad académica de los trabajos y con d entusiasmo que no dudo presidira todas las
reuniones. Queremos que & congreso sea también un lugar de encuentro, que brinde la
posibilidad de anudar nuevas amistades académicas y personales. Esperamos que estas
expectativas se cumplan ampliamente. Los organizadores hemos hecho nuestra parte,

pedimos disculpas por nuestros defectos. Ahora € congreso es de ustedes, |os partici-
pantes.
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