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L1 ITT Penel, sobre Docencia de la  Historisa
de lan Ciencia, fus moderado por el Dr. landaburu
y eontd con la particinacién de los Dres. Carlos
linto Ferndndez:"Historia de las ciencias e Histo-
rin de las ideas" y José Westerkamp; "Reflexién -
higtdrica sobre la Fisica desde 1972" .Tambidn es—
te panel IZue seguido por una prolongada discusidn
gon los asistentes.

las Sesiones de Comunieaciones fueron cuatro:
on la primera, sobre Inveatiecacidn ¥y Docencia,ex-
pupieron sus trabajos Marcelo H, Figsueroa, Celina
A, Lfrtora Mendoza, Alfredo ¥orn Ionearica/  Ahel
Aptlero y Ariel Barrios Medina.En 1la segunda ,sohre
lag Clencias Fisicas y Matemdticas, se escuchd g
Marfa Cristina Vera de Flachs,Daniel Cortazar [/
Curlos Galles y José Westerkamp/Jorge A. Trench.
ln tercera, sobre Ciencias Biomédicas,conté, con
Marte Mertfnez, Alcira Zarranz, Norme I. S4nchez
¥ Hugo A, Tlappenbach. Ia cuarta, sobre Ciencias
hanas v sociales, tuvo por rarticirvantes a Da-
naide R,Orellana, lianuel Ferndndez ILépez,y Susa-
na Barbosn/Teodoro Blanco.

———

Be propramé ademds visitas guiadas a ios Mu—
poos de Odontologfa de UBA(Dr.Orestes W.Siutti) y
de I'mrmacia de UBA (Dr. Rafael Mora).

kn el acto de apertura habld el Secretario E
Jocutivo,Dr. Manuel Ferndndez Iépez, y la confe—
rencin Inavgural estuvo a cargo del Dr.Iuis San-
tnld, gquien se refirio al tema:"Ia Historiz de
in Clenedn on la actualidad"(en Argentina). En
0l neto de clausura la Dra. Lértora Mendoza agra
decld a los presentes y a2nuncié las VI Jornadss
para 1992 con el tema:"la ciencia argentina y el

Contenario"




INTERVENCION EN EL SIMPOSIO INTERNACTIONALS
LA MIGRACION DE LOS CIENTIFICOS EN EL CONO SUR,

Prog. Carlos Mato Ferndndes
(Montevideo - Uruguay)

Agradezco la invitacién de FEPAL para inte~
grarme (mejor dicho "integrarnos", aunque hoy Ia
responsabilidad cae scobre nf) junto con algunon
compafieros uruguayos, al drea de los egtudions mo-
bre Historia de las ciencias en Tberoamérica, yn
que en afios anteriores(mucho mds duros para lon
hobitantes del Rfo de la Plata) nos habinn ncorl-
do frotarnalmente en el departamento del Fennn-
miento wiloséfico.

Hoy disfruto de la ventaja de haber dialogado
en ocasiones anteriores con los cientf{ficos,f116-
sofos y teblogos que de menera tan brillante con:
vooa esta fundacidn, v puedo recordar cdmo ya as:
taba planteado el tema de las responsabilidades #
ticas de los cientfficos (en el mds amplio senti-
do de la palabra) para con la sociedad y la huma-
nidad, y la recfproca de las sociedades y de lap
instituciones internacionales para con los  hom-
bres que estdn en la aventura de la investignold
y la creacidn.

En el Uruguay se ha vivido intensamente enli
problemftica y se ban producido los estudlon 3
los proyectos, antes del golpe militar de 1973,
on estos dos escasos afios de nuestra reconastruo.
cidn democrdtica, cientffica y universitarian, n
hemos llegado a reactualizar esos balancen. De
ahf que mi intencién inicial fuera golamante olr
los a ustedes. Pero anoche tuve l1a fortunn de oo
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focer ~l compafiero brasilefo, Dre.D'Ambrosio vy sus
propuesies para este simposio, muy valiosas vy a
ln vez muy prdcticas. Todo ello me obliga exrponer
pobre estas dos cuestiones: 1@ Algunas diferen-
@lne notables, que deben ser subravadas, entre
lon desarrollos de Argentina v Brasil con respec-—
b0 al pequefio Uruguay; 22 Ia prospectiva de todas
y oudntas medidas puedan tomarse para la integra-
9ién, el intercambio, la solidaridad vy la fructi-
fera comprensién entre los cientfficos e intelee~
tunles("orgdnicos”) o creadores de las  culturas
&8 nuestro pueblos.

10 Si?tisis sobre esas peculiaridades de mi
pals:

La Repiblica Oriental del Uruguay es una fran
I fronteriza entre la Argentina v el Brasil. An-
o8 de la fundacidén de Montevideo, esta fronters
a ol lugar de trdnsito y de correrfas de gri-
o8 armedos que venfan a cuerear los ganados. Ya
ueran fotos los portugueses que procuraron asen-—
Arae en la Colonia del Sacramento(y nosotros se-
Wwimos llamando, muy a ls espatiola, "portugueses"
quiercs se introducen en algin lugar sin tener
ermiso) ya fueran los que de tierrag"argentinas”
ruzaban a la Banda Oriental, la cual de ellos re
ib1d ese nombre, .
la Colonia de Jos portugueses ¥y las villas de
oriano, de Montevideo,la Flaza Fuerte, y el puer
0 de Maldonado, representan elocuentemente el
onto y diffcil proceso de poblacidn de 1a fronte
my la lucha entre los dos Imperios coloniales,
# allf habrfa de surgir en algén momento 1la reso
wolén definitoria de una Provincia, junto a las
rovineiane argentinas o al Imperio del Brasil, o
A Declaracifn de la Independencia de un Estado

sberano, reconocido por los centros de poder in-
prvinientes.



El proyecto federal de Artigas concebfa la ip
tegracién de 1la Banda Oriental tanto al occidente
cuanto hacia el Ocedno Atldntico, es decir,se pep
saba que era posible la integracidén de los pgau=
chos argentinos con los "gauchos brasileiros", pe=
ro en la realidad no fué posible.

Después del fracaso de esa pogibilidad del de
sarrollo de la campafia uruguayza, no quedd mds que
un pafs controlado por la ciudad puerto progresi-
vamente macrocefdlico. For Montevideo penetraron
los importantes flujos inmigratorios que definles~
ron a la poblacién del pais. Por la Capital, al
pafs recibfa e internalizaba todos los elementos
de las culturas(de la "eivilizacidén occidental")
que hasta allf llegaban, desde Europa y desde Dug
nos Aires. ¥ los trabajadores tecnificados, lowm
intelectuales, los cientfficos y los artistas fop
mados en el Uruguay, cruzaban hacia Buenos Alres
en busca de horizontes mds amplios para su labor,

Hubo un ejemplo notabilfisimo, en el giglo pa-
sado, cual fué el del sabio naturalista, el Pres-
bfteroc Ddmaso Antonio larrafiaga: se formdéd en la
ensefianza superior que reecibid viajando a Buenos

_Aires, a Cérdoba y a Rio de Janeiro; y cuando ame
“reclamé su presencia en Montevideo para particls-
par con todo el peso de su personalidad en lan
cuestiones del gobierno de la Iglesia y del Cubil
do, se resigné con enorme pena a dejar su trabae-
jo en la Biblioteca de Buenos Aires, donde habfa
encontrado la ocupacién que colmaba todaas lam ap-
piraciones de su vida, justamente, entre lom aflom
1813 y 1815.

También el Reformador de la educacidén en el
Uruguay, José Pedro Varela, hijo de bonaersnnes
emigrados a Montevideo y -como es bien sablido= e~
ducador poderosamente influfdo por el conoeimien
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y ol ejemplo de Sarmiento, constituye otro e-
plo de la siempre creciente influencia de” 1la
a intelectual argentina y de Buenos Aires, sO-
o la vida cultural uruguzsya y -predominantemen-
« montevideana. : - _ |

Bl Brasil siguid teniendo su poderosa inciden
a on la vida econdmica por lo que el cantraban

a través de la extensa frontera terrestre, ya
£‘ reconocido como un proceso natural e imposi—,
s de erradicar por via de leyes o reglamenta—'
ones. Tambidn es notable la influencia brasile-
gn o1 lenguzaje que ha dado en llamarse: el
ortuiiol" v en la misica del norte del Rio Negro
ro las enormes distancias que separan los cen-
am de ereacién cultural del pafs del Nortey las
andes diferencias sefiadas entre el desarrollo u
varsitario de esos mismos centros brasilefios en
mparacién con la historia de la Universidad de
Replblica en el Uruguay, han determinado mucho
nor presencia de la cultura cientf{fica brasile-

an los uruguayos.

Tomemos la nocién de la cultura en su  mayor
xtenaidn y en su doble aceptacilén de"cultura-cul
ivos" vy cultura simbélica. En este sentido, =se
proible, claramente, que nuestro pafs,Ia Repibli
n Oriental del Uruguay es un territorio de migra
16n, que fue crecierndo por las inmigraciones ¥
us hoy estd sorprendido porque de buenas a prime-
un  pe reconoce el efecto desangrante que se es-
4 dando, a causa de la constante emigracién de
os trabajadores jévenes y mejor formados, y en-
ve elloas, los trabajadores intelectuales,los pro
ppores, los artistas y los universitarios cien—-
fficog que van a perfeccionarse al exterior, sin
storno. A todo esto se sumé el obligado exilio
@ lom pensadores més creativos y de los docentes




mejor preparados. Esto scontecié en proporeidn ma
yor en el Uruguay, que en cuzlquiera de sus veols
nos, durante los doce afios de la pasada dictndura
militare.

En pocas palabras: Ia corta historia de los W
ruguayos estd . signada por una cultura enmbrionas
ria que abandondé sus proyectos mds originnles ¥
auténticos, esbozados en el siglo pasado, que o8
como decir, en su infancia.

®n cu adolescencia, su cultura erecid, logré
niveles destacados en 1o educacién escolar a L=
nes de siglo, y sobre esa rradicién se desarrolld
una buens ensefianza pre-universitaria y superior;
1s ensefianza media de expandié por todo el pafe y
tapbidn 1a rama de las téenicas, a ese nivel; pe=
ro la caracterfstica fundamental de esta cultura
cs 1a de ser informativa, més que Formativa O prg
paradora de las condiciones germinales de la oren
tividec . Asf lo sefialaba el Prof.Mario Sambarino
en oportunidad de publicar su ensayo:"la cultura
necional como problema” en 1969,

qambarino tembién fué exiliado por la dictady
ra, siguié publicando sobre 10s problemas  de 1n
culturas, especialmente, en Iatinoamérica y falle-
cid sntes de la vuelta del pafs a la vida demoerd
tica.

50 Todo fué para peor en la vida de los GFrel
dores de cultura y de los cient{ficos uUrULUAYON,
con posterioridad al balance que acabamos de men-
cionar. -

De cualquier manera, debemos enfrentar ol fu~
turo. Hoy en el ejercicio de la democracia y In
plena préctica de la 1aicidad que caracteriza ol
modo de la educacién histdrica en el Uruguay, es-
tamos -hace sélo un afio y medio- reconstruyendo



Universidad, Para ello, retomamos los ddltimos
tenton de andlisis crftico y de planes de trans
ormpeldn universitaria. Bs evidente que todo 1o
ueno Ae epos Planes propuestos por destacad{si-
o Heclores con los nombres de Cassinoni y  Mag
Lolo (ya desaparecidos) tendrd que recuperarse
omo la mejor herencia viva, Pero, tampoco eso
leanzard, Ia intervencién militar sumid & +todas
ap Inptituciones culturales (de ensefianza,de in-
satigacidn y de creacibn) en un ténel sin luz ni
xfgeno, donde se ahogaba el espfritu critico.Ahg
B, Al recuperar ese espiritu, tenemos que acele-
ar la comprensidn de los avances del mundo,y -es
melalnonte~ tanenos que intensificar las corimie
fleloneas, los Intercanbics,y las dreas de nroduc-
Lfn conn con los pafses hermanos de Iatinoandéri
iy 0 cono dice el tftulo del Wltimo 1ibro del 1
faolo vruguaye Arturo Ardas"Muestra Intinoenéri-

D

| " e | B - : - P
ity Para el peguefio Urnruny se comprenderd que
Bie eo nfs ave wn cesed, es wma cuestidn de reno
: . -
B0 gey viable.

De lo anterior, y después de los diflogos de
sle Simposio, surgen las ideas a poner en prdc—
len: Una, reafirmar los lazos vivos de solaridad
ue ge han dado entre los cientfficos latinoameri
nnos en los duros momentos de la persecucién v
l exilio; procurar que la formecidn universita-
in esté siempre complementada por la creacidén de

conciencia de los problemas &tico- polfticos
0 los intelectuales latinoamericanos o iberoame-—
leanos; crear las instituciones que propendan e-
loazmente a la integracidn cultural de nuestros
foes, como es el caso ejemplar de la Asociacién
tinoamericana de Historia de las ciencias y 1la
#onologla,

|0
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ALGUNAS COMPARACIONES ENTRE ARGENTINA Y
BRASIL SOBRE EMIGRACION DE CIENTIFICOS
Y PERSECUCIONES POLITICAS,

Profs. Mario Giambiagi, Myniam M. Segné de Glamblagd
(Rio de Janeiro - Brasil)

"Aparte de los amipon,
iquién quiere que volva -
nos y pars hacer quéd? 81
es para mostrar que ol
pafs se estd demoorati-
zando, no €8 neceanrlo
porgue eso es evidente",

Roberto Szlmeron, el fisico brasilefio radie

do en Franeciz, hizo este amargo comentario (1

ante la propuesta del ministro de Ciencia y Teos
nolegfa para la repatriacién de cientificos. Bin
embargo, Brasil realiza un esfuerzo concreto phs
ra repatriar = los cientificos que debieron amis
crar durante el perfodo militar, Nés aln, exiate
en Brasil vn esbozo de polftice cientffico- taoe
nclézica. Ies asociaciones cientificas tienen A
SO ani~® Y
particular, la "Sociedade Bragileira para 0 I¥os
cresso da Cifncia" YSBPC) tuvo una influencin
considerable en la democratizacién del pafas,

Brasilia fue lz seode de ur reciente dabhntissn
bre 21 mercado de trzhajo para los vost- pradusn-
dos (2),Cristovam Buarque, rector de la universl
dad de Brasilia, hablé de.la atrofia de la elen~
cia brasilefia (hay 5.C00 cientfficos destowpndon
v alenté las propuestas de la comunidad univers!-

“



taria. Bautista Vidal, director de 1a Secretaria
de Tecnologfa Industrial del Ministerio de Indus-
tria y Comercio, criticé el modelo  econdmico a-
doptado por el pafs a fines de 1la década del 50,
afirmando que la produccidn industrial ests basa-—
da en paquetes tecnolégicos que Brasil no domina,,
producidos por empresas multinacionales, Si Pra-
#ll no busca un camino propioc, no existe 1= base
que Justlfica la existenciz de 1Is universidad; por
1o tanto, concluyd, si se cerraran las universida
des la sociedad no senterfa su falta. Segin Cro-
dowaldo Pavan, presidente del "Conselho Nacional
de Desenvolvimiento Cientffico e Tecnoldgied{ ClfPq)
lop clent{ficos deben convencer a 1a sociedad que
la misiln de la universidad es la de Tesolver los
problemas bdsicos brasilefios y no tratar de que el
pafs se transforme en una superpotencis,

Estas opiniones refleian un cierto escepticis
mo en cuanto al futuro rds o menos inmediate, en
un pafs que tuvo un crecimiento promedio del PBI
de 11,4% en 1968<73, 7,1% en 1974-80,-1,4% duran-—
Lo la recesibn 81-83 y 6,4% con la recuperacién e
wondmica en 1984-85, Es bien conoeido que no hay
una correlacién social paralels a esas estadfsti-
onp econdmicas, Ia inversidn en ciencia y -tecnolo
#fa en Brasil durante los dltimos 5 afios equivale
al 0,4-0,5% del PBI aunque, sustrayendo la parte
gorresvondiente a Petrobrds, organismos vincula -
dop al desarrollo nuclear y otras - Instituciones
de ese tipo, se reducirfa a un 0,2%, Muy inferior
Al de los pafses desarrollados y seme jante al de
otros pafses en desarrollo(3), aunque Cubs ya de-—
dleaba a ciencia y tecnologfa 1,2% de su FPBT an-
tea de 1970(4). |

Les persecuciones polfticas a figuras intelec
tunles, que debieron alejarse de los centros de
pnpefianza e investigacién brasilefios con el golpe
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" del 64, fueron analizadas por diversos autores(5)
Ia universidad de Brasilia fue invadida poco des~
puds ¥ la represibn se agudizb en 1969.Fn varios
institutos se exonerd a los investigadores de ni«
vel mds alto, produciéndose exilios externos e in
ternos. En 1970, por ejemplo, ocurrid la "masacre
de Manguinhos": se expulsé a 10 directores de gruy
po del Institubto Oswaldo Cruz. Hoy no se peraibe
en Brasil una tendencia de los cientfficos a emi-
grar, a pesar de las dificultades existentes.

Bn Argentina, el perfodo sombrio comenzé econ
el golpe militar de 1930, En octubre de 19435, to=
dos los profesores universitarios firmantes de wun
manifiesto por la "democracia efectiva y solidarl
dad americana" fueron inmediatamente alejados de
1la cdtedra. Era en plena guerra vy el pafs vivia
sofocado por el golpe militar del 4 de junio de
1943, orientado por el Grupo de Cficiales Unldom
(GOU) a cuyo frente se encontraba el entonces eo-
ronel IPorén, Entre otros, firmaban ese manifleato
Bernardo Houssay y J.T.lewis.Félix Cernuschi y
Risieri Frondizi tuvierom gque sbandonar la univer
sidad de Tucumdn. En pleno gobierno constitueio«
nal, entre 1946 y 1947, con la intervencidén a laws
universidades, fueron dejados cesantes 2,000 pro-
fesores (aproximadamente T0% de los docentes unis
versitarios) (6)e . —- i |
" Resulta paradojal que la Universidad  argens
tina haya vivido su &voca mds brillante a partir
de un golpe militar {1955). En 1955-66 la univers
sidad, en la cual la Reforma Universitaria tuvo
vigencia, respetd la libertad docente y de pensss
miento. Antes y después, la persecucidn y el maos
tarismo dieron la tdénica del clima imperante.Bata
época terminé con la caida del gobierno conabitu-
cional presidido por Illia, Casi solitaria, la Us
niversidad de Buenos Aires hizo ofr gu voz contra



Ll golpe de 1966 y eso apresuré quizds su  inva-
widn policial durante la "noche de los  bastones
largos": unos 1.500 docentes renunciaron inmedia-
bamente., Con el fin de la libertad de expresién y
le pensamiento, acababa también la de investiga-

0idén.

A pesar de la doctrina militar de la seguri-
dad Nacional implantada en 1966, se "infiltraron®
on 1o universidad y en el CONICET algunos profe-
wores clentificamente competentes y moralmente
pubversivos segin esa doctrina. Vino luego la e-"’
gufvoca experiencia universitaria de 1973, orien-
tada por la autcdenominada izquierda peronista.Bl
goblerno constitucional expulsd a nds de 1.000 dg
sentes en 1974. Bl régimen militar instaurado en
1076 completd esa tarea,"purificando” todos  los
dnbitos de la ciencia y la cultura. Se reactivd,
pon mayor coherencia, la doctrina de la Seguridad
Nmolonal: los expulsados fueron condenados a la
merte civil (cuando no a la muerte fisica)Muchos
smigraron, otros optaron por una migracidn inter-
nn hmeia otras actividades.

‘Bs una realidad histérica de la cultura lati-
pnosmericana (7) que, toda vez gque las universida-
des manifestaron su independencia frente a dicta-
duras o gobiernds constitucionales  autoritarios
ae transformaron en blanco obsesivo de esos regi-
mes, que volcaron contra ellas una represidn 1lle~
na de odio (e incluso de miedo), porque el simple
s lorcicio de esa independencia resulta un acto
pubyeraivo.- De ahf la importancia de la autono=
mfa universitaria, tan combatida por los reaccio-
narios y los populismos autoritarios.

Argentina exhibe tristes ejemplos de cientifi
oom competentes que se definen apolfticos pero,de
hecho, apoyan medidas tomadas por los regfmenes
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autoritarics (8). BE1 CCNICET, dirigido nor B.Hous
ssay, aceptd 2 fines de 1%66 lz injerencia de 1o
servicios de seguridad en 1as scolicitudes de ins
creso a la carrera del investigador (). la gran
nayorfa del directorio, integrado por conocidon
cientfficos, acatd la exigencia. Destacacdos clon=
+4+3ic0s de la universidad de Ilervard v el MIT nas
nifesbpron ol gral. Onganfa su inquietud por ln
"emigracién, desde imdrica Iatina, de sus me joren
cient{ficos y médicos" (10a).Veinte cient{ficon
argentinos respondieron irénicamente (10b) (que
"aynque tuvimos numerosces prohlemas,qsp@cinlmﬂnto
en 1966, consideramps que 12 situscién es  huana
respecto de lo gue peurre e otrass paries de nue

rpo conturbado mundo". En agosto de 1976, alg

niembro de aquel directorio del CONICET de 1966
integrd una comisibn que colabord con un organifs
mo de la Farina para estudiar ¢l desarrollo de 18
ipvestigaecidn en la Universided de Buenos  Adres

(11) . Después de 1976, el régimen se girvid de aj
zunos cientfficos de velor para forzar Und facha-
35 de respetabilidad que 108 hechos cotidianon ng
goben con cruel evidencia (12).

s de los afics TG, cientificoay VAgQ
nicos g¢comenzaron a orgenisarse en asoclacionap
profesionales. Varios colegns insistian en pPONGE
como ejemplo la politica cient{fica de Bragilj on
reslidad elogiaban los susldos gue recibian  HUS
investisnlores, soslayando 12 persecucién a 1OB
cientificos ¥y la represién generale uy pocaa G
dichas asociaciones firmsron una declaracién mo=
1icitendo "1z verdad' sobre los fusilamienton de
mrelew en 1872, Ni aln dane ge manifestaron CUARs

do la matanza del 20/6/7% en Rzelza,

A prinecipilo
5 rig

Desde erntonces y hosta la agonfa de la digta-
durza, la corunidad cient{fica argentina no 66 @X=

(L]



08 sobre derechos humancs. Es cierto que el si
pnelo fue casi undnime y no cabe exigir actitu-
@8 heroicas como las gue asumieron algunas perso
N

Bn 1976, ademds de las universidades, se sgre
18 a otros institutos cientfficos civiles, como
1 Ingtituto Nacional de Tecnologfa Agropecuaris
MPA), el Instituto Nacional de Tecnologfa Indug
rinl (INTI), la Comisidén lacional de Bstudios
go~lelioffgicos (CHGH). En todos ellos, hay cole
ap desaparecides.

o
1

In Comigidn Macional de Znergfa Aténica{ClEA)
B un enso particuliar. Se puede decir gue -a lo
arpo ce wds de 30 afios de existencia- fue el ing
1tuto menos afectado por las convulsiones polf-
lgo-militeresg; hasta diciembre de 1983, la CHEA
atuve siempre dirigida por miembros de las Tuer-
ne Armadss. Desde su creacidn, lo= orgsanisrmos Ae
ppurldad tuvieron iniersncia en ella, ccurdnicse
8 evitar lo entrada de cientificos con ideas "in
epenbles" . Su estabilidad, v un presupuesto mnmuy
rivilegiado respecto a2l de cuvalquier otra insti-
Eucidn donde se hiciera investigacién, contribuve
ron nl desarrollo de la CNEA, AUn hoy causa per-.
Elnjidad que algunos colegas de ese organismo in-
wyeran que calle de por medio "ocurrfa algo" en
1 perfodo 76-83, pero lograron no enterarse de
to que realmente sucedfa,

Durante el perfodo mencionado se generd, en
michos inetitutos, una actitud mental gque mante-
1fo a los clentfficos ajenos a las solictaciones
le la realidad circundante. Se perdia el  perfil
Ind ividual, puesto que su preservacién implicaba
ploesgos que ibnn desde la pérdide del empleo has-
i otres mucho més graves.la autocensura(como ma-
M lfantacidn exacerbada del miedo) es una de  las
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consecuencias mds evidentes de estas conaicionen
Ge trabajo (12).

nonsiderando 1a "fuea Fe cersbros” en tdArmis
noe de transforencia de recursos hacia los mines
desarrollacos, citemos alguncs dztos de la Confes
rencia de la CHU sobre Comerclo ¥ Desarrollo~
(UNCTAD- 1S76)(13). la contribucidn de América |
tina, entre 1961 y 1972, fue equivalente a B.54°%
millones de d8lares, la tercera parte de su deus
da externa; significé la pérdida de 352,500 invea=
tigadores,profesionales y t&cnicos,emigrados prin
cipalmente a Estados Unidos,Canadd e TInglaterra,

Ta inversidén del proceso histdrico argentine
se puede ubicar a comienzo de lz década del 60,AR
centina era un pafs receptor de la corriente mis
cratoria, base de su composicibn demogrdficaj pas
s 2 serlo de emigrantes, en particular de  ouaAs
iros profesionales (14). Ia produccidén de  eston
cundros siempre fue muy alta en propercidén al nis
~erc de wrbitantes, y privilegiada en América las-
tins. bn 1z ddcada 61-70, con un crecimiento del

FRI del 4,%% (Brasil 6,0%), la emigracifn tuvo
tambidn connotaciones econémicas, aunque serfa aul
z€s nds ajustado llamarlas "de buena vida", Fato

ruede s81lo haberse ncentuado posteriormerts, Ao
gue en el perfodo T71-80 el FEL crecid en 2,60(Twn
sil 8,8%) y en 1981-85 este fndice fue negative,
-2,1% (Brasil 1,6%). Se calculé que hacia 1961 hg
vfa 4.000 médicos argentinos radicadcs en Betados
Unidos. Hubo una emigracidn importante haclm Hrfs
sil. En 1681, la meyorfa de los profesionales 1i=
berzles que hicieron esta opcifn fueron ingenie=
ros, pera quienes se reducfa el mercado de traba-

-

jo argentino (15).

Yo olvidemos la migracidén interma, que ro GONG
ta en las consideraciones anteriores,.las empreasas

i’



ltinncionales se nutren en nuestros pafses de
no de obra competente, barata para ellos, pero
Jon pueldos suelen ser superiores a2 los de las
presas nacionales, ya sean estatales o privadas.
o eonstituye una verdadera sangrfa y no sabe-
i ol gu cnantfa en divisas ha sido determinads
n algpuna precisidn,

Bn Brasil, la migrzcidn ha sido mfs interna
g8 oxterna., Ya en la década del 60,Argentina per
peafa 2l grupo que lideraha 1a imigyacidén de
Ofnplonales aitamente calificados dentrc de los
fues de América Iatina, mientras que Brasil apa
ofa en un segundo grupo (16),

A comienzo de la aperturas democritica en Bra-
1, surgid la situacidn paradojal de gque cienti-
pop expulsados de institutos argentinos fueran
ntratados (2lgunos con cardcter permanente) en
ptiltuciones brasilefiag, atn pasando por el con-
0l de los organismos de seguridad.®l régimen mi
tar brasilefio actud con mds inteligencia que el
gantino, Mo sélo no expulséd en masaz a los profe
res progresistas, sino que admitid a cientifi-
8 pergeguidos en otros pafses del Cono Sur. En
gontina, ain entre aguéllos que emigraron  por
sones no polfticas, hubo desaliento ante 12 ines
bilidad polftica, la ausencia de libertades pé-
long v ~quizé- la felta de identificacién  con
7Eu me Todos los factores se exacerbaron entre
r

y 1983, y el temor a perder ls vida pasé a
a motivacidn para emigrar, incluso para pro
plonnles que "no estaban metidos en nada",

In sfntesis, nos interesa suhravar que las
upaps polfticas han sido una componente fundamen
1l en la emigracidén de cientificcs desde América
tinm, con peso proporcional a la dureza del réd-
en de turno. Es un hecho que las interrupcio-



nes de los ciclos institucicnales marcarcn pleon
en ega emigracién (8,14, For eso debemos hHusear
mecanismos para asegurar la continuidad y establs
1idad del trabajo cientffico, impidiendo el avasg
1lamiento de la auvtcnomfa v la dignidad universi
tarias, entificadas con nuestra propia dignidad
v sutonomfa; esto exige una actitud ética conpec

5
en UEa

B1 desarrcllo de nuestros pafses debe aproves
har los aciertos de las naciones mds industriall
zadas, Gejando de lado sus manifiestos erroYen}
volvenos asf a la reflexidn de Bautista Vidals &
desarrca.o de Amdérica Latinag -como el de Africa ¥
Lein- requiere un modelo propio. Y para ello ¢ no
necegitarf{smos "econstruir un nuevo gistema de #A-
ber e investirsr"? (17). Ts cierto gque la  cOnAs
truceidn de ese mofelo imnlica una transformact én
estructural que trasciende a la universidad y das
rds institucicnes cientificas. Ferc nog cabe un
papel en contribuir a forjar la mentalidad cultu-
rzl necesaria para ese proceso, Las universidaden
junto con lcs institutos de investigacidn estatns=
les civiles deben ser lugares naturales donde e=
xicstan condiciones para "hacer ciencia' de apliog
cifn mediata o inmedista, teniendo en cuenta 1LOM
intereses sociales, co-protagonizando esa tarem ,
tmansformadora(como preconiza Crodowaldo Favan A

ra Brasil).

Cuando nos preocupe menos la “brecha toenold«
gica" -que diffcilmente disminuiremos- ¥ OHOATEs
mos con otro criterio la resolucién de los problg
mas, habremos efectuado un cambio crucial an Nuel
tro sistema de referencia,

Percerfan entonces sentido las tristes palas
bras del epfgrafe, porque nuestros pafses no o=
drdn derse el lujo de desperdiciar a sus olont



fleom, cuya dispersidn por el mundo interesa a
Inp fuerzas dominartes que retardan la marcha de
fueptra historia,
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LA MIGRACION INTERNACIONAL DE PROFESIONALES,

Cuantificacidén comparativa tendiente a la aclaracifn
de sus determinantes.

Prof. Santos Benjamin Velazquex
(Posadas - Misiones - Argentina

1.~ INTRODUCCICN

1,1,- ®1 presente trabajo es un estudios
la migracién profesicnal, realizado a partir @
datos a conocer por el Centro Latinoamerieano
Demograffa (CELADE), confeccionados con los dato
de los censos de poblacidn de Avgentina, Bollvi
Chile, Urugusy y Estados Unidos de Norteamérion
(EeEoU.U.)es Si bien las fechas de realizacidn (.
la captacifén censal no son coincidentes,son afio
relativamente préximos que no invalidan el andl]
SlSu

Como consecuencia de tener Ynicamente dimpon
ble la informzciédn de inmigracién para los pafpe
indicados, el estudio se ha tenido que circunmor
bir a ellos, como paises receptores de inmigra
¢cibén calificada.

, Sin embargo, la emigracién tiene un ocardate
nds amplio pues, el registro censal agi lo perm!

te, tomando la respuesta correspondiente al paf
de origen. Esta situacibn ha permitido conmidern

la salida de profesionales categorizada en amer!
c2na y euroyea. -

Pretendo colaborar a la dimensionnlizacidn
la migracién profesional y tratar de insinuar nal

#
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“ate trabajo, =i bien estaifsticanmente ha si-
b obtenido del contexto del movimiento migrato-
10 poblacion~l general, no intentas derivar las
pupnles de migracidn profesicnel de esta Witirma.

=

1s2.- Scgin la informacién que da la Comi
1fn “eondmica para iwfrice ILatina(CRYAL),la eco-
bnfa de la regién formsda por iatincandrica v
Carive, ﬂesue iR} ,segunda Guerra Funcial y he g
medlados de la década del 70, experimentdé un
pelnisvto gque, en términos de producto internoc
o, aleonzd una tasa superior al 7%,durante el
rfodo 1970-197°%,

gin embarso, a rartir de enrntonces,i
pfofe de decrecirierto qua lierd or 1

B0 nesotiva del 100,

~3 4 N

i A
237 ., una

\’)J

N el perfoco compr
Ptloipacidn en el _.B
pturers eVO!u01uxé el
opecuario dismin: rﬂ
15%, Entre 1980

co ertre 1950-19082, Ia
age la irdustria maru-
% al 24% v, el sector
verticipa 16n del 205

v 1982 las situncicnes se in-
3 p1

nrten en cuanto =zl ritmo de crecimiento.
wn fuerza de trabajo crecid aceleradamerte co
gonsecuencia del erecimiento demogrdfico, en
nto & su cantided, v como consecuercia de le
or 0 nenor u:iversal:zﬂclzr de la educacidr,se

0l pals, en 1o gue se refiere 2 su celificae
Nes L& incidencis cdel primer faoter ha sido %el
'y 81 bien los incdicadores de desgrananiento vy
areidén escolar no son y halagiefios, el creci
Lo &2 los prciuctes de la educacién ha sido
tiginoso.



Ia escolaridad en el nivel medio (12 a 17 A~
fios de edad) pasé de 35%, en 1960, el 63,%3%.  an
1980, Para el nivel siguiernte (12 a4 2% a%os Am #-

2ol

dad) paséd del 6,3% al 26,1%,respectivamente pars
los mismos afics.

Ia subutilizacidn total, compussta del subeme
pleo y desempleo, disminuyd entre 1950 y 1980,del
2375 al 20%. Bsto significa para 1980 la cantidad
de 23 millones de subutilizados. Por lo tanto,aps
rentemente,; el sistema productive ha resultado *E
capaz de absorber adecuadamente la fuerza labora
existente,

FLl protlema del subemplec,caracterizado por
na ocupacidn generalmente inestable y no siempre
acorde con 12 preparacidn formal dada por el siae
Tema educativo, e ingresos reducidos e irregula-
res, ec de grave incildencia en log recursos humi-

nos comprometidos, desde el punto de vista social.

Per ctro lado, este problema tenderfa a agra=
varse si se considera la evolucidén de las tasas
de escolarizacidn del nivel medio y superior. Ha-
cia 1980, el subempleo afectaba al 12,57 de In
fuerza laboral urbana de catorece pafaes latinoams

ricanos. Traducido a cifras absolutas,sieniflann
14 millones de personas zafectadas por el problemm

Los indicadores usados son regionales pero rry
sentan caracteristicas muy distintas si se toman
las situaciones particulares de cada pais.

Estas situacicnes localeées son las que, dends
una perspectiva econdmico-gocial,originan contine
gentes de nmigrantes internacionales que, educatl-
vagente, presentan distintos grados de calificn-
cién,



¢e= LA MIGRACION INTTRKACIONAL T IA PRGION

51 se consideran los migrantes internacio
nles, sin distinecién de calificaci’n profesicnal
I otra caracteristica propis, vero sf el pericdo
0 el que se efectia el desplazamiento, se puede
bperve nue la Argentina ha absorbido y absorbe
I volumen poblacional nada despreciable proveni-
nte de pafses limftrofes,

Llas cifras de mayor vigor se dan con: 54.578
hilenos llegados en el periodo 1975-197%, 40,732
uayos llegados en el perfodo 1970-1974,59,933
mraguayos arribades en la misma éroca v 22.421
olivionog, también er ese perfodo. Tera ctros pe
fodos v el afio 1920 se puede leer o1 Ouadro 6,1.

Bl otro pafs interesante, por el volunmen dels
seepeidn, es B.2,U.U. Zn el perfodo de mfxima re
enpeidn (1975-1980), ha recibido:17.434 argenti-
Omy 13,121 brasilefios, 12.614 chilenos, 4.633 u-
UgURYyos, 4.399 boliviznos y 837 paraguayos.nstas
0lfrag resultan magres si se considera que, en el
mipmo perfodo, tomd 726,143 moxicanos; dcte es el
valor mds 2lto de la inmigracidén estavnicense pa-
Pl una naclonalidad aislada. En cusnto a los cuba
nos que emigran a E,T.U.U., 12 mevor corriente se
s@tablece entre los =fios 1965-196C,con 195,422 in
nlgrentes; para el perfodo 1975-1680,1s corriente
pe recujo a 58,581 cubanos.

4l regto de los valores parza los demds perfo-
Gos pur’s leerse en el Cuzdro 6.1.-

n cuanto a la recepcidn argentina de la emi-
groeifn eurcpea, los pafses emisores, en importan
gdn, han sido: I%talia,Tspafia,Polonia,llersnia Fe-
doral, Yugoeglavia, Portural v Rusis,

“n todece los casos el volumen inmigrztorio |,
Balvo en contadas excepcicnes, muestra un ritmo =
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celeradamente decreciente en todos los  quinques
nios, a partir de 1960-1964. Tomando este perfodo
como base, el decrecimiento toma los  sgiguientes
valores en el quinquenio 1975-1979;italiances 2% %
espafioles, 23%; polacos, 37%; yugoeslavos,l0% ¥
portugueses, 23%. BEsto significa una reduceidn a
menos de la cuarta parte, en general, Iag excep =
ciones son: Alemania que incrementd en un 10644
su aporte (en cifras absolutas: 403  inmigrantes
entre 1960-1964 y 833 entre 1975-1979)y Rusia que
nantuvo en 1875-1972 el 337 de inmigrantes con
respecto al valor del perfodo base, o sea una eml
sidn con ritmo ligeramente decreciente.

l2s cifras completas pueden congiderarse er
el Cuslro 642.-

3.~ LA MIGRACTON CALITICADA

rofagion~les emigrndeos que considern
ar sidc ssimilidos a los que,dentro
de la Clasificacidn Internacional Uniforme de Oou
paciones (CIULG),corresponden al Grupo C,Profealo
nales, Téenicos y Personas en ocupaciones afinam.

-+

Por lo tanto, no todo debe ser comsiderado den
tro de lo que se ha dado el llamar "fuga de cerg
bros" porqgue la informacidn no diserimina sustan-
cizlmente el nivel educativo de los migrantesn.

Todos los cuadros de los que se han obtenldo
los datos ge titulan: Poblacidn econdmicamente mg
tiva censada en el pafs y nacida en otros pnfass,
seglin gruros ocupacionales.idemds de la  indien-
cibén del afic de realizacién del censo, se seflnln
la edad de la poblacidn involucrada,variable pars
cnda prfs, Estas edades son: Argentina, 14 alos y

20



s Bcl’lvis, 10 afios y nds; Chile,l15 afilos v nds;
puruny, 12 afios vy nés y B.2.UU., 16 zflos y més.

Gon el fin de dar un contorno mds elaro al vo
wnen de la poblacién de profesicnoles que ha sa-
ido de su pefs de oriesen, sz tora la informacidn
\ipronible referida al nivel ie escolaridad cuan-
1fiendo en afios completos de estudcios.Sin embar-
0, osta ampliacidén de los datos, permite tUnica -
onte una aproximacién al grado de  calificacidn
wl grupo puesto que, este nivel de escolaridad,
p dado por los censos para todo el volumen de la
nndgracidn econdmicamente activa y no es desagre
ndn por categorfas ocupacionazles,que es lo  que
arfa precisidén al dato.

Yo tomndo tYnicamente los
g aflos de escolaridad, exc
wananta la categoria a part
@ sptudios.

enigrades con 10 ¥
rto para R.R.U.U.que
r de 12 v méds  afios

i

%20 Higrantes con 10 y nés aflos de estu-
dios.

“o noblacidn migrante con 10 y mfds =fios de
gludios (CBIADE ofrece las siguientes categorias:
snom de 43 de 4 a 63 de 7 2 2; 10 y méds;ignorads)
s hn tomado considerando gue es la gque comprence

lop profesionales mds calificades v 2 los que
fonen el grado de especizlizacidén que es el pro-
plo que otorga el nivel medic, en sus cicleos supe
lores, como asi también los preparados per  12s
lvernidades en sus carreras cortas o interme-
dinm, 0 sea los grupos cuyz formacidn =zcarrea, a
lop platemas educativos nacicnales,los maycrescos

tom.

Bl andlisis general pera los pafses recepto -
res que se consideran, sin distincién de pafs emi
por, el volumen total muestra que fueron censados




en los cinco pafses (Argentina, Bolivia,Chile, Us
ruguay v E.E.U.U.),1.574.247 inmigrantes con 10 ¥
nds afios de estudios.

De este total, el 76,7% fue recepcionado por
E.E.U.U.; el 18,5% por la Argentina; el 2,6% por
Chile; el 1,3% por Uruguay'y“el_l,o% por Bolivia.

Dentro de los pafses emisores americanog,ld=-
xico, Argentina, Chile y Ecuador, ocupan el primg
ro, segundo ¥y tercero y cuarto lugar con: 382 ,669
54,174, 53,599 y 41:000 emigrados con 10 y mda A~
fios de estudios, respectivamente,.

Este tramo de la emigracién toma valores mipge
nificativos en Perid, con 39.748 émigrados,Uruguny
con 37.252, Paraguay, con 30,933, Brasilom 51,214
y Boliwvia, con 27.061.

Los principales palses emigores europeo ar

csta categorfa son: Italia, Espafia y Alemania Fe-
derals

1as cifras completas se pueden ver en el Cum
dI’O 6&3 o™ l

3,5.~ Migrantes profesionales

Log profesionales migrantes, tomadoa alp
ladamente dentro de la poblacidén migrante, revel:
que el volumen registrado en los censos que  Af
eonsideraron, los pafses receptores:Argentina, o

1ivia, Chile, Uruguay vy B.E.U.U.,recibieron un i
tal de 205,514 profesionales, de los cuales o
24,7% fue recepciocnado por la Argentina.
Bolivia es el pafs que ha recibido el  mMeRQ)
volumen pero, del anflisig de otros  indiondores
(Cuadros 6.T.= ¥ 6.8.)se observa una mayor selec
Por otra parte, E.E.U.U.,resulta ser el paf:
mds atractivo pata los migrantes profesionalemsin

2



16 al 67,2% del total anotado en este parrafo: -

Los pafses emisores de profesionales migran-
muestran grandes diferencias. Sin embargo,los

europeos son los que ofrecen un mayor g-
@, mereciendo una mencién muy especial 1a de
Iin, con 14.268 profesionales emigrados:Espafia
1141055 Alemania, con 2,944; Polonia on l.673
wroeslavia, con 1,010,

Log pafses americanos, por otra varte, tienen
nporte nada despreciable., Dentro de los pafses
Oximos: Argentina ha emitido 10,267 profesiona—
uj Chile, 8175; Paraguay, 5.394;Uruguay, 5291;
aeil, 4,924 y Bolivia, 4.760, Fuera de este gru
y la situacidn mfs grave la presents México con
002 profesionales emigrados que, en un 99,8%
n abgorbidos por E.B.U.U, -

Para una mayor degsgregacidn en el resto  de
n pafses, se puede consuliar el Cnadro 6,.4,-

Pasando al anflisis de los pafses limftrafes,
B In Argentina, tomados como pafses emisores,las
peepeiones mayores son las siguientes: de los ar
mntinos salidos, el 75,6% va g BE.E,U,U.,; de los
slivianos, el 54,7%, a la Argentina; de los chi-
mos, el 49,5% a los E.E.U.Us y el 44,4% a 1sa
rgontina; de los uruguayos, el 82,6% a la Argen-
Inn; de los paraguayos, también el 87,1% a 1a
mgentine; y de los brasilefios, el 72% g R.B.U.U,
L resto de la distribucidn porecentusl se puede
i an el Cuadro 6,.5,.- |

Para completar el andlisis del pdrrafo “ante-
lor, se puede tomar los principales pafses emi-
Jrem europeos y esto nos muestra: de los profe -
lonales alemanes emigrados, el 56,9% es recibido
i la Argentina, Chile toma el 25,4%: de los es—
fiolee, 0l 75,7% llega a la Argentina; de los



italianos, el 90,1% se& radica en la Argentina.Si
tuacibén similar se presenta con los polacos y yw
goeslavos. Como va lo indiqué, la carencia de iIn
formacidn, no permite aclarar el volumen de la n)
sorcidén nortesmericana de europeos,

Se puede ampliar el andlisis leyendo el Cum.
dro 6 ebe=

Es evidente que, segin las fuentes usadas,mi
entras en el norte es E.B.U.Us €l polo de atras
¢ion de la migracidén profesional, en el sur, ocu
pa este Jugar Argentina,

Bed o= Relacidn entre migrantes profesio
nales v misrantes con 10 v mﬁa_g-
fos de estudio.

Batableciendo la relacidn entre el total  de¢
los profesionales inmigrantes y el total de lot
inmigrantes con 10 y més afios de estudios,  par
los pafses considerados, se tiene:

P

PROFES IONALES LI,
DMIGRANTES CON 10 Y MAB ANo:

PATS RECEPTCR

X % X X X 13,1
X X X . X 18,4
A 17,5
29,5
g i g _ 17,3

: X b 25,4 :
X . 11,4

?ﬂ'&hte: Cuadros 6.3-“ §' 6-4- -

Por lo tanto, el pafs més beneficindo
la llegada de inmigracién mds esvecializada o o
lificada, en términos relativos, es Bdﬂvia(?Q,%
siguiédndole Uruguay (25,1%). '



Lon respecto a los demds valores,B.n.U.U., es
Honos beneficiado(11,4%), pero hay que aclarar
8 no estdn intesredas las cifras de svs ifmi-
Antes de crigen europeo. Un informe de la Socie
d Heal (feino Unido-1968) afirma que, de las U-
Veraidades britdnicas, el 129 de los egresadcs
nivel de doctorséo en cilencias,emigran, Casi
0 elentfficos, sesin el citacdo informe, ‘forma-
8 por este pafs, emigran para rasiecarse 1a me —
rfa en %.0,U.U,, cada afo,

Considerando la poblacidn amerieana Unicamen—
» 08 interesante observar que #.3,U.T. y Canadd
il Jos pafses que emiten hacia Amdrica el nayor
reentaje de profesionales mfs calificados.,

Para la totalidad de estos pafses, se puede
r en el siguiente cuadro, lz forma que toma la
ptribucidn:

IRUFESTONAIES BHIGRADCS/

ML IGRADOS CON 10 Y MAS A  PALIS BUTSOR
" -y ’ ~ P =it

£a.l'-(.)s ¥ iﬁbTU.DIOS. (5‘3)

Menos de 10 Ecuador-iiédxico
10=0¢ Peri~Uruguey
15~19 Chile—Brasilwﬁaraguay
Bolivia-Argentins,
70=34 Canadd
35=70 i1 5 ]

dante: Cuadro 6,7.-

Por l? tento, la ¢ rre%acidn_entra desa-
*ollo del pafs y emigracidn nZs calificada, por

mervacidn, es positiva.



BEsto muestra que el desarrollo del pafs no
de ser tomado como determinante de 1la salida de
profesionales, las causas estdn en otros contex~
tos aunque quizfs involucrados con la problemdti-
ca del desarrocllo econdmico nacional.

En cuanto s 1la recepcidn, para los pafses
ricanos de los que se dispone 1la informacién, aemn

Uruguay el pafs que recibe mayor porcentaje de
profesionales con respecto a la poblacidn' de I =

yor escolaridad, “siendo log de procedencia para-
guaya, los que dan el valor nis significative,

(36,2%)

Bolivia es el pafs que ocupa eiﬁgegundo lugar
en esta recepcidn de inmigracidn profesional ame -
ricana, siguiéndole Chile,Argentina v BB, UL

Para el andlisis completo de 1g relacidn,den~
tro del 4dmbito americano, se pusde ver el (Cuadro

6#70""

51 se toman los pafses emisores europeos, la
distribucidbn de la relacidn que considero,toma 1a
siguiente forma:

PRCFESIONAIES EMIGRADOS/
IMIGRADOS CON 10 Y MAS PATS EMISOR
ANOS DE ESTUDIOS (%) ' Sk
10~ 14 - U.R.S.S.Hungria
15- 19 Poloﬁia;ﬁlemania,fo—
goeslavia, Portugal«
20~ 24 Espafia,Italia, Relno
Unido
25-~ 29 ; Francia
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Muente: Cuadro 6 8,=

En el caso de los pafses europsos la co-
rrelacién vista para los zmericanos no se muestra
puesto que Rusia aparece como una de los paises
que emite hacia América el menor porcentaje de pro
foplonales con respecto a la poblacidén emigrante
ndp asistids por su sistema educativo. Igualmente
PFrancia, con su elevado desarrollo presenta el mg
yor valor de la relacifn. Sin embargo, hay que rg
pordar nuevamente que “se consideran los inmigran=
fes europeos radicados en E,E.U.,U, que, segin lo
dleho con anterioridad, serfa el mayor  receptof
de la calificacién méds elevada de los recurscs hu
Hanoe .

Bl indicador analizado, desde el punto de vig
tm del pafs receptor, muestra que también es Bo-
Livia el pafs que recibe mayor porcentaje de pro-

fenlonales mids calificados con respecto a la po-
blaclidn de 10 v mds afios de escolaridad recibida.

gorresponde al 46,6%, .
le siguen Urvguay, Argentina .y Chile,

Para el caso de la Argentina, pera los italia
nos el indicador toma el mayor valor (22,2%), si-
guiéndole los espafioles, yugoeslavos, portugueses
¥y nlemanes, como mds significativos en orden de-
oreclente.

8¢ puede amplizr considerando el Cuadro 6.8.-
5«54~ Saldo neto de profesionales migrantes.

- Llamendo saldo neto de profesionales migran-
ten o la diferencia entre los que salen y los que
entran a un pafs, para los pafses de los que gse
dimpone informacidén de la recepcién y que han si-
do considerados hasta este momento, se tiene:




1

- PROFESTONAIES MIGRANTES

wu o el

PATS Salen Entran Baldo SAIFN/FN -
TRAN
Argentina 10,267 50.721 + 40.454 + 0,20
Bolivia 4,760 4,692 -~ = 68 -~ 1,02
Chile 8s175 = 6,938 = 1,267 - 1,18
Urugusy 5,291 5,161 - 130 ~ 1,03
E.E.UsU. 1,541 138,002 + 136,461 + 0,01

Fuente: Cuadro 6.3~

Bl saldo es favorable para Argentina ¥
E.B.U.Us pues para el primer pvafs, por cada 100
profesionales que llegan se van 20 y, para el pe-
gundo, por cadz 100 que entran emigra 1.

Los otros pafses, estudiados tienen saldos ne
gativog v la relacidm indica:

oEn Bolivia, vor cada 100 gque llegan, emigran
102, :
o5n Chile, por cada 100 que llegan emipgran 118
o En Uruguay, por cada 100 que llegan emipgran
1032, o

Esta situacibén de despoblamiento profesionnl
es muy grave sobre todo para Chile. Habria que a-
nalizar los esfuerzos educativos nacionales para
compensar la pérdida.

Por otra parte, si se considera el cogto de
12 formacién profesional, la m€s costosa dentro
del sistema educativo, para los tres pafses en
cuestidbn, significa una inversién educativa 3“’
no beneficia a los mismos v gque no es regtitulda
por las corriertes inmigratorias.



4 .~ CONCLUSICEES

Lo emigracidn de profesionales, como parte de
In emigracién mds educada de los palses, adquiere
dinensiones significativas para los pafses ameri-
aanog: Z02.514 profesionales 1ﬂvolucrados,

Bn los pafises estudiados:irgentina, Bolivia,
Ohile, Uruguay y E.BE.U.U. como paises . receptores.
do Inmigracidn altamente calificada,rrocedente de
los pafses americanos v eurcpeos, el primero v el
{1timo son los mds beneficiados.Pn E.R.U.U,, tni-
oanmente se puede gfirmar de las inmigraciones a-
mericanas pues no se dispone del dato para la eu-
ropea.

Bolivia es quien recibe la poblacibén con ma-
yor grado de calificacibn con respecto a la pobla
oldén inmigrante com mayor nlimero de afios comple-
top de estudio (10 afios y mds).

in la emigracidn de profesionales, en América
pe aprecia gque a mayor grado de desarrollo econd-
wico corresponde mayor numero de rrofesionales sg
lidog con respectc a la poblacidn con mayor nime-
1o de afios completos de escolaridad. En la emigra
gldfn europea no se puede indicar la misma tenden-
loln, observédndose que la relacidn toma iguzles va
lores en el grupo europeo formado por Polonia,ile
manin, Yugoeslavia y Portugal, gue en el america-
no formado por Chile, Brasil, Paraguzy,Bolivia ¥y
Arpontinn, esto es entre 15-19%.Andlogamente, el
upo formado por Rusia y Hungrfa, estd en la nis
(l oat; orfa que el integrado por Perd y Uruguay
10«14 ?

Mnalmente, el saldo migratorio profesional ,
sneficia a Argentina y E.E.U.U. pero adjquiere con
ornos alarmantes para Bolivia,Chile y Uruvguay, por




-

el despoblamiento de recursos humancs  altament
calificados que los zfecta.
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APENDICE ESTADISTICO

* CUADRO 6,2.- Emigrados europeos recibidos por la Repiblica Argentinm,l/

por perfodo de ingreso, segin pals emisor,

. PAIS ENMIGRADOS EUROPROS RECIBIDOS POR LA REFPUBLICA ARGENT INA
POR_PERICDO DE RECEPCICI _
EMISOR a.1960 1960-64 1965-69 1970~-T74 1975-T79 1,900
Italia 462,399 T.T39 3.621 2,434 1.765 579
Espaila 399,595 11.830 . 3.849 = 2.734 2.767 604
Polonia 54 .580 428 223 - 245 159 6h
Alemenig 20,771 403 421 574 853 2N
Tugoslavia 2)..477 461 137 137 AT 14
Portugal 17.396 1,440 746 376 354 b
U.R.8.5. 16.707 191 165 138 159 2

Fuerte: BOLETIN DEMOGRAFICO. CEIADE. Afio XT&. N2 37.Santiago(Chile)Bnera/1
Nota: 1/ Ho se consignan los emigrados de la categorfa:afio do ingresmo 1gna



X

CUADRO 6.1.- EmlEradns emericanos por pafs emisor, segin pafs receptor(Aryentina y E,E,U.U,) y

= perlodo de recepcién,

PAIS PERIODO " EMIGRADOS AMERICANOS POR PAIS EMISOR

RECEP  DE RECEP

TOR CION Argentina prasil Chile Urupuay .=-~Parapuay  bolivia Mérico Cuba Colompia R,

Domicana

a,1960 B 23.713 71,303 2! HB7 99.7' 0 L3.09 - - - -

Ar- 1960-6L - L6 22,5u5 3,386 30,699 17.708 - - - -

gen- 1966-69 - 3,665 1 ,26L 8.794 38.717 15.782 - B - -

tina 1970-74 - 5,992  37.999 Lo,732 59.933 22,k21 - - - -
1975-79 - 2,882 54,578 26,086 21,052 10,094 - - > =
1,980 - 921 L,225 3.258 6.52u L, 622 - - - -

E. 8.1960 11.363 B.b30 3,960 761 316 1,709 WL6,137 77,759 11,329 10:251

E. 1960-6L 13,368 5.279 4,093 963 Lk 2.148 196.367 171,109 18,607 20,819

U, 1965-69  1L.383 7.532  5.331 2.867 &2 2,722 286,171 195,122 3L ,695 42,063

u. 1570-7L 12,339 6.557 9,129 L,05L 609 3.'90 5'1,103 12L,6L3 36,165 L3581

0 1975080 17,L34 13,121 12,61k L ,633 837 L,399 726,143 38,581 L2,k10 52.L33

Fuente: BOLETIN DEMOGRAFICO.CELADE, Aflo XIX, N@ 37.8antizsgo(Chile).Enero de 1986,

Nota; 1/No se consideran los nmi.gradoa de la categorfa: afio de ingreso irnorado,



CUADRO 6.3.-Poblacidén econdmicamente nctiva lfinmigrnnta,oon 10 y mds afioe de
egtudios, 2/ por pnfas receptor, sesmén pnfe emisor,

LE

PAIS IMAIGRANTES CON 10 Y MAS AfiOS DE ESTUDIOS POR PAIS RECEPTOR
Motalen Argentina  Dolivia Chile Uruguay E.E.U.U.
EHISCR 1900.3/  1976,3/ 198243/ 1975.3/  1980.3/
Totales 1.574.247 290,497 15.,A01 40,202 20,531 1,207.126
Alemnnin 17.175 10,572 04n 4,156 1,459 -
Argentina 54,174 T A O 2+195 5,841 4,721 41,817
Bolivia ' 27.061 14.558 “ 1.979 - 10,524
Bragil 30,214 3732 753 T3 1,708 2%.248
Cenad4 355 - 355 o ™ - -
Chile 534569 28,338 2,935 - - 22,29
Rouador 41,000 - .- 560 - 40,440
R.E.U.U, 4,147 - 1.719 2.428 - -
Bapnfia 56.599 44,586 979 6,782 4,252 =
Brancin 1l.288 - - l.288 - -
Nungria 505 - - - 505 =
Itnlin 63,907 58,049 525 7.088 2,244 -
Japén 879 - 839 - - e
México 382,669 - 249 - - 382.420
Parasuny 30,033 28,204 L1730 o 624 1,895
Pord 39.748 - 131 ?.07%8 B %6.599
Polonia 11,083 10,144 - - 939 -
Porbugal 1,707 1,625 - - 82 -



gontinuacéén cua dro 6.5

Reino Unido 750 - - 50 - -
Uruguay 37.252 50.659 - - - 6.593
U.R.S8.8. 4.272 3.748 - - 525 -
Yuroeslavia 5.09% 4 ,.A5R - P31 226 -
Otros pafses 70%.145 51.764  3.152 c.6°8 3.647 641.294

e

Fuente: BOLEPIN DEHCGRAFICO.CHLADZ.Aflo XIX 237 .Santiago (Chile )Enero/1986

Notans: 1/Ia poblncién cconémicamente activn comprende:Argentina,ld4 ¥ mds
afios de edad; Bolivia, 10 ¥ rda nfios de odnd;Chile,15 y mds aiios
de ednd; Uruguny, 12 y nfs afios do edad; y E.BE,U.U.,16 ¥ mds afios

de edad. .

2/Fcepto R.B.U.U. que corprende 12 y mds afios de estudios.
3/A%0 del censo.

- o = ==

CUADRO 6 .4.-Profesionales emifredos,econémicamante activos.l/por pais
. donde Tueron censedos, sogin pafs emisor

PAIS TRC-=LICIAIBS TIIIGRANGS ,RCOITONICANFITE ACT IVOS CEHSADCS ER
FHMISCR Totales frrentinn Talivia Thile Urvguay £.T.U.U.
1orn,.2/ 1076.2/ o2 0/ - 10772/ 108C.2/
Totales 205.514 50.721 . 4,602 £.078 =161 1%8,002,
Alemnnia 2.944 1,675 278 748 2473 -
Argentina 10.267 - 454 791 1.250 7.766
Bolivia 4,700 2.692 ' - 549 - 1.809
Brasil A 824 615 165 151 423 3.4T4
Cnnnad 111 - i | ~ - -
Chile R.17S 5,629 701 - - 4 .05
Beundor 7.548 - - 112 i 3.476
E.E.U.U. 1.541 - 844 697 - -
Eap~iin 11,105 0.409 577 1.061 1.058 -
Franein a27 - - %27 - _
Tungzin &0 ~ - - 60 =
Ttnlia 14.268 12,360 289 ATA 645 -
Jnpfn 107 - 07 i - -
éxco BH002 - Fe - - %4, O77
rarnpuny 54354 4.Co8 26 - 276 484
Perd 5424 - 276 395 - 4.853
Polonia 1.675 1.505 - - 168 -
Portugnl 301 206 - - 15 -
Reino Uvido 155 - - 155 - -
Urumar 5291 A0T72 - - - o9
U.R.S.5. 505 596 = - 109 =
Tugooslavia 1.020 54 - % 54 -

Otrop pnfoesf8.722 8.012 _ ___L.00L ___L.670_ €0 _ 76.319 __
Tiignte: DOLETIN DEGOGRAT ICO.CELADE AfO T TR HE5T.Santingo (Chile)Enero/1906
fotan: 1/ Idon Cuniro 6.3

2/ Afn Aal censo.




QUADRQ G,%.~ Profosionnles omigradon anerioanos,por pafs receptor,semin

m.fs emisor. Porcentajen. 1
-’ —_—— -
PAIS PPOFRSIONALZS PHIAPANOS AITMTCAMOS POR PATS PRCUPTOR , FONOWITAJIEN
Totoles AZEentina  Doldvia  Chile  Urupuny  E.5.[L0U,
BI4ISOR 1580.2 1676.2/ 1982.2/ 1975.2/ _ ASN0.RL
- Lr[;ontina J-OD;O - 4)4 T'B 12,2 T"!.ﬁ
Bolivia 100,0 . 54,7 - 7,5 | = 78,0
Chile 100,0 : 4414 Gpl - . 4 |-5
" Uruzuay '100,0 82,6 - T - - 17,4
Parapuny 100,0 87,1 - 0,5 - 4,2 8,2
Bresil 10030 12.7 3"1' 3'1 B.B Tz .0
Fuente: Cuadro 6.4.- llotas: 1/ CAleulo propio.
p 2/ Afio del censo.
CUADRO 6,.6.~ Profesionales enifrados europeos,por pafs receptor,segin pafn
enisor, Porecentajes. 1/ .
EAIS PCFESIGUAIRS B IGRADCS EUROFROS POR PATS RECETPTOR,.PORCENTAJED
-EI"IS{IR Potales Xgenviua Holivia  Ohile Uruguay  B.B.U.U.
Alemania 100,0 56,9 9,4 25,4 8,3 -
Espafia 100,0 75,7 5,2 9,6 9,5 -
Itﬂliﬂ lm'O 90.1 291 3,3 4,5 L
PDania 100 ,0 50 ‘-0 - - 10 ,'0 B —
Yogoeslavia 100,0 85,5 - 9,1 594 -
" Puente: Cuadro 6.4.- Motes: 1/C4lculo propio

2/Afio del censo.

CUADRO 6.7.- Relacién entre el nimero de profesicnales emigrndos con res-

pecto a los emisr~dos con 10 ¥ ndn afios de estudios,1/por pafa
receptor semin pnfs enisor mamericano. Porcentajes. i

PAIS RELACION EWTRE EL HUMZRO DE PROFESIONALES EMIGRADOS,CON RESPECTO
EMISOR A 10S EMIGRADOS CON 10 Y MAS AROS DE ESTUDIOS,POR PAIS RECEFTOR
AMERICANG  FURCENTAJES. L NN RS W 2
Argentina  Bolivia Chile  Uruguay BB, .s0s0s
Totales 1980,3/ 1976.3/- 1982.3/ 1975.3/ 1980.3/
Totales 12,0 15,1 25,8 17,7 28,5 20,9
Argontina 19,0 - 20,7 13,7 28,9 18,6
Brasil 16,0 16,4 21,7 19,5 '24,8 14,9



Continuacién Cuadro 6.7.

Canad4 31,3 - . 1,3 - - o
Chile 15,3 12,8 17,1 % - 18,1
Ecuador 8,7 - - 20,0 . i 8,5
E.B.U.U, 37,2 - 49,1 28,8 .- " -
México 9.2 . = 26,1 ) R 9,1
Paraguay 17,4 16,6 . 20,0 -. 36,2 23,4
FPerd 13,7 - 24 .8 15,0 - 1%,3
Uruguay 14,2 14,3 - - = . 13,9

- Fuente: Cuadros Némeros 6.3.= § Gede=

Notes: 1/ Excepto E.E.U.U. que corresponde 12 afios y mds.
' 2/ Cdlculo propio. ;
3/ Afio del ocenso.

- CUADRO 6.8.- Relacién entre el nimero de profesionales emigrados con respecto

a log emigrados con 10 y mfAs afios de estudios,por pafs receptor,
segn pafs emisor europeo. Porcentajes. 1/

PATS RELACION BNTRE FL NUMRRO DE PROFESIONAIES EMIGRADOS,CON RRSPRCTO
. ENISOR A TOS EMIGRADOS CON 10 Y MAS ALCS DE ESTUDICS,POR PALS RECEFTCR
. EUROPS0  AURCENTAJES.
— N
" Totnles 19,8 19,5 | E6,A 16,9 - 23,0
Alenapdgn 17,2 15,8 29,5  18,0- 16,7
Espafia - 19,6 18,9 58,9 15,6 24,9
Francia 25,4 - - 25,4 -
Bungria 11,9 - - - 1,9
Ttalia 22,3’ 22,2 54,9 15,4 28,7
Polonia 15,1 14,8 - . - 18,0
Fortugal 17,6 17,6 = - 18,3
Reino Unido 20,7 - - 20,7 -
U.R.S.8. 11,8 10,6 . - - 20,8
Yugoeslavia 17,1 17,9 - - : - | 24,0

Hotas: 1/C4lculo propio
o 2/Afio Anl cenno,


http://www.tcpdf.org

