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DOSSIERRELIGIONY POLITICA

Reunién 17 demarzo 2012
.Museo Roca Buenos Aires

*k* %

Laspalabras
Unamiradaaladiscusion sobr elalaicidad como concepto

Roberto Bosca

En uno desustrabajos més certerosy articulados sobre latension entrereligion
y politicaen laactualidad, Ivan Garzon Vallgjotitulalatemati caabordadaen e mismo
como La laicidad, disefio constitucional del Estado. La perspectiva de Tocquevillet.
Por su parte, € titul o de ese mismo estudio traducido al inglés en el correspondiente
abstract es Secularism Congtitutional. Design of the State. Tocqueville's Point of
View,

Latraduccion delapalabra “laicidad” por “secularism’, que esla que emplean los
organismosinternacionales y esla que constaen el texto, pone e dedoenlallagade
uno de los problemas seménticos més caracteristicos de la cuestion tratada por el
jurista colombiano, como es e de la ambigliedad e incerteza que se registra en €
empleodelapalabra“laicidad”, por |0 que atendiendoa suimportancia, seintentara
aqui tratar de desentrafiar o aclarar € significado del concepto “laicidad” enrelacion
con otros afinesen lamateria més ade ante especificados. Estalabor sedirigeaformular
una propuesta que consiste en incluir lavoz “laicidad” en @ Diccionario de laRedl
Academiadelalengua®.

L ostérminosdelacuestion
En efecto, en este terreno y como fruto de las diversas significaciones de los
conceptos empl eados, tanto en ambi entes académicos como en general en € agora, la

confusién terminol 6gicaes general y con ldgicasy previsiblemente negativas derivas
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en d resultado del tratamiento de unatematica que, no hay queolvidarlo, inhiereen
derechos fundamentales de la persona.

No se trata por esto mismo de una cuestion irrelevante o baladi y ciertamente
tampoco sencilla de resolver, por cuanto -dada la situacién apuntada- la confusion
suele ser mayuscula, sumada alaignorancia que existe sobre un término que todavia
no ha acabado de generalizarse debido a su relativa novedad®.

Puede compartirse facilmente un concepto que estampa Roberto Blancarte, unade
las mayores autoridades en lamateriadel continente, queanotaen laintroduccion de
una de sus obras que la “laicidad” es un término poco utilizado, frecuentemente
mal entendido y escasamente comprendido’.

¢Acaso hay una Unica interpretacion de “laico” como “aconfesional”? ¢Qué
diferenciahay entrelaicoy laicista, oentrelaicidad y laicismo? Se pregunta un autor,
pararesponder: laicidad, laicismo, laico, laicista, seutilizan con sentidosfluctuantes
gue se intercomunican 'y Oscurecen®.

Ello acredita que parezca oportuna una breve explicacion que representa un
intento de mostrar su complejidad, la cual inhibe, de tal suerte, su adecuada
comprension. No resulta irrelevante tampoco |a escasa dedicacion de los estudios
académicos ala perspectivaen andlisis, tanto en € sentido global® y genérico como €
gue aqui se intenta, como en € escenario local, sobre todo en nuestro pais’. Esta
circunstanciatambién exigeinsistir en el desarrollo dela presentacién en un énfasis
conceptual que puede parecer sobreabundante, pero que se estima necesario sin
embargo paralograr €l objeto perseguido.

En una aproximaci 6n preliminar al problemacabe tener en cuentaque, en primer
lugar, en idiomainglésno existen t&rminos equivalentesalos castdlanos “laicismo” y
“laicidad”, aunqueen e caso pudo optarse por “secularity” en lugar de“ secularism’
como mas adecuado por su proximidad a laicidad, puesto que “secularismo” es
semejante en su significado a*“laicismo” y noa“laicidad” que es el empleado por €
autor. Sin embargo, preval ecelatraduccién € egida.

De otra parte € equivalente francés de “laicismo” es“laicidad” o s seprefiere,
dichode otramanera, lapalabra“laicidad” en el escenario cultural francés, queesé
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locusdonde haadquirido ciertarelevanciasocial y publica, significaoesasimiladaal
laicismotal como esentendido en & ambito cultural hispanohablante.

Detal modo, lapalabrafrancesa“laicité” no seriaequivaenteal termino castellano
“laicidad” como unaprimeramiradapodriasugerirlo, sinoa“laicismo”. Perotambién
corresponde puntualizar que e laicismo en € concreto caso francés haregistrado una
evolucién queen cierto modoleasimilaen los hechosalalaicidad.

Lostextos produci dos abundantemente en | as Ultimas décadas sobre € proceso de
secularizacion, entendiendo por tal la progresiva prescindencia de las realidades
sobrenaturalesoreligiosasen lavidasocial, raravez han utilizadolapalabra*laicidad”
como un indicador de ese proceso, aungquedla y su significado han ido imponiéndose
en e mundo (Ilamado occidental) durantetodo € siglo pasado.

L oslimitesde la autonomia

Me parece importante partir de una distincion que puede aclarar bastante €
panoramay esla que diferencia una versién dela*“ secularizacion”® entendida como
“descrigtianizacion” o pérdidadd sentidoreligioso, -en € caso, cristiano- delacultura,
deotra quelaconcibe comouna*“desclericalizacion”, entendiendo por tal unatomade
concienciadelaautonomiarelativadelo temporal y unaconsiguiente afirmacion dela
laicidad del mundo®.

La secularizacion como descler icalizaci 6n representa unasuerte de purificacion
delasestructurastemporalesdelavidasocial del viciodd clericalismo o absorcion de
las cuestionestemporal es por lajurisdiccion ecles astica, un asunto quevienedelarga
datay tiene suinicio yaen los primeros afios de la era cristiana®.

El mundo o lo temporal deja de ser concebido de este modo como una realidad
subordinada a la jurisdiccion religiosa o eclesiastica, para ser reconocido en su
naturaleza plenamente natural y consecuentemente como poseedor de unas leyes
propias. Lalaicidad vendria a ser entonces la autonomia de la esfera civil y politica
respecto delaesferardigiosa, aunque no delaesferamoral.

La secularizacion es por tanto en este sentido el proceso que permite €l

reconoci miento de dichaautonomia, que esrelativa, por contraposicion alaautonomia
absoluta, que eslasecularizacion entendidacomo laicismo o, megor aln, secularismo™.
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Seemplealavoz “laicismo” s nos situamos en una perspectivajuridicay politicay
“secularismo” s nos situamas en una perspectivasocia y cultural®2,

En ambas situaciones se concibe a | os asuntos temporales como poseedores de
una absol utaindependencia o autonomiarespecto delareligion quequedaria sujetaa
dos situaciones o aternativas.

En la primera de ellas la dimension religiosa seria admitida o reconocida su
legitimidad en la intimidad de la conciencia personal aunque despojada de toda
virtualidad en € plano social. En la segunda de ellas y en un sentido extremo, la
religion seria desconoci da absol utamente como una dimensi6n plenamentel egitimade
laexistenciahumana, ni siquieraen e planoindividual .

El significado dela laicidad

El termino “laicidad” no ha sido alin plenamente reconocido en parte debido a su
uso mas bien recientey ala ambigiiedad quetodavia envuelve su significado. Algunos
g emplosféacilmente verificabl es asi permiten demostrarlo.

El diccionario oficid delaReal Academiadelal enguano mencionani unasolavez
lapalabra“laicidad” y d socidlogo y tedlogo norteamericano Peter Berger tampocolo
hace en dos de sus obras més populares o difundidas como son El dosel sagrado y
Rumor de Angeles. Berger, serecuerda, escoautor juntoaThomasLuckmann de La
construccién social de la realidad, este Gltimo considerado yaun verdadero clasi co,
en tanto fundador del constructivismo. Si bien el autor emplea e sintagma*“laicismo
antirreligioso”, no mencionatampoco la palabralaicidad, aun cuando serefiere al
secularismo occidental, equival ente en sentido andlogo o correlativo al laicismo®,

Curiosamente, aun un reconocido historiador y filosofo francés como Marcel
Gauchet, autor de una obra de culto que esuno delos libros més importantes de los
ultimos afios en la materia#, no mencionani una solavez lapalabra“laicidad”, aun
cuando la tematica sobrela quetrabajacons ste en la separacion entreloreligiosoylo
politico. No es el Gnico caso.

Esun dato delarealidad que lallamada separacion oindependencia o autonomia
entred Estadoy lalglesia catdlicaen particular, sobre todo en los paises como Francia,
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de antiguo régimen de cristiandad, o, considerando € problema en un sentido més
amplio, entred Estadoy lasreligiones en general (y no sdlo el catolicismo), se ha
convertido en un val or i nternaci onal mente reconoci do.

Deotraparte, aun cuando lalaicidad ha venido expandiéndose sobretodo a partir
delasegunda mitad ddl siglopasado en todo € mundo, incluso como unaderivaouna
variante moderadadel antiguolaicismo, lairrupcion finisecular del relativismoy del
fundamentalismo, entendido este Ultimo como un movimiento reactivo al proceso de
secularizacion, setraduce en unaactitud de reticenciau hostilidad hacia cualquier
consideracion publica deladimension religiosa en tanto sospechosade clericalismoy
en cuantotal lesivadelalibertad delos ciudadanos®.

Laicismoy laicidad

El laicismo searticula asuvez comoun reactivo del clericalismo'® quetambién
hoy reconoce su oppositum en una deriva radical que teniendo su matriz en la
Ilustracion, ssexpresa enlasnuevasformul acionesdd ateismo militante queseperciben
cada vez menostimidamente despl egandoseen € horizontede nuevo escenario global
delaposmodernidad.

El laicismo operacomo unavianavegablepor esta corriente secularistaoantiteista,
aungue no seidentifica con ella. Puede decirse que estanuevainflexion ateistatodavia
esmuy incipienteen laArgentina, pero previsiblemente cobrardunaciertaconsistencia
en los proximos afios, sin llegar a constituir un caudal demasiado numeroso, aunque
resultaprevisibleun pronunciado crecimiento en su influenciasocial, particularmente
en los circul osintel ectual es.

Merece aqui también puntualizarse que el laicismo, a menudo tachado de
antirreligioso, como muestraBerger, noesen sl mismo contrariou opuestoalardigion.
Hay un laicismo de corte agnéstico, ateo e incluso antiteo, desarrollado
fundamentalmente apartir delallustracion en d mundo cultural latino, perotambién
hay un laicismo respetuoso de la religion'” que solamente cuestiona como tal su
influencia pablica, respetando | as creencias religiosas absolutamente mientras el las
no traspasen laconciencia individual privada. Resultavisible en este caso su deriva
hacia @ nuevo concepto delaicidad.
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Aun cuando aparezca como antirreligiosa, en la actitud laicista no hay
necesariamente un sentido propiamente contrario al hechoreligioso o antirreligioso,
sino un anticlericalismo. No expresade modo necesario unamal querenciadelardigion
en si misma, sino unareticenciaanteloquese consideraunalesion alalibertad delos
ciudadanos como producto del clericalismo, entendido éste como unaexorbitanciade
la esferaeclesiastica sobrela autonomiade lo temporal.

Perola complicaci6n reside en que es verdad que cuando se pretende subordi nar
lalibertad religiosa a cualquier otro principio, lalaicidad tiende a transformarse en
laicismo. El laicismo, por su parte, tiende aresponder al multiculturalismo con una
negacion delaidentidad y consecuentemente delalibertad religiosa

Deotra parte, noesmenoscierto que en losambientes|ai cistas suelen predominar
también lasactitudes hostilesal o religioso como un estadioinferior del espiritu humano,
y mésfrecuentemente se advi erte unamentalidad de fuente nietzscheanaquelo avalora
negativamente en si mismo como un instrumento a servicio de ocultos designios de
poder. La puntualizacion esimportanteporque equivaleaconsiderar qued autoritarismo
o€ totalitarismo son unanota del poder politico, sin considerar que é puedetambién
giercerse de un modo respetuoso de | os derechos fundamental es de la persona.

Lapdisemiay laanfibologia

Sin embargo, y malgrado de su silencio en amplias areasgeogréaficasy su ignorancia
por partedelosdiccionarios, lalaicidad eshoy unarealidad internacional y constituye
unavisién verdaderamente ar cai ca comprenderlacomo un dato tipicamentefrancésy
solamente propio o exclusivo de ese pais®®. Estavision sesgadadgiadelado larealidad
dequeapesar dequelapalabrahasidoignoradaen e horizonte cultural anglosajén y
aun en e germanico, no por €lo debe seguirsequel o qued larepresentano seencuentra,
al contrario, plenamente vigente en dicho escenario.

Deotraparte, d usodelapaara“laicidad” es, s bien hoy abundante, relativamente
reciente en la lengua castellana, al menos con d significado que actualmente se le
asigna, pero debe tenerse presente que en esteidiomatambién existe unadiferenciaen
la significacion delas palabras “laicidad “y “secularidad”, distinguibles ambasa su
vez de “secularismo’.
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Finalmente, y como una muestra de la confusion reinante, debe anotarse que las
pal abras castellanas “laicismo” y “laicidad” son ordinariamente entendidas como
equivalentes por algunos autores mientras gque otros asignan significados diversos
tantoa“laicidad” comoa“laicismo’.

No hace falta agregar mucho mas paracomprender que € estado delacuestion es
francamente oscuroy que esta materia se encuentraante un verdadero galimatias, por
loque resultaconvenientedesbrozar € terreno. No bastaentoncesconsiderar incluida
oreferidala“laicidad” en & concepto de“laicismo”.

Puede completarse esta sintética presentacion diciendo que estamos entonces
ante un problema que hay que resolver y que no se trata Simplemente de un caso de
polisamia. Lapolisemia sepresentacuando unamisma palabra o sgnolinglisticotiene
varias acepciones o significados. Las palabras “laicismo” o “laicidad”, en algunos
casos son usadas con el mismo significado, pero en otros, quienes las utilizan las
estan entendiendo con un significado diferente al de su interlocutor.

Existeanfibologia cuando una palabra o expresion tienemasde unainterpretacion. La
anfibologia y lapolisemiano son sinénimosen sentido estricto, en cuanto unapolisemia
puede no ser anfiboldgica. Lasituacion, noesnecesario explicarlo, planteasituaciones
ambiguas que han sido objeto degiros por € natural gracejo del habla popular®. La
anfibologia esta presente abundantementeen e lenguaje cotidiano con unafrecuencia
gueacaso no imaginamas, también en latematica planteada.

Lasfamiliasdepalabras

Por una cuestion de practicidad voy areducir mi reflexion Unicamente alapalabra
“laicidad”, yaque seria exceder |os estrechos limites de esta presentacion abarcar un
universofiloldgico que, deacuerdoalo dicho, debeincluir necesariamentelas palabras
“laico”, “laicismo”, “laicizacion”, “secular”, “secularidad”, “secularismo”,
“secularizacion”, eincluso el neologismo“neolaicismo’?, yaun otrasfamilias enla
que aparecen otros neologismos, como verbigracia, “clericalizacién”,
“anticlericalismo”, “desclericalizacion”, “clericalismo”, “confesionalidad”,
“confesionalismo”, “aconfesionalidad” y “sacralidad”, “sacralizacién”,
“resacralizacion” y “desacralizacion”#, paranohablar términosdeuso mastécnico
como*“hierocracid’, “ hierocratismo”, “regalismo”, “galicanismao”, “ultramontanismo”,
“jurisdiccionalismo”, “febronianismo”, “josefinismo”, etc.
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El objeto propio demi intervencion consiste en tratar de precisar unaaproximacion
alanocion de“laicidad” que puedaser incorporadaal Diccionario dela Real Academia
Espafioladela Lengua, por cuento ellano existeen laactualidad, debido aque su uso
en € habla del pueblo fuera de los ambitos técnicos o académicos se remite a los
ultimos afios.

A tales fines anuncio mi propésito de incoar mediante esta presentacion una
propuesta mediante su filial local que es la Academia Argentina de Letras. Como
antecedente puede anotarse que no obstante esaldgicaeinicial ignorancia, de apoco
algunos diccionarios particulares han comenzado aincorporarla®.

Lapalabra“laicidad” encuentrasu fuenteen e término“laico”. Lavoz “laico”, tal
como hoy laentendemos, en una de sus acepciones seremitea un usoreligioso, pero
nohasidoesesuorigeny as estapresenteen lalglesiacatdlicacas desded principio.
Deotraparte, lapalabra“laico’, utilizada hoy paracalificar por gjemploa Estado, ha
adquirido, como lo anctaralareferida referencia pontificia, una significaci on opuesta
asu genealogia.

En efecto, yaafinalesdel siglol delaeracristiana, € primer escritor eclesiastico
Clemente Romano la utilizaen unacarta como adjetivo que posteriormente se convertiria
en un sustantivo, para designar a miembro de Isragl que no pertenecia a orden
sacerdotal ni al leviticoy cuya caracteristicaerala profanidad o secul aridad?.

El términonoesoriginal delalenguaeclesiasticay en su significado etimol 6gico
designaal pueblollano. Enlalglesiaprimitivase usaba paradenominar asi alosfieles
comunes y corrientesque no reunian lacondicion propiadelosclérigos, determinada
por & sacramento del orden sagrado. Un segundosignificadolo diferenciaba del clero,
pero también delosreligiosos. Entrelossiglos VIl a X1 la palabra“laico” se hace
sinénimo de“secular”. Estaterceranocion laidentificao especificalacondicién laical
como & hombre/mujer secular cristianizado, en tanto saeculum es d siglo. La
christianitas se concibe como un organismo con dos estamentos, la clereciay €
laicado. En la canonisticadecimononica, lapalabra“laico” seampliahasta abarcar los
fielesylosinfiees®.

Segun € diccionario dela Real AcademiadelaLengua Espafiola, eslaico quien no

tiene drdenes clerical esy en una segundaacepcidn significaindependiente de cualquier
organizacion religiosa.
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En este diccionario, €l laicismo se define como la doctrina que defiende la
independenciadel hombre o delasociedad, y masparticularmente del Estado, respecto
decualquier organizacién oconfesion religiosa. En € laicismo hay unarestriccion ala
dimension social delaferdigiosa

Lalaicidad, entreel clericalismoy el laicismo

Enladiscusion por laspalabras sepercibelaconfrontacion delasideas. En € piso
dela cuestion sedibujan perspectivasquediferencian esferasdeinfluencia. Lalaicidad
hasido discutida por lostradicionalistasy fundamentalistas que la perciben como una
concesion al liberalismoo al relativismoy leniegan sustento en la ortodoxia catdlica
como opuesta aladoctrinatradicional delalglesiaen estamateria

Pero la laicidad no se contradice con ella, sino con sus formulaciones
confesionalistas. La laicidad no es unainvencion del pensamiento liberal, sino que
reconoce una profunda entrafia evangéica, tradicionalmente nominada desde el
comienzo de la Iglesia como € “dualismo cristiano”, que distingue entre Dios y €l
Cesar, por oposicién al monismo precristiano.

De otra parte, y en una perspectiva estratégica, loslaicistas acusan aquienes se
oponen asu sensibilidad reduccionistadelo religioso, de haber arbitrado € término
“laicidad” paramdlar € sgnificado tradicional dd laicismo.

Sin embargo, hay un fundamento cierto paradistinguir el laicismo delalaicidad,
queacredita su distincion en un diccionario. En € laicismo sepretende que en nombre
de lalibertad, las creencias religiosas deban inhibirse de una influencia en la vida
publica, en cambio lalaicidad es unaseparacion entrelareligion y la politica que busca
respetar laautonomiadeambas, aungue siempreen tension, admitiendo unaexpresion
social delasreligionesen aplicacion del principiodelalibertad religiosa, que severia
supuestamentecoartada s ladimension religiosa fuera prohibida o desautorizadapara
expresarse socialmente,

Enlaopiniondelospartidarios delalaicidad, en e laicismolalibertad religiosano
severiarespetada, al menos plenamente o en todas susvirtualidades. En cambio, enla
opinion delos partidariosdel laicismo, en laconfesionalidad lalibertad religiosano se
veriatampoco plenamenterespetada, por implicar una preferencia particular detipo

Boletin de Teologia - FEPAI, Buenos Aires, 28, N. 55, 2012 11



confesional, pero en este Ultimo caso |o que en realidad existe no esuna restricci 6n de
lalibertad, sino una menguade laigualdad.

En d caso de algunos paises protestantes, puede verse una confesionalidad maso
menosformal, sin que dlasea de suyo comprendida como unareduccion delalibertad.
Merece observarse por giemplo que sin embargo la imposibilidad de un ciudadano
britanico que no sea anglicano para ser coronado rey de Inglaterra podria ser
considerada una situacion discriminatoria y una restriccion de sus libertades, por
cuanto el jefesupremo delalglesiaAnglicanaesprecisamente el rey.

Laicidad y secularidad

La laicidad se presentaria entonces, en la oposicion entre confesionalismos o
clericalismos por una parte, y laicismos por laotra, como una suerte deterceraviao
una alternativa o mejor, como una via conciliadora que se coloca por encima del
oppositunt®. Ahora bien, ¢cudles serian las objeciones alalaicidad por parte delos
laicistas?

Ell os sostienen que setratade unaformade clericalismo construida paraadecuarse
alas nuevas condiciones de la sociedad pluralista, pero que en e fondo encubre la
pretension de poder propia de las religiones establecidas””.

Los laicistas consideran que cuando una religién es organizada como una
institucion, ella no puede sustraerse a convertirse en una instancia de poder,
subordinando de un modo necesario la esferasocial y politica

Loslaicistasseingpiran en € principiode lalibertad parainhibir esainfluencia.
Recientemente se ha acufiado € sintagma “laicidad positiva’# para subrayar que la
separacion en si misma admite por la via afirmativa un despliegue de la dimension
religiosaen el dmbitosocial.

Lasensbilidad laicistatiende por € contrario, como se haapuntado, aver en toda
expresion religiosaen lavidasocial un riesgo defundamentalismo®. Laactitud laicista
obedece al preconcepto de cufio relativista que desconfia de la perspectivareligiosa,
[legando también a identificar lamismalaicidad con € fundamentalismo.
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Lalaicidad encuentraun reflegjo en la palabra“ secularidad”, que no figuraba como
unavoz diferenciada de“secularizacion” hastahace unosafiosen € diccionariodela
Real Academia, ni tampoco en algunas delas principal es enciclopediasy diccionarios,
debido también a su relativa novedad en el uso, aun por las ciencias social es.

Se trata de un término teol 6gico que hasta ahora no ha sido demasi ado utilizado
masallade estadisciplina, peroni siquieraalgunosdelos diccionarios especializados
en teologia han recogido todavia @ concepto. “ Secularidad” o la indole secular esla
condicion propia que especificalos laicosen lalglesia

Lavoz “secular” provienedd latin saeculunmvsecularisquesignificasiglo o mundo®.
En unaprimeraacepcion d diccionario delaacademia identificalavoz “secular” con
“seglar”, ambas delamismaraiz, y en unasegunday tercera, comolo quesucedeose
repiteoduraa menosun siglo.

De otra parte, la referencia al clero en su condicion de vivir en € siglo, por
contraposicion alosreligiososde clausura, esel llamado “ clero secular”, diferentedel
religioso ordenado, que constituye e “cleroregular”.

Lapalabra“seglar”, deun uso menos frecuente que su sinénimo “laico”, larefiere
el diccionario como pertenecienteo relativo ala vida, estado o costumbre ddl sigloo
mundo, y a la condicion, en una segunda acepcion, del fiel que no posee ordenes
clericales, identificando asi estadefinicion conlade“laico’.

Finalmente, lavoz “secularidad” designaen € diccionario laindependenciadelos
asuntos publicos en relacion alosreligiosos, lacondicion comin del carécter laicoen
contraposicion aloecles astico y la condicion devida delosmiembrosde un instituto
secular®,

En cuanto alatematica sub examine, interesaaqui la segundaacepcion, por cuanto
identificala“ secularidad” conla“laicidad” y € “laicismo”. Aunquela secularidad no
se opone a laicismo®, si se identifica més plenamente con la laicidad en tanto es
respetuosadd desplieguerdigiosoen lavidasocial, incluyendo su proyecci6n pablica.
La secularidad se diferenciadel secularismo precisamenteen este punto.

El secularismo o lavisién secularista, y como tal, distintade lavision secular, no
solamenteprescindedelafereligiosaa tratar lasrealidadeshumanas, sino que comporta
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un reduccionismo, al recluir alapersona en una perspectivaintramundanay como tal
cerradaalatrascendencia®.

Lafereigiosa queda de este modo amputadade su virtualidad transformadora, y
convertidaasi, dandolarazon paraddjicamenteatantos de sus contradictores, enun
aparato decorativo del poder. Esta fe podria ser legitimamente calificada por Marx
como un vodka espiritual o el opio de los pueblos.

Una convivencia posible

Laextendida vigenciadel principio de laicidad en sociedades muy diversas, asi
como & uso queen el Ultimo mediosiglo sehahechodel término“laicidad”, tantoen
el nivel popular como en e rango académico, |o acreditan socialmente como una
afirmacién delaautonomiadelapaliticarespecto delardigion, de un modo respetucso
delalibertad religiosa.

Finamenteladiferenciacion dela“laicidad” como conceptodd vocablo“laicismo’,
en tanto este Ultimo comporta una separaci 6n en sentido absol uto en materiamoral y
reigiosaentre ambos ambitos, admiten lainiciativadeinduirloen € Diccionariodela
Real Academiadelal engua paralos paises hispanchablantes.

En un estudio de quien es quizas & mayor experto mundial en materiadelaicidad,
el historiador y soci6logo Jean Baubérot, serecoged itinerario del neologismo segin
diversas acepciones en diccionarios y enciclopedias®.

En opinion del socidlogo francés, la “laicidad” -y recuérdese que en este pais €
terminoesasmilado a“laicismo”-, sehaacufiadoen unaculturaqueesfrancesapero
gue puede extenderse a muchas otras geografias, y de hecho es hoy un valor
histéricamente construido en un escenario internacional y asumido social mente por
pueblos muy diversos que deberia ser plenamente reconoci do.

Segun Baubérot, la evolucién actual de la nocién de “laicidad” tiende a
desconectarladel exclusivo caso francés®. Ellaes comprendidaen laactualidad por €
ciudadano corriente como un tridngulo casi equilétero formado por laigualdad entre
lasreligiones, laseparacion entreloreligiosoy lo politicoy lalibertad de conciencia.
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Segun este informe, ya no es posible sostener que en e pais exista una oposicion
entre creyentes e increyentes como acontecio en € pasado en esta materia®, por
cuantos unos 'y otros sostienen una sensibilidad comun bajo los frutos del consenso,
y ya una vez atenuados los antiguos fulgores de una lucha a brazo partido entre los
anticlericalesmasonesy losclerical esintegristas.

Baubérot muestraque lalaicidad es esencialmentefrancesa, peroqueelanoseha
construido historicamente en un sol o pais sino que responde a una dinamica, bastante
mas alla delasrespectivas unidades politicas nacionales.

En los tltimos tiempos la I glesia catdlica ha abandonado, sobre todo a partir del
Concilio Vaticano Il, sus antiguas preferencias confesionales, exigiendo un estatuto
privilegiado parad cleroylosfielescristianos.

Sin embargo, ellano puederenunciar alasexigencias moralesque sederivan dela
dignidad de la persona sin traicionar la integridad de su mensaje. No hay aqui una
pretension de poder, ni siquiera de trad adar ala sociedad civil un estatuto religioso
propio que no sea libremente asumido por & cuerpo social.

Deotra parte, aun cuando mantiene todaviaunasoterradaresistenciaal despliegue
social delareligion, que ocasional mente enciende puntos deignicion, se puede decir
gue, en general, d laicismo halimado susrancias asperezasy harenunciado al menos
en sus formulaciones més radical es a su antigua pretension, alguna vez proclamada,
de suprimir toda huellareligiosa de lavida social aun a contramano dela culturadel
pais.

Qué duda cabe que € proceso de secul arizacion, entendido en sus dos sentidos,
deotraparte, también hahecholo suyo. Finalmente, larecidivaantiteista dereciente
despliegue, podria significar también un nuevo énfasis antirreligioso queimpacte en
algunas franjas poblacionales muy trabajadas por el materialismo consumistico, lo
cual esta por verse.

La tensi6n se ha trasladado en cambio, modernamente, al ambito moral, que la
Iglesiadistinguedd religiosocomo unaexigenciairrenunciabledela concienciacristiana
En los textos conciliares se rechaza dd mismo modo la autonomia absoluta de lo
temporal respecto de lamoral, como se sostiene y aun se reclama ante las visiones
tradicionalistas, su autonomiareativa.
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Se evidencia detal modo que en esta categoria, € bien y el mal no pueden quedar
librados a consensos arbitrarios, acaso volatiles, sin que se pongaen riesgo lamisma
condicion humana. El nazismo y el comunismo constituyen un siniestro giemplo de
elo, adiestray asiniestra®.

El resultado es queladiscusion seha centrado en cuestiones como lasexualidad y
el derecho a la vida®, y se extiende en una cierta proyeccion hacia d futuro a la
ingenieriagenética.

En todos los casos, hay una creciente conviccion en admitir que la realidad
sociol 6gica esla que determinard en | os proximos afios | os términos de esta discusion,
conforme alostérminos de | os procedi mientos democraticos.

Este dato podria convertirse en unafuente de tensiones en punto alasrelaciones
entre gobiernos y confesiones religiosas, pero en todo caso esto también puede
significar un reto para los creyentes sobre la necesidad de traducir a un lenguaje
ciudadano sus exigencias moralesy un desafio paral osincreyentes para ser sensibles
al despliegue social de las religiones y considerar a sus miembros también como
ciudadanos iguales alos demas y consecuentemente titul ares de idénticos derechos.

Sobre todo, elos deben comprender que el poder que la Iglesia gerce en las
conciencias no es de naturaleza palitica sino moral y religiosa, superando antiguas
posi ciones reducci onistas que veian en cada cura o en cada pastor 0 en cada ministro
religioso un politico con sotana, con clergy o con habito™.

Unacosaeslaincreenciay otraeslaincreenciamilitantequeadjudicaalareligion
congtituir un armatoste dafoso parala personaen particular, y paralavidasocia en
general. Los creyentes deben comprender que losincreyentes hostiles entienden que
la dimension moral y religiosa produce un impacto destructivo sobre la cultura,
constituyendo un obstaculo paralarealizacién de un proyecto moderno de sociedad.

También ellosdeberian tratar de admitir que cuando losincreyentes discrepan de
sus creencias, ello no constituye un ataque a la fe, y por su parte los increyentes
deben aprender a expresar sus discrepanci as sin sentido excluyente ni agraviante.

Lapalabraparalareacion entreloscreyentesy losincreyenteses hoy: didogo. En
estasactitudes seinscriben espacios de libertad que ambos protagoni stas se reclaman
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mutuamente, y donde esté presente en € centro la dignidad de la persona humanay
sus derechos. No es poca cosa.

Notas

1 Cfr. Ivan Garzon Valejo, “La laicidad, disefio constitucional del Estado. La perspectiva de
Tocqueville”, en Opinién Juridica Universidad de Medellin, Colombia, 8, N. 16, julio-
diciembre, 2009: 169-181.

2 Me hago eco de una propuesta espafiola que merece ser atendida, donde € autor propone la
incorporacion a diccionario del término “laicidad”. Cfr. Tedfilo Gonzélez Vila, Laico y laicista,
laicidad y laicismo: no sbélo cuestion de palabras, en www.solidaridad.net/
noticias.php?ot=2269. Consultado el 24-11-12.

SEn un congreso nacional convocado por el episcopado argentino (dimensién religiosa) e
inaugurado por el Presidente Alfonsin (dimension politica), en la década del ochenta, o sea hace
ya de esto bastante mas de un cuarto de siglo, hube de presentar una ponencia estudiando la
temética agqui tratada bajo € titulo de Laicos, laicismo, laicidad. Parece sin embargo que tantos
afios transcurridos -al punto que ni yo mismo conservo e origina-, no han sido suficientes para
producir una madurez de la cuestién, que obliga a un nuevo tratamiento. Al cabo de este
dilatado arco de tiempo, durante el cual las circunstancias filoldgicas no han sufrido una
modificacion, imponen entonces volver sobre la cuestion.

4 Roberto Blancarte, Introduccion, en Roberto Blancarte, (Comp.), “Laicidad y valores en un
Estado democrético”, México DF, Secretaria de Gobernacion, El Colegio de México, 2000, p.
29.

5 Cfr. Tedfilo Gonzélez Vila, obra citada.

5 Ladiscusion se centra o circunscribe sobre todo en la llamada sociedad occidental, por cuanto
el resto del mundo en gran parte es ajeno al dualismo politico religioso, sobre todo en e amplio
ambito de influencia idédmica.

7 Cfr. Fortunato Mallimaci, Nacionalismo catélico y cultura laica en la Argentina, en Roberto
Blancarte (Coord.), “Los retos de la laicidad y la secularizacion en el mundo contemporéneo”,
México DF, El Colegio de México, 2008.

8 Secularizacion (y no sdlo laicidad) es también una palabra con miltiples significados.

Cfr. Grace Davie, The Sociology of Religion, New Delhi and Singapore, SAGE Publications of
London, Thousand Oaks, 2007; trad. cast. Sociologia de lareligiéon, Madrid, Akal, 2011, p. 69.
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Paraun completoandlisisdelavoz “ secularizacion”, cfr. José MariaM ardones, “ Secularizacion”,
en José GOmez Caffarena (Ed.), Religion, Madrid, 1993: 107-122.

® Si bien tiene varias acepciones, en su sentido propio o en su significacién cultural, la
secularizacion es el proceso de eliminacion o desaparicion progresiva, en las relaciones pablicas,
luego privadas y finalmente en la vida personal, de cualquier elemento religioso, siendo
reemplazada la religion por un cierto ideal humanista. El punto fina de este proceso es lo que
se denomina “ secularismo”. Cfr. Radl Arlotti, voz “Secularizacién” en Vocabulario técnico y
cientifico de la politica, Bs. As., Dunken, 2003, p. 373. Este diccionario no registra la voces
“secularidad” y “laicidad”, aunque si lo hace con laicismo y secularismo, clericalismo y
anticlericalismo.

10 Cfr. Mariano Fazio, La sana laicidad en e pensamiento de Benedicto XVI, en
www.univforum.org. El autor ha redlizado un ponderable esfuerzo de clarificacion teoldgica,
filosofica e histérica de la cuestion en una extensa obra publicada, de la que merece recordarse
su trabajo de sintesis Secularizacion y cristianismo. Las corrientes culturales contempor aneas,
Bs. As,, Universidad Austral-Universidad Libros, 2008.

1 Respecto de las contingencias actuales del proceso de secularizacion, cfr. José Casanova,
Oltrela secolarizzazione. Lereligioni alla riconquista della sfera pubblica, Bologna, Il Mulino,
2000 y Hugh Heclo-Wilfred M. McClay, Religion Returns to the Public Square. Faith and
Policy in America, Washington-Baltimore and London, Wodrow Wilson Center Press-The
Johns Hopkins University Press, 2003.

2 para un magnifico desarrollo de las relaciones entre los conceptos aqui mencionados, cfr. €
cap. Il “ Secularidad, secularizacion, secularismo”, de José Luis lllanes, Laicado y sacerdocio,
Pamplona, Eunsa, 2001, p. 58.

13 Cfr. Peter Berger, A Rumor of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural,
Garden City New York, Doubleday y Company Inc.;trad. cast. Rumor de Angeles. La sociedad
modernay el descubrimiento delo sobrenatural, BarcelonaHerder, 1975, p. 158. Cfr. también
del mismo autor The Sacred Canopy; trad. cast. El dosel sagrado. Para una teoria sociolégica
delareigion, Barcelona, Kairos, 1999.

14 Cfr. Marcel Gauchet, El desencantamiento del mundo. Una historia politica de la religién,
Madrid, Trotta, 2005.

%5 | .a matriz del sentido hostil de los conceptos “laicidad/ laicismo” finca en el movimiento
ilustrado. Es a partir del lluminismo y de manera dramética de la Revolucion francesa que
comienzan a traducir una oposicion entre €l ambito civil y el religioso y eclesid. El actual papa
Benedicto XV ha recordado que en los tiempos modernos, ellos han adquirido un significado
excluyente de lareligion y de sus simbolos de la vida publica mediante su reclusién en el ambito
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privado y de la conciencia individual, configurando una acepcién ideoldgica opuesta a la que,
como mas adelante podra comprobarse, teniaen su origen.

16 Es un dato aceptado por la generalidad de los autores que la laicidad entendida como una
neutralidad del Estado (discutible concepto, por cierto) surge como unareaccion a laintolerancia
confesionalista. Numerosos giemplos asi o abonan. Laley 1420 de educacion se articuld con un
cierto sentido excluyente de lo religioso, porque la educacion anterior estuvo también concebida
con un sentido igualmente excluyente de la laicidad o irreligiosidad o mas propiamente de la
arreligiosidad.

17 Este sentido respetuoso es también de matriz ilustrada. La llustracion no se identifica pues,
en modo alguno exclusivamente con una mentalidad antirreligiosa, en ocasiones ni siquiera
anticristiana, aunque si anticlerical y en otras expresiones, antieclesial.

18 Cfr. José T. Martin de Agar, Liberta religiosa, uguaglianza y laicita, verséon publicada en
internet en  http://bibliotecanonica.net/docsaal/btcaai.pdf. Consultado el 24-11-12.

19 Cfr. Jean Baubérot, Leslaicités dans le monde, Paris, Presses Universitaires de France, 2007,
p. 3y ss. Una prieta sintesis del pensamiento fundamental de Baubérot puede verse en
Roberto Cipriani, Manual de sociologia de la religion, Bs. As., Siglo X X1, 2004: 372-375

2 Recuerdo, por geemplo, un chiste que circulaba entre los opositores a gobierno militar de la
llamada Revolucion Argentina por € cual se desacreditaban con cierta sutileza las condiciones
personales del Presidente, de un modo que eludia elegantemente lairreverenciade un modo tan
formal como socarron. Esta socarroneria contrastaba con la sensibilidad presidencia de evitar
cualquier sdatira alas investiduras publicas (ése fue precisamente e motivo de lacensura auna
caricaturade larevista humoristica Tia Vicenta). “ ¢Cémo se llama el caballo de Ongania?’ erala
pregunta formulada en la chanza popular, para ser respondida sarcasticamente “Juan Carlos”.

2 E| prefijo “neo” antepuesto ala palabra “laicismo”, que suelo utilizar responde a destacar un
nuevo énfasis o una nueva edicion del antiguo laicismo, aunque sometido a los canones de la
posmodernidad, y por lo tanto dotado de unas notas peculiares que lo califican con unaidentidad
distinta, por gjemplo un talante menos beligerante que el anterior, cuyo punto cenita puede
ubicarse en € Gltimo tercio del siglo XIX. Cfr. Roberto Bosca, “Un nuevo escenario cultural”,
en El Derecho, 13-1V-11, 7-9. Este neolaicismo a diferencias del decimondnico aparece asu vez
COmMo un movimiento reactivo contra € multiculturalismo.

2 Cfr. Roberto Cipriani, Religion, politica y laicidad, en Néstor Da Costa (Org.), “Laicidad en

América Latina y Europa. Repensando lo religioso entre lo publico y lo privado en el siglo
XXI1", Montevideo, Claeh, 2006, p. 17.
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% Por gemplo la voz “laicitat” en el Diccionari de la llengua catalana, Institut d' Estudis
Catalans, en
http:/dic.iec.cat/index.html (Consultado €l 24-111-12).

2 Cfr. Javier Hervada, Tres estudios sobre el uso del término laico, Pamplona, Eunsa, 1973, p.
39y 117-118.

% |bid., 203.

% Aunque esta caracterizacion no me parece del todo adecuada, sirve sin embargo para expresar
la distincion de la laicidad con dos actitudes viciosas desde € sentido de una fe religiosa, que
se oponen a ella por exceso y por defecto.

27 Existen muy diversas y no sdlo una forma de clericalismo. Hay un clericalismo propio de los
laicos que olvidan o pierden su condicién secular convirtiendo la vocacion cristiana laical y
secular en un servicio eclesiastico y no pocas veces con € diento y aun el impulso inicia del
propio clero. El sinodo de obispos sobre los laicos realizado ya hace mas de dos décadas,
precisamente llamo la atencién sobre € vicio o € error pastoral de la clericalizacion de los
laicos, aun bastantes afios después del periodo conciliar que curiosamente exhibe unapermanencia
renovada de versiones integristas y progresistas.

% Cfr. Javier Fronza, “Laicidad positiva: ¢Ciencia canénica o sociologia de lareligion?’ en
Anuario Argentino de Derecho Candnico, XV, 2008, 249-264.

% Se entiende por fundamentalismo una mixtura entre lo politico y lo religioso que configura
unaverdadera ideologia delafe.

%0 Cfr. Jutta Burggraf, “ Secularidad. Reflexion sobre € alcance de unapalabra’, en AAVV, XXIII
Smposio Internacional de Teologia, El cristiano en el mundo, Pamplona, Universidad de
Navarra, 2003.

81 A estaUlltima acepcion se la conoce en € derecho de lalglesiacomo “ secularidad consagrada’,
lo cual implica en cierto modo una contradiccidn con la mentalidad laical o seaentre € espiritu
secular o del siglo y la consagracion propia del estado religioso.

%2 El opuesto a laicismo, es el confesionalismo o € clericalismo.

% Cfr. Jorge Miras, “ Lasecularidad de losfieleslaicos, despliegue vita delaesperanzacrigtiana”,
en Romana, 41, julio-diciembre, 2005, p. 353, en http://es.romana.org/art/41/8.0/2

34 Cfr. Jean Baubérot (Dir.), “La laicité al'épreuve de droit de I'homme, Le phénoméne de
sécularisation y Bréve histoire de la laicité en France’, en La laicité a I'épreuve. Religions et
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libertés dans le monde, Paris, Universalis, 2004, pp. 17, 143 y 153.

% Cfr. Jean Baubérot, “ Transferencias culturales e identidad nacional en lalaicidad francesa’, en
Roberto Blancarte (Dir.), Losretosdelalaicidad y la secularizacion en e mundo contemporaneo,
México DF, México, 2008.

% Cfr. Jean Baubérot, “ L aicidad Unaexcepcion francesa’, en Jean Pierre Denisy Alain Franchon,
El atlas de las religiones, Bs. As., Le Monde Diplomatique-Capital Intelectua, 1009, pp. 118-
119.

57 Ambas ideologias, en efecto, configuran sistemas totalitarios producto del racionalismo que
prohijaron -también ambas- salvgjes violaciones de los derechos fundamentales, aunque esta
condicion havenido siendo reconocida al marxismo recién en los Ultimos afios y de una manera
muy paulatinay reticente, en los ambientes académicos y en los organismos internacionales.

% Cfr. Juan Guillermo Figueroa Perea-Yuriria Rodriguez Martinez, “Elementos de la
reconstruccién de algunas normas sobre la sexualidad y la reproduccion” en Roberto Blancarte,
Laicidad y valores ...cit., pp. 53-88.

% Cfr. Martin Rhonheimer, Crigtianismo y laicidad. Historia y actualidad de una relacién
compleja, Madrid, Rialp, 2009, pp. 150-151.
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ComentariodeMiguel AndrésBrenner

Soy lego en lamateria. El excel entetexto de Roberto Boscameinducealasiguiente
reflexion, en las que a veces concuerdo con € autor y otras no.

En cuantoalolaicoy lasecularizacion

A partir de mi préctica cultual religiosa, dentro delalglesia Catdlicae término
“laico” hasido utilizado (en particular en la catequesisde | os sermones) para sefialar
alosfieles queno pertenecen alajerarquiaeclesiastica, mientras que* secul arizacion”
haciendoreferenciaaladesacralizacion del mundo.

Ademés, € “laicismo” esentendido como lanoincidenciadel dmbito eclesiastico
en laesferatemporal, pero resulta problematico. Si la esfera eclesiastica(queno esun
homogéneo) se atiene a los val ores estrictamente evangélicos més que doctrinarios/
dogmatico-teol 6gicos!, por gemplo, las Bienaventuranzas, seguramente tendria
adversarios, pero en los corruptos, en los estafadores, en | os opresores. Otra cosa, y
rechazable, es quelaesferaeclesiésticafavorezcaarbitrariamenteaun sector politico
y desfavorezca a otro.

El autor del texto sostiene lo siguiente: “La laicidad no es una invencion del
pensamiento liberal sino que reconoce una profunda entrafia evangélica
tradicional mente nominada desdeel comienzodelalglesiacomoe dualismo cristiano,
quedistingue entre Diosy e César...”. Al menos, yo, no lo veo en esa perspectiva. No
considero que haya una entrafia evangélica del significado “laicicidad”. Cuando €
evangdio diferencia entre Dios y € César, distingue entre dos reinos (basileia, en
lengua griega), 0 més precisamente entre dos imperios: &) uno en el que imperala
justiciay sobretodo € amor, b) otro en e queimpera“el deseo de ser como Dios’, y
para ello matar es licito (Cain asesina a Abel), 1o que concluye en € no didlogo o
comunicacion fraternal entreloshombres (latorre de Babel).

Y en cuantoala“laicicidad”, persona mente meindino ano hablar delaseparacion
entrerdigiony politica, sinoentrelglesiajerarquicay politica. Al respecto, un gemplo
deoatronive, aunque salvadas | as di stancias puede haber al guna hilacién: soy docente,
entiendo mi préactica como practica politica, pero también religiosa, aunque por
cuestiones de posi bilidades de mutuo entendimiento y didactica, en lasinstituciones
publicas, generalmente solo hago referencia a los valores religiosos que son
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trascendentes y aceptados por toda persona de buena fe, més alla de sus creencias o
no creencias.

El laicismo que acepta las creencias religiosas en tanto se subsuman alaesferade
laconcienciaprivadasin afectar 1avida publicaes un laicismo cargado plenamentede
liberalisma?. Conste que no afirmolaidentidad entrelo plblicoy lo Estatal. Afirmo que
importan valores trascendentales de las creencias religiosas en tanto afecten
fuertementelavidapublica, val orestrascendental es posi bilitadores deintercul turalidad
liberadora (en € significado quele otorga Fornet-Betancourt).

Losagradonohamuerto

Creo que la cuestion trasciende lo expuesto. Lo sagrado es o no negociable en
cualquier sentido y en ningln apice. En dicha perspectiva no existe en la actualidad
una desacralizacion absoluta. La separacion politica y religion que seinicia con €
iluminismoy lafil osofiadelaconcienciahacen no negociabl esla subjetividad individua
racional. Lo que serechaza, entonces, no eslareligion en si misma, sinoun plexo de
aparatos politico/eclesiales que pretenden determinar qué es o valioso absolutamente
y quéno lo es. La sacralizacion de larazon del aparato politico identificado con la
voluntad de Dios setrasladaalasacralizacion (no llamada asi) delarazon subjetivo/
individual, bajo lapeculiaridad de unarazdn occidental, blanca, adulta, masculina.

Lasupuesta desaparicion delos meta-relatos, al modo explicitado por Lyotard, no
estan asi. Liberalismo, democracia, libertad de conciencia®, capitalismo son, entre
otros, considerados incuestionables, y aunque puedan atravesar periodos de crisis,
sereposicionan en lapraxis.

El ateismo militante, mas quetal, esindiferencia. El odio considera a otro para
destruirlo, hasta, diriamos, pudiera haber un atisbo de esperanza en la conversion o
metanoesis. Laindiferenciano consideraal otroni paradestruirlo, smplemente, esuna
actitud en la que € otro no existe. Dicha indiferencia no es la negacion delos meta
relatos. La negacion de unos valores absolutos implica la afirmacién de otros como
absolutos.

Ciertamente, e ateismo militante es una cuestion probablemente creciente en los
ambitos intelectuales. Pero, tal, no afecta al conjunto de nuestros pueblos que
mantienen sus creencias, y mas aln por la disociacién entre mundo académico y la
vidacotidiana.
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Y en cuanto a relativismo, Bosca sostiene: “...el bien y el mal no pueden quedar
librados a consensos arbitrarios, acaso volatiles, sin que se pongaen riesgo lamisma
condicion humana. El nazismo y el comunismo constituyen un siniestro giemplo de
dlo, adiestrayasiniestra’. Personal mente completo dichaexpreson con otrosgemplos.
también las democraci as meramente formal es o las economias de mercado en las que
los seres humanos son nada mas que variables de calculo en funcidn de tasas de
ganancias constituyen casos siniestros.

Lonatural ylosobrenatural: categorizacion anacr 6nica

La agustiniana proposi cién de dos mundos, disociados uno deotro, setraduce en
laexpresion “lonatural” y“losobrenatural”. Lo natural esmirado bajo unaperspectiva
sustancial . Empero, en nuestro presente histérico lanaturalezamismatiende aconstituir
un significado cultural a partir de las condiciones subjetivas de percepcion.

Desded ConcilioVaticano 1, y en particular con e Documento deMeddlliny d de
Puebla para nuestros lares |atinoamericanos, puede interpretarse € Reino de Dios
COmMO una construccién que seiniciaen la propia existenciahumano terrenal. En tal
sentido, podriamos no diferenciar entre dos mundos o entre naturaleza y
sobrenatural eza, més alla delatradicion teol 6gica en lautilizaci dn de dichostérminos.
Loqueimporta, aqui, ese tratamiento delo humano y sumundo, un tratamientojusto
oinjusto, solidario oindividualista, anorosau odiosamente. Si Diosse hace”carn€’ la
materialidad humanase acercainfinitamentealo divinoen tanto € hombre seapasion
por e otro (Lévinas), o bien haga de su vida € amor hasta € exceso (paradigma
evangdlico divergente al equilibrio expresado en lavirtud aristotélica). Entonces, no
hay disociacién en la relacion entre lo humano y 1o divino a causa de lainiciativa
divinagqueingtituyeel acercamiento querequieredelarespuesta (compromiso) humana.
No puede hablarse, por ende, de un “mas ald’. El Reino de Dios comienza aqui y
ahora, hic et nunc.

Notas

! Los dogmas no favorecen procesos interculturales liberadores.
2 El relativismo es otra forma de absolutismo.

3 Luego de los planteos desde diferentes angulos, sean nietzscheanos o foucaultianos, sean
gramscianos, es dificil referir a una pristina libertad de conciencia.
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Comentario deBeatriz Delpech

Laicismo. (Delaico) “M. Doctrinaque defiendelaindependenciadel hombreodela
sociedad, y mas particularmente del Estado, respecto de cualquier organizacién o
confesiénreligiosa’.

La Real Academia espafiola asi define € término “laicismo”. Es una definicion
corta, a su vez amplia, que incluye aquello que € trabajo en cuestion define como
“laicidad”. Si la“laicidad” es acorde con un movimiento de “desclericalizacion” vy,
consecuentemente significa la autonomia de la esfera civil y politica respecto de la
esferardigiosa-peronodelaesferamoral reconociendo asi laintimidad delaconciencia
personal como espacio moral-, podemos acordar facilmente que estaincluidaen la
definicién de la RAE (Editando: Independencia del estado respecto de cualquier
organizacion religiosa).

Claro que esta misma definicion encierra también el “laicismo” en e sentido
expresado por €l texto, ya que uno podria editarla diciendo que significa la
independenciadel hombre respecto de cual quier confesion religiosa.

Entonces, podemos decir que ambas acepciones se hallan incorporadasy que por
tanto, se trata de un caso de polisemia, uno entre otros ya que todo el lengugje es
polisémico. Si cada palabra definida de manera ambigua con usos polisémicos en
diferentes ambitos de la vida social y diferentes sociedades se desdoblara para
especificar un significado que muy posiblemente sea en si mismo también polisémico
y conlleve algun grado de oscuridad, tendriamas un diccionario de 20 tomos. Entiendo
que la competencia en la utilizacion del lenguaje exige un esfuerzo intelectual muy
grande por parte desususuarios paralograr unacomunicacion eficaz y esto es, ademas,
unavirtud del lenguaje. En el caso del uso académicode“laicidad”, quizas habriaque
pensar s & neologismo tiene sentido y s no hubiera bastado con un péarrafo que
explicaraen qué sentido seutiliza“laicismo”. Quizésladiscusi 6n deberiacentrarseen
este defecto de la vida académica (que en filosofia especificamente es un virus
descontrolado) y tratar de corregirlo aceptando que la transparencia semantica
sencillamenteno existe. El trabajo sufrede estema conla utili zacion de* consumistico”,
“increyente”, “secularista’. Creo que este es un problemaadiscutir alahoradepensar
el lenguajey e vocabul ario académico.
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Por otra parte, aceptandolatension de hecho entrelosdos significados, me gustaria
unadiscusién méas extensa o desarrollada de diversos puntos. El primerodeeloseséd
“valor” internacionamente reconocido ala autonomiadel Estadoy laiglesia. Creo
entender en qué sentido se utiliza aqui internacionalmente, pero creo también que se
estd hablando siempre de Occidente, y habria quever en qué sentido esun valor para
grupos religiosos (qui zas | os mismos grupos) radicados fuera de Europa o EEUU.

Hubiera también dicho que el desarrollo histérico que surge del texto era a la
inversa. Antigona, laquerelladelasinvestiduras, € Leviatan, lareformaanglicana,
Lutero, son todas disputasquesedieron entornoala“laicidad” yno al “laicismo”. El
“laicismo’ tal como loentiended texto pareceexpandirsedelamano del existencialismo
en lasegunda mitad del siglo pasado, por lo quelasiguientefrase del texto meresulta
confusa: “aun cuando la laicidad ha venido expandiéndose sobre todo a partir de la
segunda mitad del siglo pasado en todo e mundo, incluso como una deriva o una
variantemoderadadel antiguolaicismo”.

Lamatriz delallustracion puede encontrarseen ambos s gnificados, pero pensaria
quees masoriginalmentelamatriz del augedela‘laicidad’ que més adelantedeviene
“laicismo”, posiblemente post Nietzsche con augeen e existencialismo sartreano.

Me gustaria también pedirle a autor que precise € uso de “fundamentalismo”
como reactivo a proceso de secularizacién, ya que entendido desde sus diferentes
contextos de aplicacion y uso refiere afundamentalismos religiosos, paliticos, ateos,
€tc.

Dentro del ambito de la moral, no considero verdadero que (como establece €
texto) el nazismo sea un producto de laarbitrariedad para definir lo buenoy lomalo,
sino que es un proceso mucho mas complgo. El antisemitismo es un comportamiento
gue no invento Hitler y en cuyo desarrollo han tenido lasreligiones un papel méas que
influyente. En laArgentina particularmente, véase el trabajo que present6 Fortunato
Mallimaci en € Simposiodel SER € afio pasado (2011). En lamismadireccién, hacer
equivalentea nazismoy al comunismo como experiencias soci al es andl ogas me parece
exagerado, equivocado, y me hubieragustado leer un poco méasdedesarrollo argumental
paraexpresar estetipo deopiniones. A fin decuentasde eso setratad trabajo académico.

Respecto dela arbitrariedad, hay también que pensar queladefinicion delo bueno
y lo malo por parte de las diferentes confesiones es quizas también una definicién
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arbitraria. Especialmente cuando esas confesiones deben convivir en las mismas
comunidades.

Paraterminar me gustariatraer aladiscusion un pensamiento de John Gray. Esta
demostrado histéricamente que los conflictos no se pueden dirimir y vivimos en
sociedades tardomodernas con modus vivendi® diferentes y valores que,
lamentablemente o no, son irreconciliables. En consecuencia, quizéas tendriamos que
pensar en aprender avivir en el conflictoy notratar dedisiparlo.

“El defecto del mito moderno consiste en que nos ata a una esperanzade unidad,
cuando | o que deberiamos hacer esaprender avivir con €l conflicto”2

Notas

! Sobrelaideadel modusvivendi véase J. Gray, Lasdoscarasdel liberalismo. Una interpretacion
de la tolerancia liberal, Bs.As,, Ed. Paidds SAICF, 2001, Cap. IV, pp. 123-159.

2J. Gray, Al Qaeda y lo que significa ser moderno, Bs.As., Ed. Paidés SAICF, 2004, p. 143.
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ComentariodeZulema Escobar Bonali

Sociologiareligiosa sustantiva e institucional
Enfogquessecular y laico

Los conceptos y definiciones vinculadosal término*“laico” (derivadodel laicds
griego) y € area secular (a partir del saeculum latino) han sido ampliamente
desarrolladosy tipificados en lasdistintas orientaciones atravésdel proceso histérico.

El trabajo presentado por el Dr Bosca analiza con precision las palabras a que
dieron lugar variadas tipificaciones seménticas sobre cada término en particular:
secularismo, secularizacion, laicismo, y actualmentelaicidad. “ Laicidad” necesitade
precisionesen e plano académico, dada lafinalidad expresadadeincluir € términoen
el Diccionariodelal engua.

Lostérminos laicoy secular enfocan diferentes analisis respecto alas posteriores
clasificaciones que afinan lostérminos en susderivacionessemioldgicas. El laicosse
refiere al pueblo en términos generales y en tanto constituido por individuos o
asociaciones no vinculados a insercion religiosa eclesial. Como extension de
interpretaci 6n politico ingtitucional se vincula a la separacion de funciones Iglesia-
Estado (desde latradicion del Estado Moderno (finesdel siglo X VI11).

“Secular” indicara en estas lineas la acepcion referida “al siglo”, indicando
metaféricamente una erao periodo historico denotativo de un contexto abarcativo de
formas de vida, expresado en costumbres, principios, costumbres, configuracion y
expresién dd conocimiento, estructuras de gobierno y vivencias del sacro. En su
desarrollo es congtitutivo del “mundo”, la“mundanidad”. Puede Ilegar aremitir ala
“humanidad” como sujeto quevivenciay poneen gerciciola“mundanidad” de cada
momento histérico en particular losque marcan destacados acontecimientos. Lo que
sucedaen d plano secular influir otrasinstanciastales como el fundamento del poder
politicoy lacons guiente formade estado y forma de gobierno., asi como lasrel aciones
interingtitucional es. Paranuestro caso, larelacion religion-estadoy religién—gobierno.

La sociologia de la rdigion en € enfoque sustantivo analiza las conductas
orientadasalo sacro, haciaunafe en latrascendenciaexplicitadaen diversascreencias
organizadas en diferentes religiones. Como opuestas deben considerarse las conductas
de no creyentes —ateos y agnaésticos. Otro enfoque surge al estudiar la organizacion
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institucional de las religiones, tanto respecto a su organizacion interna como a su
vinculacién con otras ingtituciones .y en, particular larelacion institucional con €
Estadoy con & Gobierno. Enloscasos sefialados € &mbito de estudio eslasociologia
institucional delardigion.

Estecomentario remite brevementealas”palabrasmadre’ (laicoy secular) en €
contexto histérico dedos acontecimientostipo. En primer lugar, aguel que generad
concepto vinculado aplanteos“laicos’ a finesdd sigloXV1I1: laRevolucidn Francesa
y zonasde influenciasin tratar casos colindantes como lamonarquia constitucional y
lamuy particular situacion delnglaterra.

Larevolucion francesa, en e plano secular fueinfluenciadapor € lluminismo. Esa
situacion, en lo referente a nuestro tema, informa sobre la val oracion positivade la
razon, descree de apoyaturas trascendentes, favorece las consideraciones
individualistas que politicamente se expresaras de acuerdo a los fundamentos de la
teoria contractualista Por Gltimo expresara un manifiesto rechazo a clericalismo
entendido comoingerenciadelalglesiaen e Estado.

En lasituaci 6n concreta del aconteci miento Revolucién Francesa, € fundamento
Trascendente de laMonarquia (ritualizado en la coronacién del Rey por € Papa) es
reemplazado por € poder “real”, “terrenc” del pueblo (Ilanoy burguesia). El poder del
pueblo (el laicosgriego), fundado n doctrinascontractualistasseritualizaatravés de
la representacion popular gjercida en e voto. El mismo desplaza del gobierno alos
estadosnoblezay clero Al primerolo puedeabolir, minimizar. Al segundo no, labase
pueblo no lo quiere en funcién gubernamental, pero amplias mayorias siguen
practicando € catolicismo, cuya organizacién internaproveelaingtitucion lglesia.
Consecuencia: separacion Estado-lglesia, ésta sdlo gerce funciones privadas entre
susfeligreses (clérigosy laicos).

Sintetizando se observa que € surgimiento de la Edad Moderna cred las pautas
fundantes del Estado Moderno que -con sus diferencias y atibajos- funcioné por
casi sigloy medio.

Durante su primer desarrollo en la faz inicial y media @ mundo secular, fue
adquiriendo unaconfigurando unaposicién “laica” definia unaabsol utaindependencia
publica de Iglesia-Estado (respecto a fundamento ddl poder) e Iglesia-Gobierno
(respectoala ingerenciaen decisiones palitica, lareligion pertenece al ambito privado).
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Desde otro punto de vista se observa el auge extraordinario de la cienciay su
trasvasamiento tecnol 6gico. En € plano sociopolitico se destacaen un marcado apoyo
alas ideologias por sobrelas creencias religiosas, cuando no su persecucion. Tal €
caso del nazismo y comunismo en los cuales e fundamento del poder surge de una
seleccion, larazaen € primeroy el proletariado en el segundo. En ambos lareferida
sel eccion configuré e Estado-Partido

Por dltimo, desde las dltimas décadas del siglo XX hastae presente-con mayor
empujedesdelacaidadel régimen comunistay el auge delaglobalizacion- severifica
un cambio en laconfianzaabsolutaen lacienciay € desarrollo tecnol 6gico, asi como
en e pensamiento puramenteracional . Parald amenteenlavaloracion delasconductas
religiosas se pasa de una actitud negativa de la trascendencia vivenciada en las
instituciones religiosas, a la aceptacion de sentimientos trascendentes, pero
generalmente desconectadas de bases tradicional es de fundamento teol 6gico y poca
referencia a la organizacion institucional. Podria considerarse que esta vuelta a la
creenciaen lotrascendente cubre el vacio que degjalacaidade las utopias. El hecho
posiblemente replantee la vision totalizadora hacia “aspectos religiosos’. Este
movimiento del espiritu delaépoca poca referenciahacetodavia al encuadramiento
laicoenrelacion Igles a-Estado (salvo excepciones). En medio deesteincierto panorama
sefiorea d relativismo 'y, en relacion alas nuevas creencias un marcado sincretismo.
Apocastoman posicion aunarelacion lglesia-Estado. Un marco sintético de nuestra
época presenta las siguientes caracteristicas, segiin destacados autores. En esta
etapasehacereferenciaalacaidadelos” GrandesRe atos’ (Lyotard), € “pensamiento
débil” en lafilosofiaqueexpone Vattimo, ola“sociedad liquida’ tipificadapor Bauman,
constituyen en parte encuadres tedricos delavivenciadelo secular y su vinculacion
alosprincipios relacionados, avecesfundadosen lascreenciasreligiosas. No puede
olvidarse la postura sobre € papel de la religion que desde distintas perspectivas
adquierevalor en laépocaen e desarrollodd didl ogo Habermas-Ratzinger (antesde
asumir el Papado).

Por otraparte, en e enfoque religioso cristiano ingtitucional desde principiosdel
siglo XX seafirma unatendenciahaciae ecumenismo que comienzaadar susfrutos,
asi como firmeorientacion al dialogo interreligioso con las religiones monoteistas
(Judaismoeldam.). Por otraparte, laReligion Catdlica Romana en unaexperiencia
inédita ha mantenido didlogo con personas desvinculadas de la creencia en la
Trascendencia, ateosy agnosticos. Para e Encuentro anual por laPaz queserealiza
en Asisen 2011 seinvitd a participar acuatro cientificosateos (Benedicto XV|I aclard
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queestedialogo no tiendea sincretismo ni al relativismo). Otraexperienciadestacable
esd Cortil delosGentiles quesurgeen e marco dd Consgjo pontificio paralaCultura
acargo de Mons. G Ravassi. Esta organizacién tiene su antecedente en Dialogos
llevados a cabo por Mons. Martini desdeel obispado deMilan en afios anteriores. En
2011 desde d citado Consgjo Pontificio se propuso la creacion deunaFundaciéon que
invitara aparticipar aateosy entidades destacadas vinculadas al ateismo paradialogar.
En e casodd ecumenismoy del didlogointerreligioso, por encimadelas diferenciade
fe o de presupuestos teol égicos y eclesiol dgicos, empiezan a surgir acuerdos sobre
aspectoséticos como por gemplod respetoalavida, limitesalainvestigacion biol dgica,
criterios sobre conductas sexual esy familia.

Por un lado, las actitudes sefialadas orientan hacia uno de los aspectos
configurativos de una futura palabra definitoria, 0 a menos fijan pautas para una
descripcion delaicidad en  mismo sentido prospectivo en € cual seexpresaBosca.
A pesar de ello no pueden descartarse orientaciones conflictivas. Tales, la actitud
agresvadd ateismo, y laposturaviolentade islamismo (como unafaz nocomprensiva
delatotalidad dela religionde Ilam).

El primer caso semovilizaprioritariamente en d &reasecular desu difusion tendiente
ainfluenciar € espiritu de laera. En € segundo caso se genera un encuadre que
apunta directamente a los niveles ingtitucionales de nivel religioso en relacion a
normas juridicasdelos Estadosnoisidmicos. Por unlado, intervienen en relaciones
entreingtitucion religiosaeinstitucionespaliticasy, por otra laaplicacion denormas
religiosas que sobrepasan loslimites de soberaniapalitica. No puedegeneralizarse.
Ser&necesario definir donde estén los limites delas conductas religiosas permitidas.
El valor actuante n esa definicion seralajusticia (como fuente de toda juridicidad),
acompafado del valor prudencia que siempre debe acompafiar a poder delaaccion
politica.

Si tomamos en cuenta este Ultimo aspecto sefialado -espinoso de por si-,
observamos que alin bajo unanueva pal abra el esquemalaicismo-laicidad no deberia
desprenderse ddl andlisis de los niveles ingtitucionales religiosos y paliticos. Via
globalizaciony migracioneslarelacion tradicionalmente denominadalglesia-Estado
de cada pais, hoy seva extendiendo en unafaz internacional: Religiones-Estados.

Boletin de Teologia - FEPAI, Buenos Aires, 28, N. 55, 2012 31



ComentariodeNatalia Jakubecki

Queriahacer un breve comentari o respecto de las derivas préacti cas que se proponen
en laconclusion del trabajo, quiza dgiando en un plano secundario € gedel texto.

Si mal no he entendido, la laicidad podria definirse como la pretension de una
autonomia d la“esfera civil y palitica respecto de la esfera religiosa, pero no de la
esferamoral”; y, seglin lo que sostiene €l Dr. Bosco, siguiendo a Baubérot, en dlo es
gemplar € Estado francés. Esverdad que actualmente Francia es el pais Occidental
que representala més clara escision entre un Estado que se proclama laico, por una
parte, y las diferentes confesionalidades que conviven en su territorio, por la otra.
Dejando delado € largo proceso de secul arizacién (que en todo momento ha oscilado
entrelos dos sentidos del término, esto es, desclericalizacion y descristiani zaci 6n) por
el queFranciahatransitado desde 1789, y tomando como punto deandlisislos tltimos
20 afios, puede considerarse que este fendmeno se ha dado a tal extremo que, en
Marzo del 2004 se promulgd la Ley N. 2004-228, en cuyo apartado L.141-5-1 se
sostiene que

“Dansles écales, les colléges et leslycées publics, |e port de signes ou tenues
par lesquel sles & éves manifestent ostensiblement une appartenancereligieuse
estinterdit”®.

Si bien suintencion primeraesladerelegar lareligiosidad ambito privado en pos
de una integracion de bases laicas, la prohibicién de ciertos simbolos y atuendos
atenta directamente contra la identidad misma de los individuos de varios grupos
religiosos que no sereducen, en ningun caso, a cristiano. En otraspalabras, y amodo
de gemplo, no eslo mismo prohibirle a un cristiano el uso de un rosario —€l cua no
necesariamente debe llevar puesto para cumplir con lo que su culto exigey que, por
otraparte, facilmente puede ser escondido bajo laropa—que prohibirle aunamusulmana
el uso del nikab, este si constituyente de su identidad no sdlo religiosa sino cultural.
No escasual, entonces, que muchas organizaciones que se han manifestado en contra
deestaley, laconsideren masbien cercanaalo que aqui se hadefinido comolaicismo.
Deeste modo, en laconstruccion del “ser francés’, uno delosval oresdelaRevolucion
comolo eslaégalité parecieraser entendido méasbien como uniformidad. Esta, si, de
carédcter laico.
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Y esaqui donde, creoyo, residela probleméticaque mehallamadolaatencion, no
sdlodd caso francés, en € cual no me quiero detener, sino en las conclusiones alas
quellega d textodel Dr. Bosco. Si he comprendido bien, en ningdin momento sehace
referenciaen ellasalasconfesiones no cristianas, pareciendo olvidar queel giroen €
proceso de secularizacion francés de los Ultimos afios se da a raiz de la inevitable
coexistencia de diferentes cultos religiosos.

Justamente araiz de ello se entiende por qué latension se hatrasladado al plano
moral: siendo laautonomiaestatal practicamente absol uta, € bien'y € mal no pueden,
mejor dicho, no deben “quedar libradosa consensosarbitrarios, acasovolétiles’. Pero
el texto, por unaparte, confunde unamoral religiosacon unamoral cristiana; mientras
gue, por la otra, parece excluir por completo la posibilidad de una moral laica que
supere -en el sentido hegeliano- las diversas y siempre particulares “moralidades’
religiosas, incluyéndolas en un todo més amplio. Seraésta, segun creo, laque estéen
mejores condiciones de garantizar la igualdad de derechos de todos |os ciudadanos,
en lugar de exigir como deberes|os preceptos moral esde una confesion particular.

En todo caso, a menosen cuanto a problema puntual que representalamoralidad
respecto de la escision de esferas, creo que habria que abrir un debate previo a la

distincion entre “laicismo” y “laicidad”, orientado a clarificar qué se entiende por
“igualdad” y “libertad de culto”, delimitando, entonces, sus campos de aplicacion.

Notas

1 En las escuelas, colegios e institutos publicos se prohibe a los dumnos el uso de simbolos y
atuendos ostensibles que manifiesten pertenencia a una confesion religiosa
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ComentariodeCedinaA. LétoraMendoza

En primer término, considero que € escrito plantea un complgo problema de
semidtica y no solamente de semantica. Por tanto, me parece que no debe verse
exclusivamente como una discusién acerca de los significados, sino que debe
incorporarse un andlisis sintactico (la forma de construccién de los términos) y
pragmético. Basandome exclusivamente en e contenido del trabajo, que resume
posiciones que no conozco en profundidad, procuraré argumentar a favor de dos
hipétesis: 1) queen laconstruccion hay un problema desintaxislinglisticaquetal vez
sea & emergente de problemas mas profundos; 2) que la dimension semantica, en al
menos algunos de estos andlisis, resulta oscurecida por € tratamiento de lo que en
realidad corresponde aladimensi6n pragmatica

Tomo como coordenadas s6lo dos términos que, a menos en castellano,
encuadrarian las difi cultades que presentad autor: laicidad-laicismoy dejo secul aridad-
secularismo porgueen mi oncepto incluyen problemasy aspectos mas complejos que
no podriatratar aqui.

El problema sintactico serefiereala construccion delas palabras. En castellano,
como también en latin, se pueden formar sustantivos abstractos de diversos grados a
partir de un sustantivo concreto (nombre propio o comun) mediante €l uso de
terminaciones. Estaes una posibilidad del lenguaje (de nuestro lenguaje, no detodas
laslenguas) y no serefiere, en cuantotal, aninguna cons deracion ontol 6gica (no es
un afirmacion acerca delaexistenciadelo significado)

- ...idad designa en primer lugar @ conjunto de individuos que ostentan una nota o
predicado, asi “humanidad” designael conjunto delosindividuos|lamados“hombre’
0 “humano”

- en segundo lugar designaesa nota o cualidad misma, en forma abstracta, por la cual
los hombres son hombres.

Ahorabien, laposibilidad de aidar lanota distintiva (como quieraseladefinao
caracterice ulteriormente) esun recurso delasintaxis del lenguajey por si mismano
afirmatal notacomo ago existente en si, 0 que seaalgoindependientedelosindividuos
mismos. Por otra parte, debe observarse que es posible formar derivados que
constituyan clasesvacias, por gemplo“centauridad”. Pero de por si, estos abstractos
no son necesariamente descriptivos de la realidad. Ademas, hay que sefialar que la
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determinaci 6n del contenido semanticodela cualidad abstractaresulta muchas veces
problematica, sobre todo cuando setrata de conjuntos deindividuos con caracteristicas
muy complgas. Paradecirlo cartesianamente, resulta muchas veces dificil oimposible
tener una idea claray distinta de la misma. Hay que aceptar, entonces, que por 1o
general, o en ciertoscasos, slo podemos mangarnos con un concepto borroso, cuyo
delineami ento dependerd en gran medidadel uso, como veremosal tratar € problema
pragméti co.

Aplicando lo dicho a concepto que nos ocupa, vemos que laicidad designa en
primer término & conjunto delosindividuos quellamamos “laicos’ (comoquiera que
seloscaractericeulteriormente) y puesto queexisten, lalaicidad en este sentido noes
un conjunto vacio. En segundo lugar designalanota por lacual se nominan laicosy
aqui aparece e problema de su descripcion adecuada. Para empezar, tampoco esclaro
qué es una descripcion “adecuadad’2. Volveré sobre esto.

De acuerdo con lo dicho anteriormente, pareciera que estos sustantivos
universalizadostienen en primer lugar unafuncion descriptiva. Y segln €lla, dado que
setratade un claro caso empirico, no deberiahaber mayores problemas, aun aceptando
—como es claro- ladiversidad de definiciones de“laico” alo largodelahistoriay las
culturas. Pero s seestablece unarelacion biunivocaentre el sector deindividuosy €
abstracto, el problema, en teoria, deberiasolucionarse. Si no esasi, es porque, segin
mi criterio: @) se intenta en todos |os casos una caracterizacion univoca, se quiere
suprimir laborrosidad; b) aparecen otros € ementos de orden pragmati co.

L os problemas pragméticos son de dos tipos
- €l paso subrepticio ddl nivel descriptivo al valorativo
- el uso perfomantico

El pasaje descriptivo-valorativo esrecurrente en lahistoria del pensamiento, y se
explicapor laconstanteinterferenciaideol 6gica, rasgo que producela peculiaridad de
quelapropiaideologiano es percibidacomotal, sinocomo“laverdad” (sic). Muchos
términos descriptivos se usan valorativamente (positiva 0 negativamente segin la
concepci6n del enunciante)®. Una nota propia de los enunciados val orativos es que,
por definicidn, no son descriptivos, s bien necesitan € antecedente de un enunciado
descriptivoy asumirlo, para saber de qué estamos hablando. Cuando esa asuncién no
existe o esborrosa, ademas del pasaje se produce una confusion semantica, quees|o
denunciadoen &l escrito del Dr. Bosca.

Boletin de Teologia - FEPAI, Buenos Aires, 28, N. 55, 2012 35



Pongamos un giemplo: ser “positivista’ es negativo para un tomista, es positivo
paraun darwinista. Hastaaqui € andlisisideol égicoaclarad intringulis. Peros tomistas
y darwinistas difieren en cuanto a qué entienden por “positivista’, entonces hay un
problema ulterior, que es la confusion semantica. Aplicando este gemplo a caso,
parece que “laicidad” ha tomado una valoracién negativa paraunosy positiva para
otros, pero al mismo tiempo se aprecia (en los datos aportados por € Dr. Bosca) que
los dos grupos no entienden por “laicidad” los mismos contenidos seméanticos; es
decir, en d fondo difieren sobre las notas descriptivas, que —al parecer- méas que
buscarlas en larealidad, las suponen. La nota que me parece sufre sobre todo este
proceso esla de “contraria alareligion”, porque tampoco ésta es una nota sobre la
cual e acuerdo pueda fundarse en datos de valor objetivo (intersubjetivo). Asi, por
giemplo, sostener que e Estado no debe financiar a las iglesias (a partir del dato
empirico: lasfinancia-no lasfinancia) como una propuesta programéticade lalaicidad
(y suponiendo € acuerdo de que efecti vamente es una propuesta programéati ca propia
delalaicidad) algunos pueden opinar que esunaposturacontralareligion puestiende
a “segundearla’, o a ponerle obstaculos a su desarrollo; otros, en cambio pueden
decir que es a favor, en cuanto de ese modo asegura su libertad al no ligarla a la
presion, alas érdenesy al manipuleo dequien lepaga. Y ademassesumaé problema
de ponernosde acuerdo sobre“rdigi6n” : nadie duda quela cuestién parece aceptable
cuando hablamos de cristianismo, o judaismo, o incluso budismo o confucionismo.
Pero ¢qué decir sobrelos*“credos’ umbanda, vudi, mapuche, wichy, y un largo etc. de
“sectas’, cuando hasta los mismos fieles de las “grandes religiones’ se oponen y
hasta piden sanciones penales contra ellas?

Resumiendo, un término que debiera ser descriptivo (incluyendo todos los
problemas queimplica, pero que son claramente acotados) aparece subrepti ciamente
dotado de notas valorativas, y que remiten a contenidos -incluso descriptivos-
probleméaticos. Creo que la tinicamanera de avanzar algo al respecto eslasugerencia
de dltimo Wittgenstein: la semanticaes, en el fondo, unafuncion delapragmética. Y
entonces, tiene que renunciar a la univocidad, puesto que las diferencias se ven
claramenteen el usodd lenguaje.

El caso delaicismo-secul arismo essimilar: -ismo esunaterminacion queindicaun
contenido tedrico y también un ambito de posible adhesi 6n (humanismo, comunismo,
cristianismo, existencialismo). Cudl sea €l contenido de tal termino abstracto y por
ende de las posibles adhesiones es una cuestién en primer lugar pragmética y en
segundo lugar semantica.
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Como consecuenciade esta primerapartede mi comentario, quisierainsistir en que
estos términos y otros similares son en si mismos problematicos, por su misma
configuracion semidtica conllevan necesariamente una tension y una conflictividad
irresolubles. Me parece que tenemos que aceptar que debemos convivir con ellay no
pretender, utOpi cametne, superarla completamente

*

En otra direccion de la cuestién, y tratando de comprender las dificultades
semanticas derivadasde la pragmatica, quisierahacer las siguientes puntualizaciones

- Lacategoria“laico” tiene dosusosclaros: 1. en general como pueblo; 2. en especial,
como opuesto a clérigo. Creo que es en este sentido que de hecho se usa en los
autores mencionados, y vale especialmente para d Catolicismo (cuyo Codigo de
Derecho Candnico define a laico por exclusion como aguel que no es clérigo), e
Crigtianismo Ortodoxoy en cierramedidad islamismo chiita. No existen laicosen este
sentido en religiones que no tienen propiamente “clérigos’ (o sacerdotes en sentido
amplio). Por lotanto, esdificil precisar en qué sentido estadicotomia puede afectar la
comprension delarelacion estado-religion, en @ casodedllas.

- el corrimiento semantico delaicado-lai cidad-laicismo se verifica, me parece, en
entender la diferencia (o eventual contrapaosi cién) laico-clérigo en términosdelai co-
religioso, |o que obviamente es un craso error, incluso paralasreigiones en que esta
contraposicion tiene sentido.

- este corrimiento tieneque ver, aungue habriaque estudiarl o, con lainterpretacion
quelos propios catdlicos han dado del movimientolaicistay laformacién del concepto
laicidad, quetiene su origen en lallustracion. Estemovimiento tiene un sentido preciso,
en un lugar y tiempo determinados y su extrapol acion a otras situaciones me parece
gue generaindeseables confusiones. En especial, por laindole generalizadoraque han
ido adquiriendo los trabajos de historiadores catdlicos en su vision dela llustracion,
como Paul Hazard o Fritz Valjavek, por giemplo. Ellos han dado la imagen de una
Ilustraci 6n vol cada especial mentecontralareigion catdlica. Hoy, creo que estariamos
deacuerdo en considerar que esa vision esta superada, y quelaformamas correctade
entender a estos autores, comenzando por Kant, y su reclamo por la “mayoria de
edad”, no sdlotieneun costado politico en queahorano pongo €l acento, sino 'y sobre
todo, en lardacion fe-razon, consiste en la idea general de que no es humanamente
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maduro € guiarse por lascreencias (no sdlo ni necesariamentelas“reigiosas’) como
norma de conducta personal y social.

Notas

! Creo que la tendencia a dotar de realidad ontoldgica a la cualidad indicada en estos abstractos
deriva de que la l6gica antigua escolastica supone €l postulado de existencia (por eso, por
gemplo, acepta la validez del silogismo en DARII).

2 Una larga tradicién de la filosofia, que incluye a la escoléstica cristing, tiende a formular
definiciones (més que descripciones) de modo aprioristico (como “animal racional”) y aotorgarles
peso ontoldgico. Es también habitua que desestime (incluso peyorativamente) las posiciones
tedricas contrarias.

3 Por gjemplo la tradicion filosofica escoléastica catélica toma peyorativamente términos
descriptivos de teorias filosoficas como: nominalismo, empirismo, positivismo. Las tradiciones
de izquierda usan peyorativamente términos descriptivos como: burguesia, clerecia,
espiritualismo.
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Comentar iode NicolasPanotto

El texto de Bosca resume de una maneramuy valiosalos avataresy tensiones que
existen en torno atérminos muy densos significativamente. Como bien afirmad autor,
lasideas de laicidad/lai cismo no han sido ampliamente desarrolladas en las ciencias
sociales (aunquesi en latedl ogiat), contrariamentealo que hasucedido con € concepto
de secularizaci 6n2 También cabe notar cdmo hainfluenciadod analissy laredefinicion
de este Ultimo dentro de | os estudios sociales en € Cono Sur®.

Contrariamenteal o que muchos vaticinaron con respecto alaextincion del fendmeno
religioso, lo que sucedié fue completamente lo contrario. La religion siempre ha
mantenido un lugar de construccién socio-cultural central, o cual ha mutado en
diversasformasalolargodelahistoria. Esimportante enfatizar € profundo virgje que
seviveen tiempos posterioresala SegundaGuerraMundia: lacrisissocial deoccidente
evidencio la centralidad delo religioso, pero no como un paliativo mistico frente a
desbarranque sino como unaalternativade reconstruccion social frentealascarencias
delos metard atosmodernosimperantes. En otras pal abras, |a secularizacion significo
una transfor macion del lugar social de lareligién. No hay una pérdida sino una
r elocalizacion acordealamismadiversificacion del espaci o social moderno. En palabras
deDaniél e Hervieu-Léger, un referente en este campo:

“Estoobligaareconsiderar € propio fenémeno delasecularizacion: no setrata
de un proceso de separacion de la religion en una sociedad masivamente
racionalizada, sino un proceso derecomposicion delosreligioso, en € senode
un movimiento mas vasto de redistribucion de las creencias, en una sociedad
cuyaincertidumbrees—por el hecho mismo delaprimaciaque confierea cambio
y alainnovacién- condicion estructural ",

Hay dos elementos soci o-cultural es que caracterizan este “periodo de crisis’ (que
muchos denominan posmodernidad), que también poseen —sin forzar categorias de
andlisis- sus correlatos con el mundo religioso: la emergencia del sujeto y la
complgjizacion de lo social. Esto se vio reflgiado dentro del campo religioso en una
vuelta al individuo creyente (de aqui € fuerte cuestionamiento al clericalismoy la
iglesia-institucion) como también en la complgizacion del pluralismo (o sea, €
descentramiento con respecto al monopolio del cristianismo occidental comoreigion
absoluta). En palabras de Algandro Frigerio, “El pluralismo no es entonces sélo un
estado de cosas, sino una vision que impregna la cultura’s.
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Como bien se menciona en la ponencia, la idea de laicidad —aunque tal vez con
otros nombres- ya es parte de la historia de las religiones. En € caso particular del
protestantismo, €lamarcé un lugar fundante con el concepto de “libertad cristiana’
de Lutero. En otros términos, podriamos decir que lalaicidad es e marco donde se
i nscribe una tensi én fundamente mucho mas amplia, enunciadaen ladinamicaagencia-
estructuraque sereflejaen toda segmentacion socio-cultural. Y esto Ultimo o menciono,
porque creo que hay que inscribir laidea de laicidad desdetal dindmica, teniendo €
cuidado deno restringir su definicion desde construccionesinstitucional es especificas
0 momentos histéricos parti cul ares (como bien advierte Bosca con respecto al casode
Francia). En otras palabras, hay que entender lalaicidad como la nominacién de un
proceso socio-cultural que sedaen el mismosenodelaiglesia

Desdeaqui megustariaconcentrarme en unafrase delaponencia, que creo concentra
algunasideasdesarrolladasalolargo del escrito:

“Sobretodo, dlosdeben comprender que d poder quelalglesiagjerceen lasconciencias
no es de naturaleza politica sno moral y reigiosa, superando antiguas posiciones
reduccionistas que veian en cada cura o en cada pastor 0 en cadaministroreligioso un
politico con sotana, con clergy o con héabito”

Tanto Bosca como | os estudi os que menciona, hablan delaseparacion entrerdigion
y politica que evoca la secularizacion o la laicidad, definiendo politica desde una
perspectiva institucional. Uno de los debates mas importantes al respecto, como
sabemos, es larelacién iglesia-estado, € cual sigue alin vigente. Mi pregunta es s
corremos un peligro en restringir lapotencialidad politicaoe lugar socio-politicodelo
religiosoyloeclesial s slo pensamos el binomio religion-politica desde esta vision.

Como bien sabemos “lo palitico” esuna dimensién mucho masampliade gercicio
delapoalis, que serelacionacon laconstruccién de su identidad, mientras“lapolitica’
representa segmentaciones institucionales transitorias que intentan nominar
circunstancial y pasajeramente ese gjercicio. Aqui entran las nociones de “sujetos
politicos’ o “identidades politicas” -tan en boga actualmente- como una forma de
ampliar las historizaciones detal dinamica, masalladelas tradicional esnominaciones
delateoriapolitica (Estado, partido, clase, etc.). En este sentido, nocreo quelaiglesia
sea un espacio restringido a lo religioso o lo moral. Ella también es un espacio de
construccién identitariaque, desde su especificidad —di scursos teol dgi cos, dinamicas
institucionales, procesosritual esy smbdlicos- of rece espaci os de redefinicion social
y cultural. Esasi que comprendo la politicidad deloeclesial, y por endedelordigioso.
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De aqui, finalmente, que creo importante comprender laidea delaicidad en tanto
“terceravia’, tal como propone Bosca, pero redefinida desde una comprension mas
ampliadelo politico, o mejor dicho delarelacion politica-religion-iglesia. En otros
términos, propongo entenderla como unal dgica que atravi esa todo fendmeno religi oso,
que lo abre en tanto espacio de construccion de identidades, inscribiendo en é la
tension sujeto-estructura, y con ella, su dinamica socio-politica. Desde esta perspectiva,
secomprenderia, por unlado, larelevanciapuiblicaqueposeelareligiony suinscripcion
soci o-ingtitucional, como también, por otrolado, secuestionariad preuicio tan presente
aln en el campo cotidiano hasta académico con respecto a lugar delareligiony las
iglesias en nuestras soci edades.

Por dltimo, también permitiria una redefinicion de las confesiones o las
particularidades religiosas. En este sentido, s entendemos | o identitario como una
singularidad inscripta en un contexto plural quelaredefine constantemente, entonces
€l asumir particul aridadesreligiosas noimplicaria silo un riesgo defundamentalismo.
Laideadelaicidad serviriacomo espacio dondelo particular requiere definirsecomo
algointrinseco alacondicionalidad social del individuoy la comunidad, pero quelo
inscribe en un espaciodiferencial y plural quelo abreadiversas mutaciones, dialogos
y tensiones con otras particul aridades (religiosas, sociales, paliticas, identitarias, etc.)

Notas

1Ver Bruno Forte, Laicado y laicidad, Salamanca, Ediciones Sigueme, 1987.

2 José Casanova, “Reconsiderar la Secularizacién: una perspectiva comparada mundial” en
Revista Académica de Relaciones Internacionales, N. 7 Noviembre de 2007, UAM-AEDRI;
Maria das Dores Campos Machado, “ Globalizacion y secularizacion” en Revista Cultura y
Religion, 1, N. 1, 2007.

3Ver Pablo Semén, “ La secularizacion entre los cientistas de la religion en el Mercosur” enMaria
Julia Carozzi y César Ceriani Cernadas, comp., Ciencias sociales y religion en América Latina,
Bs. As., Biblos, 2007: 41-59.

4 Daniele Hervieu-Léger, “Por una sociologia de las nuevas formas de religiosidad: algunas
cuestiones tedricas previas’ en Gilberto Giménez, ed., Identidades religiosas y sociales en
México, México, UNAM, Méxicos, pp.31-32

5 Alglandro Frigerio, “ Questioning religious monopolies and free markets: the role of the estate,
the church(es) and secular agents in the management of religion in Argentina”, 2011, Inédito
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ComentariodeHilarioWynar czyk
Larealidad en buscade palabr asquelanombren

“PiensaNovalis: cada palabratiene unasignificacion peculiar,
otras connotativas y otras enteramente arbitrarias y falsas’
(JorgeLuisBorges).

El trabajo de Roberto Bosca parece un analisis semantico y un debate de palabras
en torno alaicidad y secularizacién, dos términos que bien define como contrapuestos.
Pero en € fondo es un debate de hechos politicos situado en circunstancias bien
precisasy quecorre el tel6n sobre la necesidad de una terminol ogia técnica.

El debate de palabras, denotaciones y connotaciones de los nombres, con sus
correspondientes deslizamientos en la historia, es la consecuencia de una necesi dad
declarificacionesidiomaticasy conceptual esque surgen de un ntcleo duro soci ol 6gico
haciael cual también debemos permanecer atentos.

El aporte de Roberto Bosca se establ ece sobre latensién binaria entredostérminas.
De una parte: lardigion. Y de otra parte: é complgo entramado de la sociedad, la
cultura, lapalitica, € sistemajuridicoy € Estado.

Estatension, admiteun epicentro histéricoen € lluminismoyen € territoriofrancés,
como & mismo aporte de Bosca deja ver. Pero adquiere nuevas dimensiones actual es
y son éstaslas que plantean el desafio a nuestra caja de herramientas conceptual es.

Hastaagui larealidad sociol égical atente aflora cercadela superficiedondenavegan
lasinsuficienciasde nuestro | éxico especializado.

Pero algo que no se dgja ver en formatan directa esla tensi 6n especifica entre la
religion, comolardigion delalglesia CatdlicaApostdlicaRomana, y lasotrasesferas
soci ol 6gi cas mencionadas. Sin embargo, ésteesel niicleo dinamico detodo € andlisis.
Esel lugar del anclajehistérico del andlisis.
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Aceptado ese punto es posible desarmar analiticamente & fendmeno en niveles
que tocan en cada caso alguna forma de autonomia de esferas sociol dgicas (0 més
precisamente, de sistemas) respectodelareligion.

1. Laautonomiade sistemadelaculturarespectodelareligion.

2. Laautonomiadd sistemajuridico respecto delareligion.

3. Laautonomia de las concienciasy practicas de personas creyentes, y observantes
de la asistencia periddica a las iglesias 0 santuarios, con respecto al magisterio
eclesiéstico.

4. Y finalmente la autonomia de la conciencia que se dirige hacia una sacralizacion
politica de esa potencia de los individuos y los col ectivos.

En fin, & hecho méas concreto por debajo del andlisis semantico, descripto en sus
términosbasi cos, eslaretiradagradual del poder de unalglesia que establece verdades
absolutas, y —en sentido inverso— el avance del poder establecido sobre verdades
transitorias o relativas sostenidas por la culturay organizadas por € Estado en €
sistemajuridico atravésdela politica. Todo esto tiende a configurar un nuevo estatus
de relaciones que demandan palabras para nombrar sus partesy dinamicas, y para
orientar laaccion.

Y en efecto, constataBoscaque lallamada separacion oindependencia o autonomia
entreel Estadoy lalglesiaCatdlica—en particular—, entre el Estadoy lasreligiones—
en general—, sehaconvertido en un valor internacional mentereconocido. O, expresado
en otros términos, un problemainternacional mente extendido.

Pero el proceso delimitacion delainfluenciadelalglesiasobrelos otrostérminos
de la ecuacion, o d corrimiento de fronteras entre componentes de un sistema en
tension, no essimpley no eslineal. Mas bien es como un movimiento en cascada de
realidades sucesivas, y as mismo derealidades que son diferentesentre s pero coexisten
en un mismo momento. En estacomplgidad estalaraiz del trabajo de Roberto Bosca,
y su verificacion nos lleva a dos consecuencias.

En primer término estasrealidades necesitan de unaclarificaci 6n seménticaque
puedaservir como unataxonomiadelos nive esdeextrafiamiento de lasesferas piblica
y privadarespecto de la capacidad de la | glesia, y —todavia mas concretamente— del
clero que congtituye su Magisterio.
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En segundo término, los elementos contrapuestos indican la necesidad de un
nuevo estatuto de convivencia dentro de la civilizacion que basicamente es nuestra
Civilizacion Occidental. Y € nuevo estatuto también necesitaun lenguaje quelo nombre.

El concepto delaicidad, que Boscarescata delarevision literaria tanto sociol 6gica
como teoldgica, serialaherramientaintelectual pararesolver el problema. Laicidad,
dice Bosca, vendriaaser entonces laautonomiadelaesferacivil y politicarespectode
laesferareligiosaaunquenodelaesferamoral. Y en estalltima, nosquedaclaroal
leer el texto de Roberto Bosca, lareligion, y  Magisterio religioso aprobado comotal,
tendrian algo quedecir.

Laicidad seria€el término equidistanteentree clericalismoarcaico, y € laicismo
que procura a desterrar y extirpar todas las manifestaciones de lareligion en lavida
publicay areducir lareligion aun estatusinferior del conoci miento.

Al hacer mi comentario, yo no herepasadotodo € arcoterminoldgicoatravésde
cual Roberto Boscatransita. El principal fruto queextraigo desulectura, eslapercepcion
de la importancia que tiene, € poner en conocimiento académico y publico, y por
consiguiente ofrecer al debate, 1a existencia de estos conceptos y acepci ones que nos
permiten manegjar mejor y en forma técnica, € andlisis de la realidad fluida que
enfrentamos. Enfin, setratadeunarealidad en blsgueda de pal abras que lanombren.
Y dificultosas sol uciones précticas.

En d escenario cuyas partes|as pal abras deberian nombrar, se mueven diferentes
actores, y algunos son estos. creyentes orientados hacia e monopolio confesional
sobree Estadoy la sociedad, creyentes que establecen transaccionesindependientes
con el magisterioreligiosoy la culturacircundante, agndsticos, ateos, y antireligiosos
0 “anti-teos’.
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