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Sobre el integrismo 

 

Gabriel J. Zanotti 

 

 

1. Introducción 

 

 A lo largo de los milenios, las religiones politeístas de las religiones 

antiguas eran un sistema cultural completo, “integral” donde el sistema social 

era también el resultante de la adoración a los dioses1. En sus mitologías se 

conjugaban, como si fueran una sola cosa, tres aspectos que hoy consideramos 

distintos: lo religioso, lo político y lo científico2. El rey-dios era al mismo 

tiempo sumo sacerdote y sumo gobernante, y consultaba su destino al oráculo 

y sus escribas, para lo cual estos últimos utilizaban lo que hoy llamaos 

geometría, matemáticas y astronomía, a veces muy avanzadas. Pero era todo 

una sola cosa, de tal modo que si se ponía en tela de juicio uno de los tres 

aspectos, tambaleaba todo. Por eso la libre crítica en política y en ciencia era 

incompatible con la estabilidad del mito.  

 

 Con lo social sucedía lo mismo. Las normas sociales, entre las cuales 

estaban las políticas y jurídicas, dependían de la narrativa del mito. Incluso en 

el antiguo Israel el libro del Levítico cumplió esa función. No fue sino hasta 

el advenimiento del Cristianismo cuando sus primeros pensadores entraron en 

diálogo con fuentes del Derecho y la Filosofía que habían provenido de los 

esfuerzos de la sola razón, lo cual implica todo lo contrario del Integrismo. 

Pero a eso volveremos después. 

 

 

 

 

 
1 J. Ratzinger, Introducción al Cristianismo, Salamanca, Sígueme, 2001. 
2 G. Zanotti, JudeoCristianismo, Civilización Occidental y Libertad; Instituto Acton, 

Buenos Aires, 2018.  
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2. El Integrismo hoy y su problema hermenéutico fundamental.  

 

 Aún hoy subsisten lecturas del Islam y del Cristianismo según las cuales, 

aunque lo divino no se confunda con lo humano, la Revelación jugaría un 

papel esencial en la legitimación del gobernante temporal y también en la 

legitimidad del orden jurídico. 

 

 El problema fundamental de esos integrismos es hermenéutico, o sea, un 

problema de interpretación. Esto es, la ignorancia, la falta de la toma de 

conciencia de las “mediaciones hermenéuticas” que son necesarias para 

afirmar juicios singulares, prudenciales, en materia social, ante las cuales NO 

son suficientes las fuentes habituales de la Revelación (en el Cristianismo, al 

menos, ellas son: Las Escrituras, la Tradición y el Magisterio de la Iglesia). 

 

 Esas mediaciones son: 

 

a) El estado de determinadas ciencias sociales en determinada 

circunstancia histórica  

 

 Aunque a partir de los 60 es habitual que los teólogos católicos admitan 

sin problema la autonomía relativa de las ciencias naturales3, no les ha sido 

tan fácil con las sociales. Ello es así porque la ética da la impresión de que la 

ética social fundamental abarca lo esencial de lo social, dejando todo lo demás 

a detalles meramente técnicos de administradores y abogados. Y ello, a su vez,  

porque no han tenido suficiente contacto con la tradición del orden social 

espontáneo, donde el objeto de las ciencias sociales son las consecuencias NO 

intentadas de las interacciones sociales4, las cuales no entran directamente en 

 
3 Vaticano II, Gaudium et spes.  
4 Ver sobre ese tema Hayek, F. A. von: Hayek, F. A., Derecho, Legislación y Libertad, 

3 vols. Madrid, Unión Editorial, 1979; Individualism and Economic Order, 

Cambridge, Cambridge University Press, Midway Reprint, 1980; Los fundamentos de 

la Libertad, Madrid, Unión Editorial, 1975; Nuevos estudios en filosofía, política, 

economía, e historia de las ideas, Buenos Aires, Eudeba, 1981; Precios y producción 

(1931), Madrid, Unión Editorial, 1996. 
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el famoso trípode del objeto, fin y circunstancia del acto moral. Que yo piense 

que el dólar va a subir no es ninguna mala intención. Ahora bien, cuando yo 

y varios millones más pensamos eso, demandamos más dólares y el precio del 

dólar aumenta. Eso es lo que se llama una consecuencia no intentada, tema 

que escapa al ámbito específico de la ética social fundamental. Eso es la 

autonomía relativa de la economía, del derecho y la economía, de la ciencia 

política, ámbito que por lo demás fue adelantado por los escolásticos del s. 

XVI, que no de casualidad hablaron por primera vez de la des-clericalización 

del sistema político.  

 

b) La evaluación de una determinada circunstancia histórica a la luz de 

lo anterior 

 

 Por lo tanto, la ética social fundamental no es el único elemento de juicio 

para juzgar una época histórica: hay que recurrir al aporte de esas ciencias 

sociales que tienen esa autonomía relativa. Hoy podemos mirar con buenos 

ojos a la democracia ateniense como una evolución de la libertad política, pero 

porque HOY tenemos desarrollados ciertos elementos de ciencia política que 

derivan del constitucionalismo de los EEUU, que no depende de la Revelación 

ni la contradice. 

 

c) La aplicación prudencial de (a) y (b). 

 

 Pero como ha explicado muy bien John Finnis5, se ha perdido conciencia 

de que la mayor parte de temas sociales son cuestiones prudenciales, donde la 

conclusión se obtiene de dos premisas. Una general, sí, que puede entrar más 

en contacto con una ética social en diálogo con lo religioso; una segunda, 

singular, donde se afirma que tal cosa singular encaja o no con lo universal, y 

la conclusión (“no matarás, 1, esto es matar, 2, por ende no debo hacer esto, 

3). La segunda premisa depende de un juicio de conciencia singular que puede 

 
 
5 G. Ver Zanotti, “John Finnis y su análisis de lo opinable en el Magisterio social”, en 

https://institutoacton.org/2022/07/11/john-finnis-y-su-analisis-de-lo-opinable-

dentro-del-magisterio-social-gabriel-zanotti/.  

5

https://institutoacton.org/2022/07/11/john-finnis-y-su-analisis-de-lo-opinable-dentro-del-magisterio-social-gabriel-zanotti/
https://institutoacton.org/2022/07/11/john-finnis-y-su-analisis-de-lo-opinable-dentro-del-magisterio-social-gabriel-zanotti/
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errar aunque la premisa mayor universal sea verdadera. Y, además, la premisa 

mayor universal puede estar dentro de la autonomía relativa de las ciencias 

sociales y ser por ende falible también. 

 

3. Un ejemplo 

  

 Supongamos que una conferencia episcopal dijera “faltan instituciones 

democráticas estables en América Latina”. De más está decir que yo 

coincidiría con ese juicio evaluativo. 

 

 Pero para hacer ese juicio, hace falta toda una teoría constitucional que NO 

deriva, ni tampoco contradice, de las Sagradas Escrituras, la Tradición y el 

Magisterio de la Iglesia. Esa teoría constitucional es fruto de una larga 

tradición de autores y temas importantísimos y a la vez opinables en relación 

a lo religioso: Tocqueville, Montesquieu, El Federalista, etc.  

 

 Pero además, hay que aplicarla a la circunstancian específica histórica de 

América Latina, donde entran un sinfín de temas históricos opinables en 

relación a lo religioso. Los sistemas jurídicos coloniales, la interacción con las 

nuevas ideas que venían de Francia y EEUU, las guerras de independencia, 

etc.  

 

 Como si ello fuera poco, esa aplicación en sí misma puede estar mal hecha. 

 

 Y además, todo ello es necesario para diagnosticar por un lago y para 

proponer políticas concretas, por el otro.  

 

 Querer hacer depender todo ello de modo directo de una religión revelada 

es ignorar todas esas mediaciones hermenéuticas fundamentales.  

 

4. Clericalismo e integrismo. 

 

 No son lo mismo. El clericalismo no ignora la diferencia entre Dios y el 

hombre, entre lo político y lo religioso. Sabe que “el príncipe” NO es Dios y 

6
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que deberá dar cuenta de sus pecados a Dios. Pero la legitimidad política del 

gobierno del príncipe depende de un acto performativo (declarar, coronar) por 

parte del “sumo sacerdote” (tipo ideal weberiano en la que puede entrar tanto 

un pontífice romano como el sumo sacerdote del Sanedrín), que “unge” al 

príncipe de su poder.  

 

 Ello también fue un modo de ignorar la legítima autonomía de lo temporal. 

El primero que dentro de la religión católica cortó con ello fue nada menos 

que Francisco de Vitoria6, cuando afirma que los reinos pre-colombinos 

pueden ser “buenos” aunque no hayan sido legitimados por el Papa. Un avance 

notable en su momento, que llega a un punto de inflexión clave con la defensa 

de Juan Pablo II de las normas procedimentales del sistema democrático como 

intrínsecamente legitimas7.  

 

5. Una frase importantísima de Benedicto XVI 

 

En su discurso al Parlamento Alemán, en el 20118, Benedicto XVI afirmó algo 

que es un digno cierre a esta crítica al integrismo religioso. En contexto del 

diálogo, precisamente, entre razón y fe, para ver, nada más ni nada menos, “lo 

que es justo”, afirmó:  

 

“…En la historia, los ordenamientos jurídicos han estado casi siempre 

motivados de modo religioso: sobre la base de una referencia a la 

voluntad divina, se decide aquello que es justo entre los hombres. 

Contrariamente a otras grandes religiones, el cristianismo nunca 

ha impuesto al Estado y a la sociedad un derecho revelado, un 

ordenamiento jurídico derivado de una revelación. En cambio, se ha 

remitido a la naturaleza y a la razón como verdaderas fuentes del 

 
6 M. F. Fazio, Francisco de Vitoria, Cristianismo y modernidad, Buenos Aires, 

Ediciones Ciudad Argentina, 1998. 
7 Juan Pablo II, enc. Centesimus annus, 1991.  
8 Ver  

https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es/speeches/2011/ 

september/documents/hf_ben-xvi_spe_20110922_reichstag-berlin.html.  

7

https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es/speeches/2011/%20september/documents/hf_ben-xvi_spe_20110922_reichstag-berlin.html
https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es/speeches/2011/%20september/documents/hf_ben-xvi_spe_20110922_reichstag-berlin.html
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derecho, se ha referido a la armonía entre razón objetiva y subjetiva, 

una armonía que, sin embargo, presupone que ambas esferas estén 

fundadas en la Razón creadora de Dios. Así, los teólogos cristianos 

se sumaron a un movimiento filosófico y jurídico que se había formado 

desde el siglo II a. C. En la primera mitad del siglo segundo 

precristiano, se produjo un encuentro entre el derecho natural social, 

desarrollado por los filósofos estoicos y notorios maestros del derecho 

romano. De este contacto, nació la cultura jurídica occidental, que ha 

sido y sigue siendo de una importancia determinante para la cultura 

jurídica de la humanidad. A partir de esta vinculación precristiana 

entre derecho y filosofía inicia el camino que lleva, a través de la 

Edad Media cristiana, al desarrollo jurídico de la Ilustración, hasta 

la Declaración de los derechos humanos y hasta nuestra Ley 

Fundamental Alemana, con la que nuestro pueblo reconoció en 

1949 “los inviolables e inalienables derechos del hombre como 

fundamento de toda comunidad humana, de la paz y de la justicia 

en el mundo”  

 

 Observemos que, primero, Benedicto XVI define perfectamente al 

integrismo: “…En la historia, los ordenamientos jurídicos han estado casi 

siempre motivados de modo religioso: sobre la base de una referencia a la 

voluntad divina, se decide aquello que es justo entre los hombres”. 

 

 Y a continuación (lo habíamos comenzado a decir al principio y lo 

habíamos dejado para el final) explica que el Cristianismo es todo lo contrario: 

“…Contrariamente a otras grandes religiones, el cristianismo nunca ha 

impuesto al Estado y a la sociedad un derecho revelado, un ordenamiento 

jurídico derivado de una revelación. En cambio, se ha remitido a la naturaleza 

y a la razón como verdaderas fuentes del derecho, se ha referido a la armonía 

entre razón objetiva y subjetiva, una armonía que, sin embargo, presupone que 

ambas esferas estén fundadas en la Razón creadora de Dios”. 

 

 Y luego cita las fuentes del diálogo razón-fe en materia del Derecho, de 

igual modo que sucedió en Grecia con la filosofía de Platón y Aristóteles: 

8
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“…En la primera mitad del siglo segundo precristiano, se produjo un 

encuentro entre el derecho natural social, desarrollado por los filósofos 

estoicos y notorios maestros del derecho romano”. 

 

 O sea, así como el Cristianismo dialoga con la filosofía griega, dialoga 

también con el Derecho Romano y la ley natural en el estoicismo. No es un 

diálogo que critica ácidamente al desarrollo de una razón pre-cristiana, sino 

que es una síntesis, que eleva a esta última a sus máximas posibilidades, 

llegando al desarrollo de la ley natural en Santo Tomás y a los escolásticos del 

s. XVI, que no de casualidad son fuente de las transformaciones políticas que 

termina explicando Benedicto XVI en su discurso.  

 

6. Conclusión 

 

El integrismo es un error religioso que puede ser criticado desde lo mejor de 

las religiones monoteístas occidentales. Judaísmo y Cristianismo ya han 

atravesado su proceso histórico de des-clericalización. Esperemos que venga 

ahora el tiempo del Islam, que tiene todos los recursos intrínsecos para 

lograrlo.  

 
 

9
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¿Qué es la verdad que decimos enseñar? 

o de la muerte de la conciencia de verdad1 

 

 

Miguel Andrés Brenner 

 

 

Que tire la primera piedra el que esté libre de no decir la verdad.  

Políticos, empresarios, sindicalistas, justicia institucional,  

deberían partir de ahí.  

Ver la cosa parcialmente, y en el otro, es un recurso metonímico2, 

no es verdad.  

 

 

 Partamos de lo siguiente, y veremos en dónde concluimos: Ya no importa 

la verdad, y no por las noticias falsas o fake news, la cosa es más grave aún. 

En la filosofía de occidente se ha discurrido sobremanera acerca de la 

“verdad” y la verdad como patrimonio de la inteligencia, no de la práctica3. 

Y, particularmente, en el mundo contemporáneo al que haremos referencia, 

bajo el apotegma de que la inteligencia es reemplazada por la emoción, 

suponiendo su universalidad, fuera del tiempo, fuera de la historia. La filosofía 

de la liberación, en cambio, ha hecho hincapié en la justicia. La verdad es 

 
1 Agradezco a mis alumnos de los Institutos de Formación Docente n. 35 y n. 41 de la 

Provincia de Buenos Aires, desde los cuales mi imaginación vuela en el deseo carnal 

de la enseñanza y me permite esbozar el presente texto. Parafraseo libremente una 

expresión del Papa Francisco, cuando enuncia el “debilitamiento de la conciencia del 

pecado”, aunque soy más radical en tal sentido, puesto que menciono la “muerte”. 

https://www.religiondigital.org/el_papa_de_la_primavera/Francisco-Perder-

conciencia-pecado-tiempo_0_2200279995.html (consulta: 24/09/2022) 
2 Metonimia. Confundir la parte con el todo. 
3 Carlos Marx, “Once tesis sobre Feuerbach”, Tesis segunda. “El problema de si al 

pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema 

teórico, sino un problema práctico […].” https://www.marxists.org/espanol/m-

e/1840s/45-feuer.htm (consulta: 23/09/2022). 
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https://www.religiondigital.org/el_papa_de_la_primavera/Francisco-Perder-conciencia-pecado-tiempo_0_2200279995.html
https://www.religiondigital.org/el_papa_de_la_primavera/Francisco-Perder-conciencia-pecado-tiempo_0_2200279995.html
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/45-feuer.htm
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subordinada a la justicia, y ésta antes que nada a su práctica ética4. Sin 

embargo, la misma es aplastada, como tendencia, por su olvido de las 

instituciones eurocéntrico-universitarias.  

 

 Desde la perspectiva del Norte político, nos preguntarnos “¿qué es la 

verdad?” Podemos afirmar, entre otros, la corrección respecto la respuesta en 

relación con la adecuación a lo que se desea preguntar. Si me pregunto acerca 

de ello, pretendo la respuesta cuyo imaginario anticipo.  O sea, la subjetividad 

impregna de su modo de ser a la respuesta, sin el reconocimiento de la misma. 

Por ejemplo, el arbitrio de no encontrarse fuera de las normas APA5. Por ende, 

se pensaría según los cánones de los Estados Unidos de América o “no sirve 

la cosa”. Así, casi importaría más la forma que el contenido. Entonces, el 

contenido práxico de la vida de nuestros pueblos no vale si no se adecua al 

modo de ver norteamericano. Además, el acceso al conocimiento se convierte 

en algo nada más que procedimental, mientras los contenidos y sus 

valoraciones pasan a un segundo plano. Los procedimientos pueden reducirse 

a variables cuantitativas, y medirse dentro de la mercantilización de los 

formatos académicos. Hay otra visión interesante, el momento del “deseo”, 

patentizado en la “dialéctica del amo y del esclavo”, según Guillermo Federico 

Hegel (+ 1831). Es la del ser humano oprimido (digamos, el esclavo) que se 

“siente-creador” y apetece (appetit) reconocerse como tal en tanto sea 

reconocido por el otro. Ese otro, en tanto sea el amo, jamás va a apetecer 

reconocerlo, porque si no, dejaría de ser amo, y de ahí, la lucha por el 

reconocimiento.  

 

 Desde Nuestra América entrevemos, por lo tanto, que el motor de la verdad 

es la “lucha” en tanto apuntemos a un proceso de liberación, dándose éste 

solamente en la “praxis”. Si se diera solamente en la adecuación del enunciado 

del sujeto con el objeto conocido, habría ahí, bajo el pretendido “atenerse a 

los hechos”, un modo implícito de idealismo. ¿Y por qué? Es que mientras se 

 
4 El occidente universitario ha obviado la verdad desde otros pueblos  
5 ¿Qué son las Normas APA? Las Normas APA es el estilo de organización y 

presentación de información más usado en el área de las ciencias sociales.  
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someten los hechos solo a sus interpretaciones, se restringe la realidad humana 

a éstas, manipuladas según la voluntad de poder, que contrae lo humano a lo 

observable como cuantificable, como medible, como manipulable, con altas 

cuotas de predicción, bajo el determinismo de las leyes o de lo legal, 

desapareciendo, así, la ética como aventura de la libertad. Y, en el presente 

milenio, subsumiendo al ser humano a la “decisión” de los algoritmos, a la 

dictadura de los algoritmos. Consideremos que “las” interpretaciones son 

aceptables, mientras no afecten al núcleo fundamental que es el de la 

producción y reproducción de la vida en comunidad. 

 

 Más aún, si la posibilidad de un enunciado depende del posicionamiento 

social dentro del Mercado6, nos encontraríamos insertos en una trama donde 

quien define “qué es la verdad” es el sujeto del neoliberalismo capitalista, o 

sea, el Mercado, quien pensaría, desearía, actuaría. Entonces, el sujeto social 

se fragmenta según sus posibilidades de la inserción mencionada, muere la 

conciencia7 de verdad, y esta última se somete a las fuerzas que deciden, desde 

relaciones de poder, qué es lo que se permite ser cierto o no. Y lo que se 

permite o no se asocia, principalmente, a la emotividad, una emotividad 

fragmentada de la racionalidad, mas bien como su fundamento8, pues tal 

adhesión sería la fuente del saber, la fuente de la verdad. Interesante planteo, 

donde la verdad, supuestamente, radicaría en los intereses del poder 

establecido, y no en la dignidad como condición de la vida humana. 

 

 Es aquí donde nos preguntamos si la verdad tiene que ver con la adecuación 

de los enunciados del intelecto al objeto conocido, o si la verdad tiene que ver 

con la “buena vida” de los pueblos. En el primer caso, nos hallamos ante el 

“pensamiento que se congratula pensarse a sí mismo”, en el segundo, con la 

praxis efectiva de la justicia y, en consecuencia, de la verdad, ya no como 

 
6 Miguel Andrés Brenner, “El pos maestro. Una crítica a la pedagogía neoliberal”, 

2018 https://contrahegemoniaweb.com.ar/2018/03/04/el-pos-maestro-una-critica-a-

la-pedagogia-neoliberal/. 
7 Adrede utilizo la cualidad “conciencia”. 
8 Ver Miguel Andrés Brenner, “Educación Emocional”, 2019, https://rebelion.org/el-

neuroneoliberalismo-capitalista-fascista/. 
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argucia del intelecto, sino como libertad efectiva. En el primero, un craso 

idealismo al servicio del mercado; en el segundo, una praxis que parte de la 

dignidad de la condición de la vida humana. Apuntamos a la identidad verdad, 

vida, bueno. 

 

 ¿De qué manera comprender hoy a un Sócrates, quien identifica el mal con 

el error? Obviamente, no lo aceptamos en parte, y sí, en la otra, depende de la 

perspectiva. No, si identificamos la verdad al modo solo individual en el 

entramado de un saber teórico-elitista, y sí, mientras tenga que ver con la vida, 

puesto que, para nuestro filósofo, en este último caso, la “catarsis” o 

purificación se asocia al bien. Conste que en la actualidad dejamos morir la 

conciencia del mal en donde haya una identificación del mal con un error, a la 

manera como un niño se equivoca en una tarea o deber para la escuela9. 

 

 La actual mirada niega radicalmente la concepción de la verdad, pues todo 

se reduciría a un “me gusta” o “no me gusta”, al modo meta-facebook. La 

adhesión afectiva sería prioritaria y, tan fuertemente, que ingresa en el plano 

de un sentido común difícil de cuestionar. El “gusto” no se cuestiona si carece 

de una base racional. El gusto tal sería motor de la “creencia”. 

 

 La “creencia” en un mundo laicizado es el fundamento del 

posicionamiento humano. Y la cosa es tan “grave” que hasta toda la economía 

financiera se basa en dicho paradigma. Es que la presente economía, 

sustentada en un “dólar-a-futuro”, o sea, el dólar como “deuda”, supone que a 

futuro será reintegrado a su acreedor, aunque existe la convicción de que es 

un imposible y, a pesar de ello, se “mantiene” la creencia. Es decir, todo un 

edificio económico financiero se fundamenta en una creencia que carece de 

solidez, esfumándose por doquier. Y, sin embargo, dicha “creencia” sostiene 

un “castillo de naipes”, la economía de base financiero-especulativo-

 
9 Es más fácil oír “me equivoqué en la vida”, o bien “cometí un error”, en vez de “hice 

mal” o “cometí un daño”. 
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parasitaria, tan frágil como frágil es la condición humana bajo una “fe” no 

religiosa que la carcome, actuando como un Leviatán absoluto10. 

 

 Es fácil escuchar “¿creés que fulano de tal es corrupto?” Y si tú crees, es 

suficiente garantía de verdad, partiendo de las caracterizaciones dadas 

oportunamente por el nazi Joseph Goebbels, el padre de la propaganda política 

contemporánea, aunque sin su tecnología11. Para Platón, la creencia es casi el 

grado más bajo del saber, en la actualidad es el fundamento del saber. Otra 

forma de lo mismo aparece en la expresión “¿tú qué opinas?”12  Desde aquí 

hasta se llega a banalizar el crimen, la verdad, la misma vida. Y acontece 

cuando “no se cree ni en uno ni en otro”, o bien cuando la “insensibilización 

conlleva a no sentir la vulnerabilidad del otro” (salvo que le toque a uno). 

 

 Por ende, cuando educativamente nos planteamos “enseñar la verdad”, 

¿qué es lo que pretendemos decir hoy día? Si hablamos de lo que se denomina 

STEM, es lo que más importa a los sistemas escolares del poder establecido. 

Science, Technology, Engineering and Mathematics (ciencia, tecnología, 

ingeniería y matemáticas).  Y la lengua se aborda principalmente en su 

función instrumental, sin la pretensión freireana comunicativo/ dialogal/ 

crítico-problematizadora desde la praxis real de la vida de los educandos, y 

también de los educadores no tratados como educandos en las normativas. En 

cuanto a esta reciente referencia, siempre se menciona al aprendizaje como 

núcleo del proceso educativo, y no a la relación docente-alumno, educador 

/educando---educando /educador. 

 

 Si los educadores carecen de voluntad ético-política no se tendrá en cuenta 

el núcleo de la verdad que radica en el buen vivir del pueblo, en la buena vida 

de los pueblos. Resulta necesaria, al respecto, una fuerte intervención de 

 
10 La deuda de los EE.UU., en el instante de realizar la presente escritura, es de 31 y 

un billones de dólares. https://www.usdebtclock.org/ (consulta: 23/09/2022) 
11 https://confilegal.com/20180826-los-11-principios-de-la-propaganda-nazi-hoy-

vigentes-en-las-fake-news/ (consulta: 22/09/2022). 
12 En un juicio institucional, si el veredicto tiene que ver con la propia posición, se lo 

acepta como válido, caso contrario, se lo cuestiona. 
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quienes dicen defender los derechos de los docentes, así evitar un curricular 

acotado al STEM. Dice Karl Marx que el ser humano es vida productiva, 

creadora: “La vida productiva es… la vida genérica. Es la vida que crea 

vida.”13 Ésta es la explicación más hermosa que conocí acerca del significado 

de lo humano. El vocablo “Rúaj” señala en hebreo el soplo creador (Dios) en 

el relato de la creación, primer libro del Antiguo Testamento, Génesis, 

mientras que el ser humano participa como co-creador, a imagen y semejanza 

de Dios. Tiene que ver con la vida y su disfrute. “Dis” es indicativo de la 

muerte del fruto, aunque para “más y mejor” fruto, que solo puede darse en 

comunidad. 

 

 Entre tanto, el Banco Mundial, desde una concepción utilitarista al servicio 

del mercado, sustenta la recuperación de los aprendizajes perdidos en el 

contexto de la pandemia en el “uso” de estrategias de recuperación, en el 

autoaprendizaje “individualizado” y en programas de aprendizaje acelerado, 

mediando las tecnologías vigentes que ofrece la economía de mercado… 

“brindando apoyo financiero. Entre estas organizaciones se encuentran el 

Grupo Banco Mundial; la Unesco; Unicef; el Ministerio de Relaciones 

Exteriores, del Commonwealth y de Desarrollo del Gobierno del Reino Unido 

(FCDO); USAID, y la Fundación Bill y Melinda Gates”14, éstos ligados al 

lucro y al espionaje. 

 

 Valga concluir el presente texto con la pasión y el ánimo que muchísimos 

educadores ofrecen a sus alumnos como hálito vital desde el que intentan 

luchar contra viento y marea a fin de potenciar la vida, y vida en comunidad. 

Siempre es actual la pregunta acerca de la verdad que enseñamos, y no para 

lavarnos las manos. 

 
13 Karl Marx, “Manuscritos económico-filosóficos de 1844.” Capítulo 1. XXIV, 

Tercera determinación del trabajo enajenado. https://www.marxists.org/espanol/m-

e/1840s/manuscritos/.  
14 Banco Mundial, “El aprendizaje está en crisis: Dar prioridad a la educación y las 

políticas eficaces para recuperar el aprendizaje perdido”, 2022. 

https://www.bancomundial.org/es/news/immersive-story/2022/09/16/learning-in-

crisis-prioritizing-education-effective-policies-to-recover-lost-learning.  
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Documentos relevantes para el tema del integrismo católico 

 

Carta Encíclica 

Immortale Dei 

Del Sumo Pontífice León Xiii 

Sobre la Constitución Cristiana del Estado 

1 de noviembre de 1885 

 

 

1. Obra inmortal de Dios misericordioso, la Iglesia, aunque por sí misma y en 

virtud de su propia naturaleza tiene como fin la salvación y la felicidad eterna 

de las almas, procura, sin embargo, tantos y tan señalados bienes, aun en la 

misma esfera de las cosas temporales, que ni en número ni en calidad podría 

procurarlos mayores si el primero y principal objeto de su institución fuera 

asegurar la felicidad de la vida presente. Dondequiera que la Iglesia ha 

penetrado, ha hecho cambiar al punto el estado de las cosas. Ha informado las 

costumbres con virtudes desconocidas hasta entonces y ha implantado en la 

sociedad civil una nueva civilización. Los pueblos que recibieron esta 

civilización superaron a los demás por su equilibrio, por su equidad y por las 

glorias de su historia. No obstante, una muy antigua y repetida acusación 

calumniosa afirma que la Iglesia es enemiga del Estado y que es nula su 

capacidad para promover el bienestar y la gloria que lícita y naturalmente 

apetece toda sociedad bien constituida. Desde el principio de la Iglesia los 

cristianos fueron perseguidos con calumnias muy parecidas. Blanco del odio 

y de la malevolencia, los cristianos eran considerados como enemigos del 

Imperio. En aquella época el vulgo solía atribuir al cristianismo la culpa de 

todas las calamidades que afligían a la república, no echando de ver que era 

Dios, vengador de los crímenes, quien castigaba justamente a los pecadores. 

 

 La atrocidad de esta calumnia armó y aguzó, no sin motivo, la pluma de 

San Agustín. En varias de sus obras, especialmente en La ciudad de Dios, 

demostró con tanta claridad la eficacia de la filosofía cristiana en sus 

relaciones con el Estado, que no sólo realizó una cabal apología de la 

cristiandad de su tiempo, sino que obtuvo también un triunfo definitivo sobre 
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las acusaciones falsas. No descansó, sin embargo, la fiebre funesta de estas 

quejas y falsas recriminaciones. Son muchos los que se han empeñado en 

buscar la norma constitucional de la vida política al margen de las doctrinas 

aprobadas por la Iglesia católica. Últimamente, el llamado derecho nuevo, 

presentado como adquisición de los tiempos modernos y producto de una 

libertad progresiva, ha comenzado a prevalecer por todas partes. Pero, a pesar 

de los muchos intentos realizados, la realidad es que no se ha encontrado para 

constituir y gobernar el Estado un sistema superior al que brota 

espontáneamente de la doctrina del Evangelio. 

 

 Nos juzgamos, pues, de suma importancia y muy conforme a nuestro oficio 

apostólico comparar con la doctrina cristiana las modernas teorías sociales 

acerca del Estado. Nos confiamos que la verdad disipará con su resplandor 

todos los motivos de error y de duda. Todos podrán ver con facilidad las 

normas supremas que, como norma práctica de vida, deben seguir y obedecer. 

 

I. El derecho constitucional católico 

Autoridad, Estado 
 

2. No es difícil determinar el carácter y la forma que tendrá la sociedad política 

cuando la filosofía cristiana gobierne el Estado. El hombre está ordenado por 

la Naturaleza a vivir en comunidad política. El hombre no puede procurarse 

en la soledad todo aquello que la necesidad y la utilidad de la vida corporal 

exigen, como tampoco lo conducente a la perfección de su espíritu. Por esto 

la providencia de Dios ha dispuesto que el hombre nazca inclinado a la unión 

y asociación con sus semejantes, tanto doméstica como civil, la cual es la 

única que puede proporcionarle la perfecta suficiencia para la vida. 

 

 Ahora bien: ninguna sociedad puede conservarse sin un jefe supremo que 

mueva a todos y cada uno con un mismo impulso eficaz, encaminado al bien 

común. Por consiguiente, es necesaria en toda sociedad humana una autoridad 

que la dirija. Autoridad que, como la misma sociedad, surge y deriva de la 

Naturaleza, y, por tanto, del mismo Dios, que es su autor. De donde se sigue 

que el poder público, en sí mismo considerado, no proviene sino de Dios. Sólo 
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Dios es el verdadero y supremo Señor de las cosas. Todo lo existente ha de 

someterse y obedecer necesariamente a Dios. Hasta tal punto, que todos los 

que tienen el derecho de mandar, de ningún otro reciben este derecho si no es 

de Dios, Príncipe supremo de todos. “No hay autoridad sino pos Dios”[1]. Por 

otra parte, el derecho de mandar no está necesariamente vinculado a una u otra 

forma de gobierno. La elección de una u otra forma política es posible y lícita, 

con tal que esta forma garantice eficazmente el bien común y la utilidad de 

todos. Pero en toda forma de gobierno los jefes del Estado deben poner 

totalmente la mirada en Dios, supremo gobernador del universo, y tomarlo 

como modelo y norma en el gobierno del Estado. Porque así como en el 

mundo visible Dios ha creado las causas segundas para que en ellas podamos 

ver reflejadas de alguna manera la naturaleza y la acción divinas y para que 

conduzcan al fin hacia el cual tiende todo el universo mundo, así también ha 

querido Dios que en la sociedad civil haya una autoridad suprema, cuyos 

titulares fuesen como una imagen del poder y de la providencia que Dios tiene 

sobre el género humano. 

 

 Por tanto, el poder debe ser justo, no despótico, sino paterno, porque el 

poder justísimo que Dios tiene sobre los hombres está unido a su bondad de 

Padre. Pero, además, el poder ha de ejercitarse en provecho de los ciudadanos, 

porque la única razón legitimadora del poder es precisamente asegurar el 

bienestar público. No se puede permitir en modo alguno que la autoridad civil 

sirva al interés de uno o de pocos, porque está constituida para el bien común 

de la totalidad social. Si las autoridades degeneran en un gobierno injusto, si 

incurren en abusos de poder o en el pecado de soberbia y si no miran por los 

intereses del pueblo, sepan que deberán dar estrecha cuenta a Dios. Y esta 

cuenta será tanto más rigurosa cuanto más sagrado haya sido el cargo o más 

alta la dignidad que hayan poseído. A los poderosos amenaza poderosa 

inquisición[2]. De esta manera, la majestad del poder se verá acompañada por 

la reverencia honrosa que de buen grado le prestarán los ciudadanos. 

Convencidos éstos de que los gobernantes tienen su autoridad recibida de 

Dios, se sentirán obligados en justicia a aceptar con docilidad los mandatos de 

los gobernantes y a prestarles obediencia y fidelidad, con un sentimiento 

parecido a la piedad que los hijos tienen con sus padres. “Todos habéis de 
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estar sometidos a las autoridades superiores”[3]. Despreciar el poder legítimo, 

sea el que sea el titular del poder, es tan ilícito como resistir a la voluntad de 

Dios. Quienes resisten a la voluntad divina se despeñan voluntariamente en el 

abismo de su propia perdición. “Quien resiste a la autoridad resiste a la 

disposición de Dios, y los que la resisten se atraen sobre sí la condenación”[4]. 

Por tanto, quebrantar la obediencia y provocar revoluciones por medio de la 

fuerza de las masas constituye un crimen de lesa majestad, no solamente 

humana, sino también divina. 

 

El culto público 
 

3. Constituido sobre estos principios, es evidente que el Estado tiene el deber 

de cumplir por medio del culto público las numerosas e importantes 

obligaciones que lo unen con Dios. La razón natural, que manda a cada 

hombre dar culto a Dios piadosa y santamente, porque de El dependemos, y 

porque, habiendo salido de Él, a Él hemos de volver, impone la misma 

obligación a la sociedad civil. Los hombres no están menos sujetos al poder 

de Dios cuando viven unidos en sociedad que cuando viven aislados. La 

sociedad, por su parte, no está menos obligada que los particulares a dar 

gracias a Dios, a quien debe su existencia, su conservación y la innumerable 

abundancia de sus bienes. Por esta razón, así como no es lícito a nadie 

descuidar los propios deberes para con Dios, el mayor de los cuales es abrazar 

con el corazón y con las obras la religión, no la que cada uno prefiera, sino la 

que Dios manda y consta por argumentos ciertos e irrevocables como única y 

verdadera, de la misma manera los Estados no pueden obrar, sin incurrir en 

pecado, como si Dios no existiese, ni rechazar la religión como cosa extraña 

o inútil, ni pueden, por último, elegir indiferentemente una religión entre 

tantas. Todo lo contrario. El Estado tiene la estricta obligación de admitir el 

culto divino en la forma con que el mismo Dios ha querido que se le venere. 

Es, por tanto, obligación grave de las autoridades honrar el santo nombre de 

Dios. Entre sus principales obligaciones deben colocar la obligación de 

favorecer la religión, defenderla con eficacia, ponerla bajo el amparo de las 

leyes, no legislar nada que sea contrario a la incolumidad de aquélla. 

Obligación debida por los gobernantes también a sus ciudadanos. Porque 
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todos los hombres hemos nacido y hemos sido criados para alcanzar un fin 

último y supremo, al que debemos referir todos nuestros propósitos, y que 

colocado en el cielo, más allá de la frágil brevedad de esta vida. Si, pues, de 

este sumo bien depende la felicidad perfecta y total de los hombres, la 

consecuencia es clara: la consecución de este bien importa tanto a cada uno 

de los ciudadanos que no hay ni puede haber otro asunto más importante. Por 

tanto, es necesario que el Estado, establecido para el bien de todos, al asegurar 

la prosperidad pública, proceda de tal forma que, lejos de crear obstáculos, dé 

todas las facilidades posibles a los ciudadanos para el logro de aquel bien 

sumo e inconmutable que naturalmente desean. La primera y principal de 

todas ellas consiste en procurar una inviolable y santa observancia de la 

religión, cuyos deberes unen al hombre con Dios. 

 

4. Todo hombre de juicio sincero y prudente ve con facilidad cuál es la religión 

verdadera. Multitud de argumentos eficaces, como son el cumplimiento real 

de las profecías, el gran número de milagros, la rápida propagación de la fe, 

aun en medio de poderes enemigos y de dificultades insuperables, el 

testimonio de los mártires y otros muchos parecidos, demuestran que la única 

religión verdadera es aquella que Jesucristo en persona instituyó y confió a su 

Iglesia para conservarla y para propagarla por todo el tiempo. 

 

5. El Hijo unigénito de Dios ha establecido en la tierra una sociedad que se 

llama la Iglesia. A ésta transmitió, para continuarla a través de toda la Historia, 

la excelsa misión divina, que El en persona había recibido de su Padre. “Como 

me envió mi Padre, así os envío yo”[5]. “Yo estaré con vosotros siempre hasta 

la consumación del mundo”[6]. Y así como Jesucristo vino a la tierra para que 

los hombres tengan vida, y la tengan abundantemente[7], de la misma manera 

el fin que se propone la Iglesia es la salvación eterna de las almas. Y así, por 

su propia naturaleza, la Iglesia se extiende a toda la universalidad del género 

humano, sin quedar circunscrita por límite alguno de tiempo o de lugar. 

Predicad el Evangelio a toda criatura[8]. 

 

 Dios mismo ha dado a esta inmensa multitud de hombres prelados con 

poderes para gobernarla, y ha querido que uno de ellos fuese el Jefe supremo 
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de todos y Maestro máximo e infalible de la verdad, al cual entregó las llaves 

del reino de los cielos. “Yo te daré las llaves del reino de los cielos”[9]. 

“Apacienta mis corderos..., apacienta mis ovejas”[10]. “Yo he rogado por ti, 

para que no desfallezca tu fe”[11]. Esta sociedad, aunque está compuesta por 

hombres, como la sociedad civil, sin embargo, por el fin a que tiende y por los 

medios de que se vale para alcanzar este fin, es sobrenatural y espiritual. Por 

tanto, es distinta y difiere de la sociedad política. Y, lo que es más importante, 

es una sociedad genérica y jurídicamente perfecta, porque tiene en sí misma y 

por sí misma, por voluntad benéfica y gratuita de su Fundador, todos los 

elementos necesarios para su existencia y acción. Y así como el fin al que 

tiende la Iglesia es el más noble de todos, así también su autoridad es más alta 

que toda otra autoridad ni puede en modo alguno ser inferior o quedar sujeta 

a la autoridad civil. Jesucristo ha dado a sus apóstoles una autoridad plena 

sobre las cosas sagradas, concediéndoles tanto el poder legislativo como el 

doble poder, derivado de éste, de juzgar y castigar. “Me ha sido dado todo 

poder en el cielo y en la tierra; id, pues, enseñad a todas las gentes..., 

enseñándoles a observar todo cuanto yo os he mandado”[12]. Y en otro texto: 

“Si los desoyere, comunícalo a la Iglesia”[13]. Y todavía: “Prontos a castigar 

toda desobediencia y a reduciros a perfecta obediencia”[14]. Y aún más: 

“Emplee yo con severidad la autoridad que el Señor me confirió para edificar, 

no para destruir”[15]. 

 

 Por tanto, no es el Estado, sino la Iglesia, la que debe guiar a los hombres 

hacia la patria celestial. Dios ha dado a la Iglesia el encargo de juzgar y definir 

en las cosas tocantes a la religión, de enseñar a todos los pueblos, de ensanchar 

en lo posible las fronteras del cristianismo; en una palabra: de gobernar la 

cristiandad, según su propio criterio, con libertad y sin trabas. La Iglesia no ha 

cesado nunca de reivindicar para sí ni de ejercer públicamente esta autoridad 

completa en sí misma y jurídicamente perfecta, atacada desde hace mucho 

tiempo por una filosofía aduladora de los poderes políticos. Han sido los 

apóstoles los primeros en defenderla. A los príncipes de la sinagoga, que les 

prohibían predicar la doctrina evangélica, respondían los apóstoles con 

firmeza: “Es preciso obedecer a Dios antes que a los hombres”[16]. Los 

Santos Padres se consagraron a defender esta misma autoridad, con 

21

https://www.vatican.va/content/leo-xiii/es/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html#_edn9
https://www.vatican.va/content/leo-xiii/es/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html#_edn10
https://www.vatican.va/content/leo-xiii/es/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html#_edn11
https://www.vatican.va/content/leo-xiii/es/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html#_edn12
https://www.vatican.va/content/leo-xiii/es/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html#_edn13
https://www.vatican.va/content/leo-xiii/es/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html#_edn14
https://www.vatican.va/content/leo-xiii/es/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html#_edn15
https://www.vatican.va/content/leo-xiii/es/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html#_edn16


 
Boletín de Teología FEPAI, Año  38, N. 76, 2º semestre 2022 

 

razonamientos sólidos, cuando se les presentó ocasión para ello. Los Romanos 

Pontífices, por su parte, con invicta constancia de ánimo, no han cesado jamás 

de reivindicar esta autoridad frente a los agresores de ella. Más aún: los 

mismos príncipes y gobernantes de los Estados han reconocido, de hecho y de 

derecho, esta autoridad, al tratar con la Iglesia como con un legítimo poder 

soberano, ya por medios de convenios y concordatos, ya con el envío y 

aceptación de embajadores, ya con el mutuo intercambio de otros buenos 

oficios. Y hay que reconocer una singular providencia de Dios en el hecho de 

que esta suprema potestad de la Iglesia llegara a encontrar en el poder civil la 

defensa más segura de su propia independencia. 

 

Dos sociedades, dos poderes 
 

6. Dios ha repartido, por tanto, el gobierno del género humano entre dos 

poderes: el poder eclesiástico y el poder civil. El poder eclesiástico, puesto al 

frente de los intereses divinos. El poder civil, encargado de los intereses 

humanos. Ambas potestades son soberanas en su género. Cada una queda 

circunscrita dentro de ciertos límites, definidos por su propia naturaleza y por 

su fin próximo. De donde resulta una como esfera determinada, dentro de la 

cual cada poder ejercita iure proprio su actividad. Pero como el sujeto pasivo 

de ambos poderes soberanos es uno mismo, y como, por otra parte, puede 

suceder que un mismo asunto pertenezca, si bien bajo diferentes aspectos, a la 

competencia y jurisdicción de ambos poderes, es necesario que Dios, origen 

de uno y otro, haya establecido en su providencia un orden recto de 

composición entre las actividades respectivas de uno y otro poder. “Las 

[autoridades] que hay, por Dios han sido ordenadas”[17]. Si así no fuese, 

sobrevendrían frecuentes motivos de lamentables conflictos, y muchas veces 

quedaría el hombre dudando, como el caminante ante una encrucijada, sin 

saber qué camino elegir, al verse solicitado por los mandatos contrarios de dos 

autoridades, a ninguna de las cuales puede, sin pecado, dejar de obedecer. Esta 

situación es totalmente contraria a la sabiduría y a la bondad de Dios, quien 

incluso en el mundo físico, de tan evidente inferioridad, ha equilibrado entre 

sí las fuerzas y las causas naturales con tan concertada moderación y 
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maravillosa armonía, que ni las unas impiden a las otras ni dejan todas de 

concurrir con exacta adecuación al fin total al que tiende el universo. 

 

 Es necesario, por tanto, que entre ambas potestades exista una ordenada 

relación unitiva, comparable, no sin razón, a la que se da en el hombre entre 

el alma y el cuerpo. Para determinar la esencia y la medida de esta relación 

unitiva no hay, como hemos dicho, otro camino que examinar la naturaleza de 

cada uno de los dos poderes, teniendo en cuenta la excelencia y nobleza de 

sus fines respectivos. El poder civil tiene como fin próximo y principal el 

cuidado de las cosas temporales. El poder eclesiástico, en cambio, la 

adquisición de los bienes eternos. Así, todo lo que de alguna manera es 

sagrado en la vida humana, todo lo que pertenece a la salvación de las almas 

y al culto de Dios, sea por su propia naturaleza, sea en virtud del fin a que está 

referido, todo ello cae bajo el dominio y autoridad de la Iglesia. Pero las demás 

cosas que el régimen civil y político, en cuanto tal, abraza y comprende, es de 

justicia que queden sometidas a éste, pues Jesucristo mandó expresamente que 

se dé al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios. No obstante, 

sobrevienen a veces especiales circunstancias en las que puede convenir otro 

género de concordia que asegure la paz y libertad de entrambas potestades; 

por ejemplo, cuando los gobernantes y el Romano Pontífice admiten la misma 

solución para un asunto determinado. En estas ocasiones, la Iglesia ha dado 

pruebas numerosas de su bondad maternal, usando la mayor indulgencia y 

condescendencia posibles. 

 

Ventajas de esta concepción 
 

7. Esta que sumariamente dejamos trazada es la concepción cristiana del 

Estado. Concepción no elaborada temerariamente y por capricho, sino 

constituida sobre los supremos y más exactos principios, confirmados por la 

misma razón natural. 

 

8. La constitución del Estado que acabamos de exponer, no menoscaba ni 

desdora la verdadera dignidad de los gobernantes. Y está tan lejos de mermar 
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los derechos de la autoridad, que antes, por el contrario, los engrandece y 

consolida. 

 

 Si se examina a fondo el asunto, la constitución expuesta presenta una gran 

perfección, de la que carecen los restantes sistemas políticos. Perfección cuyos 

frutos serían excelentes y variados si cada uno de los dos poderes se 

mantuvieran dentro de su esfera propia y se aplicase sincera y totalmente al 

cumplimiento de la obligación y de la misión que le corresponden. De hecho, 

en la constitución del Estado que hemos desarrollado, lo divino y lo humano 

quedan repartidos de una manera ordenada y conveniente. Los derechos de los 

ciudadanos son respetados como derechos inviolables y quedan defendidos 

bajo el patrocinio de las leyes divinas, naturales y humanas. Los deberes de 

cada ciudadano son definidos con sabia exactitud y su cumplimiento queda 

sancionado con oportuna eficacia. Cada ciudadano sabe que, durante el curso 

incierto y trabajoso de esta mortal peregrinación hacia la patria eterna, tiene a 

la mano guías seguros para emprender este camino y auxiliadores eficaces 

para llegar a su fin. Sabe también que tiene a su alcance otros guías y 

auxiliadores para obtener y conservar su seguridad, su sustento y los demás 

bienes necesarios de la vida social presente. La sociedad doméstica encuentra 

su necesaria firmeza en la santidad del matrimonio, uno e indisoluble. Los 

derechos y los deberes de los cónyuges son regulados con toda justicia y 

equidad. El honor debido a la mujer es salvaguardado. La autoridad del marido 

se configura según el modelo de la autoridad de Dios. La patria potestad queda 

moderada de acuerdo con la dignidad de la esposa y de los hijos. Por último, 

se provee con acierto a la seguridad, al mantenimiento y a la educación de la 

prole. 

 

 En la esfera política y civil, las leyes se ordenan al bien común, y no son 

dictadas por el voto y el juicio falaces de la muchedumbre, sino por la verdad 

y la justicia. La autoridad de los gobernantes queda revestida de un cierto 

carácter sagrado y sobrehumano y frenada para que ni se aparte de la justicia 

ni degenere en abusos del poder. La obediencia de los ciudadanos tiene como 

compañera inseparable una honrosa dignidad, porque no es esclavitud de 

hombre a hombre, sino sumisión a la voluntad de Dios, que ejerce su poder 
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por medio de los hombres. Tan pronto como arraiga esta convicción en la 

sociedad, entienden los ciudadanos que son deberes de justicia el respeto a la 

majestad de los gobernantes, la obediencia constante y leal a la autoridad 

pública, el rechazo de toda sedición y la observancia religiosa de la 

constitución del Estado. 

 

 Se imponen también como obligatorias la mutua caridad, la benignidad, la 

liberalidad. No queda dividido el hombre, que es ciudadano y cristiano al 

mismo tiempo, con preceptos contradictorios entre sí. En resumen: todos los 

grandes bienes con que la religión cristiana enriquece abundante y 

espontáneamente la misma vida mortal de los hombres quedan asegurados a 

la comunidad y al Estado. De donde se desprende la evidencia de aquella 

sentencia: “El destino del Estado depende del culto que se da a Dios. Entre 

éste y aquél existe un estrecho e íntimo parentesco”[18]. 

 

 En numerosos pasajes de sus obras San Agustín ha subrayado con su 

elocuencia acostumbrada el valor de los bienes, sobre todo cuando, hablando 

con la Iglesia católica, le dice: “Tú instruyes y enseñas con sencillez a los 

niños, con energía a los jóvenes, con calma a los ancianos, según la edad de 

cada uno, no sólo del cuerpo, sino también del espíritu. Tú sometes la mujer a 

su marido con casta y fiel obediencia, no para satisfacer la pasión, sino para 

propagar la prole y para la unión familiar. Tú antepones el marido a la mujer, 

no para afrenta del sexo más débil, sino para demostración de un amor leal. 

Tú sometes los hijos a los padres, pero salvando la libertad de aquéllos. Tú 

colocas a los padres sobre los hijos para que gobiernen a éstos amorosa y 

tiernamente. Tú unes a ciudades con ciudades, pueblos con pueblos; en una 

palabra: vinculas a todos los hombres, con el recuerdo de unos mismos padres, 

no sólo con un vínculo social, sino incluso con los lazos de la fraternidad. Tú 

enseñas a los reyes a mirar por el bien de los pueblos, tú adviertes a los pueblos 

que presten obediencia a los reyes. Tú enseñas con cuidado a quién es debido 

el honor, a quién el efecto, a quién la reverencia, a quién el temor, a quién el 

consuelo, a quién el aviso, a quién la exhortación, a quién la corrección, a 

quién la reprensión, a quién el castigo, manifestando al mismo tiempo que no 
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todos tienen los mismos derechos, pero que a todos se debe la caridad y que a 

nadie puede hacérsele injuria”[19]. 

 

 En otro pasaje el santo Doctor refuta el error de ciertos filósofos políticos: 

“Los que afirman que la doctrina de Cristo es nociva al Estado, que nos 

presenten un ejército con soldados tales como la doctrina de Cristo manda; 

que nos den asimismo inspectores del fisco tales como la enseñanza de Cristo 

quiere y forma. Una vez que nos los hayan dado, atrévanse a decir que tal 

doctrina se opone al interés común. No lo dirán; antes bien, habrán de 

reconocer que su observancia es la gran salvación del Estado”[20]. 

 

9. Hubo un tiempo en que la filosofía del Evangelio gobernaba los Estados. 

En aquella época la eficacia propia de la sabiduría cristiana y su virtud divina 

habían penetrado en las leyes, en las instituciones, en la moral de los pueblos, 

infiltrándose en todas las clases y relaciones de la sociedad. La religión 

fundada por Jesucristo se veía colocada firmemente en el grado de honor que 

le corresponde y florecía en todas partes gracias a la adhesión benévola de los 

gobernantes y a la tutela legítima de los magistrados. El sacerdocio y el 

imperio vivían unidos en mutua concordia y amistoso consorcio de 

voluntades. Organizado de este modo, el Estado produjo bienes superiores a 

toda esperanza. Todavía subsiste la memoria de estos beneficios y quedará 

vigente en innumerables monumentos históricos que ninguna corruptora 

habilidad de los adversarios podrá desvirtuar u oscurecer. Si la Europa 

cristiana domó las naciones bárbaras y las hizo pasar de la fiereza a la 

mansedumbre y de la superstición a la verdad; si rechazó victoriosa las 

invasiones musulmanas; si ha conservado el cetro de la civilización y se ha 

mantenido como maestra y guía del mundo en el descubrimiento y en la 

enseñanza de todo cuanto podía redundar en pro de la cultura humana; si ha 

procurado a los pueblos el bien de la verdadera libertad en sus más variadas 

formas; si con una sabia providencia ha creado tan numerosas y heroicas 

instituciones para aliviar las desgracias de los hombres, no hay que dudarlo: 

Europa tiene por todo ello una enorme deuda de gratitud con la religión, en la 

cual encontró siempre una inspiradora de sus grandes empresas y una eficaz 

auxiliadora en sus realizaciones. Habríamos conservado también hoy todos 
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estos mismos bienes si la concordia entre ambos poderes se hubiera 

conservado. Podríamos incluso esperar fundadamente mayores bienes si el 

poder civil hubiese obedecido con mayor fidelidad y perseverancia a la 

autoridad, al magisterio y a los consejos de la Iglesia. Las palabras que Yves 

de Chartres escribió al papa Pascual II merecen ser consideradas como 

formulación de una ley imprescindible: “Cuando el imperio y el sacerdocio 

viven en plena armonía, el mundo está bien gobernado y la Iglesia florece y 

fructifica. Pero cuando surge entre ellos la discordia, no sólo no crecen los 

pequeños brotes, sino que incluso las mismas grandes instituciones perecen 

miserablemente”[21]. 

 

II. El derecho constitucional moderno 

Principios fundamentales 
 

10. Sin embargo, el pernicioso y deplorable afán de novedades promovido en 

el siglo XVI, después de turbar primeramente a la religión cristiana, vino a 

trastornar como consecuencia obligada la filosofía, y de ésta pasó a alterar 

todos los órdenes de la sociedad civil. A esta fuente hay que remontar el origen 

de los principios modernos de una libertad desenfrenada, inventados en la gran 

revolución del siglo pasado y propuestos como base y fundamento de 

un derecho nuevo, desconocido hasta entonces y contrario en muchas de sus 

tesis no solamente al derecho cristiano, sino incluso también al derecho 

natural. 

 

 El principio supremo de este derecho nuevo es el siguiente: todos los 

hombres, de la misma manera que son semejantes en su naturaleza específica, 

son iguales también en la vida práctica. Cada hombre es de tal manera dueño 

de sí mismo, que por ningún concepto está sometido a la autoridad de otro. 

Puede pensar libremente lo que quiera y obrar lo que se le antoje en cualquier 

materia. Nadie tiene derecho a mandar sobre los demás. En una sociedad 

fundada sobre estos principios, la autoridad no es otra cosa que la voluntad del 

pueblo, el cual, como único dueño de sí mismo, es también el único que puede 

mandarse a sí mismo. Es el pueblo el que elige las personas a las que se ha de 

someter. Pero lo hace de tal manera que traspasa a éstas no tanto el derecho 
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de mandar cuanto una delegación para mandar, y aun ésta sólo para ser 

ejercida en su nombre. 

 

 Queda en silencio el dominio divino, como si Dios no existiese o no se 

preocupase del género humano, o como si los hombres, ya aislados, ya 

asociados, no debiesen nada a Dios, o como si fuera posible imaginar un poder 

político cuyo principio, fuerza y autoridad toda para gobernar no se apoyaran 

en Dios mismo. De este modo, como es evidente, el Estado no es otra cosa 

que la multitud dueña y gobernadora de sí misma. Y como se afirma que el 

pueblo es en sí mismo fuente de todo derecho y de toda seguridad, se sigue 

lógicamente que el Estado no se juzgará obligado ante Dios por ningún deber; 

no profesará públicamente religión alguna, ni deberá buscar entre tantas 

religiones la única verdadera, ni elegirá una de ellas ni la favorecerá 

principalmente, sino que concederá igualdad de derechos a todas las 

religiones, con tal que la disciplina del Estado no quede por ellas perjudicada. 

Se sigue también de estos principios que en materia religiosa todo queda al 

arbitrio de los particulares y que es lícito a cada individuo seguir la religión 

que prefiera o rechazarlas todas si ninguna le agrada. De aquí nacen una 

libertad ilimitada de conciencia, una libertad absoluta de cultos, una libertad 

total de pensamiento y una libertad desmedida de expresión[22]. 

 

Crítica de este derecho constitucional nuevo 
 

11. Es fácil de ver la deplorable situación a que queda reducida la Iglesia si el 

Estado se apoya sobre estos fundamentos, hoy día tan alabados. Porque 

cuando la política práctica se ajusta a estas doctrinas, se da a la Iglesia en el 

Estado un lugar igual, o quizás inferior, al de otras sociedades distintas de ella. 

No se tienen en cuenta para nada las leyes eclesiásticas, y la Iglesia, que por 

mandato expreso de Jesucristo ha de enseñar a todas las gentes, se ve apartada 

de toda intervención en la educación pública de los ciudadanos. En las mismas 

materias que son de competencia mixta, las autoridades del Estado establecen 

por sí mismas una legislación arbitraria y desprecian con soberbia la sagrada 

legislación de la Iglesia en esta materia. Y así, colocan bajo su jurisdicción el 

matrimonio cristiano, legislando incluso acerca del vínculo conyugal, de su 
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unidad y estabilidad; privan de sus propiedades al clero, negando a la Iglesia 

el derecho de propiedad; tratan, finalmente, a la Iglesia como si la Iglesia no 

tuviera la naturaleza y los derechos de una sociedad perfecta y como si fuere 

meramente una asociación parecida a las demás asociaciones reconocidas por 

el Estado. Por esto, afirman que, si la Iglesia tiene algún derecho o alguna 

facultad legítima para obrar, lo debe al favor y a las concesiones de las 

autoridades del Estado. Si en un Estado la legislación civil deja a la Iglesia 

una esfera de autonomía jurídica y existe entre ambos poderes algún 

concordato, se apresuran a proclamar que es necesario separar los asuntos de 

la Iglesia de los asuntos del Estado, y esto con el intento de poder obrar 

impunemente contra el pacto convenido, y, eliminados así todos los 

obstáculos, quedar las autoridades civiles como árbitros absolutos de todo. 

Pero como la Iglesia no puede tolerar estas pretensiones, porque ello 

equivaldría al abandono de los más santos y más graves deberes, y, por otra 

parte, la Iglesia exige que el concordato se cumpla con entera fidelidad, surgen 

frecuentemente conflictos entre el poder sagrado y el poder civil, cuyo 

resultado final suele ser que sucumba la parte más débil en fuerzas humanas 

ante la parte más fuerte. 

 

12. Así, en la situación política que muchos preconizan actualmente existe una 

tendencia en las ideas y en la acción a excluir por completo a la Iglesia de la 

sociedad o a tenerla sujeta y encadenada al Estado. A este fin va dirigida la 

mayor parte de las medidas tomadas por los gobiernos. La legislación, la 

administración pública del Estado, la educación laica de la juventud, el 

despojo y la supresión de las Órdenes religiosas, la destrucción del poder 

temporal de los Romanos Pontífices, no tienen otra finalidad que quebrantar 

la fuerza de las instituciones cristianas, ahogar la libertad de la Iglesia católica 

y suprimir todos sus derechos. 

 

13. La sola razón natural demuestra el grave error de estas teorías acerca de la 

constitución del Estado. La naturaleza enseña que toda autoridad, sea la que 

sea, proviene de Dios como de suprema y augusta fuente. La soberanía del 

pueblo, que, según aquéllas, reside por derecho natural en la muchedumbre 

independizada totalmente de Dios, aunque presenta grandes ventajas para 

29



 
Boletín de Teología FEPAI, Año  38, N. 76, 2º semestre 2022 

 

halagar y encender innumerables pasiones, carece de todo fundamento sólido 

y de eficacia sustantiva para garantizar la seguridad pública y mantener el 

orden en la sociedad. Porque con estas teorías las cosas han llegado a tal punto 

que muchos admiten como una norma de la vida política la legitimidad del 

derecho a la rebelión. Prevalece hoy día la opinión de que, siendo los 

gobernantes meros delegadas, encargados de ejecutar la voluntad del pueblo, 

es necesario que todo cambie al compás de la voluntad del pueblo, de donde 

se sigue que el Estado nunca se ve libre del temor de la revoluciones. 

 

14. En materia religiosa, pensar que las formas de culto, distintas y aun 

contrarias, son todas iguales, equivale a confesar que no se quiere aprobar ni 

practicar ninguna de ellas. Esta actitud, si nominalmente difiere del ateísmo, 

en realidad se identifica con él. Los que creen en la existencia de Dios, si 

quieren ser consecuentes consigo mismos y no caer en un absurdo, han de 

comprender necesariamente que las formas usuales de culto divino, cuya 

diferencia, disparidad y contradicción aun en cosas de suma importancia son 

tan grandes, no pueden ser todas igualmente aceptables ni igualmente buenas 

o agradables a Dios. 

 

15. De modo parecido, la libertad de pensamiento y de expresión, carente de 

todo límite, no es por sí misma un bien del que justamente pueda felicitarse la 

sociedad humana; es, por el contrario, fuente y origen de muchos males. La 

libertad, como facultad que perfecciona al hombre, debe aplicarse 

exclusivamente a la verdad y al bien. Ahora bien: la esencia de la verdad y del 

bien no puede cambiar a capricho del hombre, sino que es siempre la misma 

y no es menos inmutable que la misma naturaleza de las cosas. Si la 

inteligencia se adhiere a opiniones falsas, si la voluntad elige el mal y se abraza 

a él, ni la inteligencia ni la voluntad alcanzan su perfección; por el contrario, 

abdican de su dignidad natural y quedan corrompidas. Por consiguiente, no es 

lícito publicar y exponer a la vista de los hombres lo que es contrario a la 

virtud y a la verdad, y es mucho menos lícito favorecer y amparar esas 

publicaciones y exposiciones con la tutela de las leyes. No hay más que un 

camino para llegar al cielo, al que todos tendemos: la vida virtuosa. Por lo cual 

se aparta de la norma enseñada por la naturaleza todo Estado que permite una 
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libertad de pensamiento y de acción que con sus excesos pueda extraviar 

impunemente a las inteligencias de la verdad y a las almas de la virtud. 

 

 Error grande y de muy graves consecuencias es excluir a la Iglesia, obra 

del mismo Dios, de la vida social, de la legislación, de la educación de la 

juventud y de la familia. Sin religión es imposible un Estado bien ordenado. 

Son ya conocidos, tal vez más de lo que convendría, la esencia, los fines y las 

consecuencias de la llamada moral civil. La maestra verdadera de la virtud y 

la depositaria de la moral es la Iglesia de Cristo. Es ella la que defiende 

incólumes los principios reguladores de los deberes. Es ella la que, al proponer 

los motivos más eficaces para vivir virtuosamente, manda no sólo evitar toda 

acción mala, sino también domar las pasiones contrarias a la razón, incluso 

cuando éstas no se traducen en las obras. Querer someter la Iglesia, en el 

cumplimiento de sus deberes, al poder civil constituye una gran injuria y un 

gran peligro. De este modo se perturba el orden de las cosas, anteponiendo lo 

natural a lo sobrenatural. Se suprime, o, por lo menos, se disminuye, la 

afluencia de los bienes que aportaría la Iglesia a la sociedad si pudiese obrar 

sin obstáculos. Por último, se abre la puerta a enemistades y conflictos, que 

causan a ambas sociedades grandes daños, como los acontecimientos han 

demostrado con demasiada frecuencia. 

 

Condenación del derecho nuevo 

 

16. Estas doctrinas, contrarias a la razón y de tanta trascendencia para el bien 

público del Estado, no dejaron de ser condenadas por los Romanos Pontífices, 

nuestros predecesores, que vivían convencidos de las obligaciones que les 

imponía el cargo apostólico. Así, Gregorio XVI, en la encíclica Mirari vos, 

del 15 de agosto de 1832, condenó con gran autoridad doctrinal los principios 

que ya entonces se iban divulgando, esto es, el indiferentismo religioso, la 

libertad absoluta de cultos y de conciencia, la libertad de imprenta y la 

legitimidad del derecho de rebelión. Con relación a la separación entre la 

Iglesia y el Estado, decía así el citado Pontífice: “No podríamos augurar 

resultados felices para la Iglesia y para el Estado de los deseos de quienes 

pretenden con empeño que la Iglesia se separe del Estado, rompiendo la 
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concordia mutua del imperio y del sacerdocio. Todos saben muy bien que esta 

concordia, que siempre ha sido tan beneficiosa para los intereses religiosos y 

civiles, es muy temida por los fautores de una libertad desvergonzada”[23]. 

De modo semejante, Pío IX, aprovechando las ocasiones que se le presentaron, 

condenó muchas de las falsas opiniones que habían empezado a estar en boga, 

reuniéndolas después en un catálogo, a fin de que supiesen los católicos a qué 

atenerse, sin peligro de equivocarse, en medio de una avenida tan grande de 

errores[24]. 

 

17. De estas declaraciones pontificias, lo que debe tenerse presente, sobre 

todo, es que el origen del poder civil hay que ponerlo en Dios, no en la 

multitud; que el derecho de rebelión es contrario a la razón; que no es lícito a 

los particulares, como tampoco a los Estados, prescindir de sus deberes 

religiosos o medir con un mismo nivel todos los cultos contrarios; que no debe 

ser considerado en absoluto como un derecho de los ciudadanos, ni como 

pretensión merecedora de favor y amparo, la libertad inmoderada de 

pensamiento y de expresión. Hay que admitir igualmente que la Iglesia, no 

menos que el Estado, es una sociedad completa en su género y jurídicamente 

perfecta; y que, por consiguiente, los que tienen el poder supremo del Estado 

no deben pretender someter la Iglesia a su servicio u obediencia, o mermar la 

libertad de acción de la Iglesia en su esfera propia, o arrebatarle cualquiera de 

los derechos que Jesucristo le ha conferido. Sin embargo, en las cuestiones de 

derecho mixto es plenamente conforme a la naturaleza y a los designios de 

Dios no la separación ni mucho menos el conflicto entre ambos poderes, sino 

la concordia, y ésta de acuerdo con los fines próximos que han dado origen a 

entrambas sociedades. 

 

18. Estos son los principios que la Iglesia católica establece en materia de 

constitución y gobierno de los Estados. Con estos principios, si se quiere 

juzgar rectamente, no queda condenada por sí misma ninguna de las distintas 

formas de gobierno, pues nada contienen contrario a la doctrina católica, y 

todas ellas, realizadas con prudencia y justicia, pueden garantizar al Estado la 

prosperidad pública. Más aún: ni siquiera es en sí censurable, según estos 

principios, que el pueblo tenga una mayor o menor participación en el 
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gobierno, participación que, en ciertas ocasiones y dentro de una legislación 

determinada, puede no sólo ser provechosa, sino incluso obligatoria para los 

ciudadanos. No hay tampoco razón justa para acusar a la Iglesia de ser 

demasiado estrecha en materia de tolerancia o de ser enemiga de la auténtica 

y legítima libertad. Porque, si bien la Iglesia juzga ilícito que las diversas 

clases de culto divino gocen del mismo derecho que tiene la religión 

verdadera, no por esto, sin embargo, condena a los gobernantes que para 

conseguir un bien importante o para evitar un grave mal toleran pacientemente 

en la práctica la existencia de dichos cultos en el Estado. Es, por otra parte, 

costumbre de la Iglesia vigilar con mucho cuidado para que nadie sea forzado 

a abrazar la fe católica contra su voluntad, porque, como observa 

acertadamente San Agustín, “el hombre no puede creer más que de buena 

voluntad”[25]. 

 

19. Por la misma razón, la Iglesia no puede aprobar una libertad que lleva al 

desprecio de las leyes santísimas de Dios y a la negación de la obediencia 

debida a la autoridad legítima. Esta libertad, más que libertad, es licencia. Y 

con razón la denomina San Agustín libertad de perdición[26] y el apóstol San 

Pedro velo de malicia[27]. Más aún: esa libertad, siendo como es contraria a 

la razón, constituye una verdadera esclavitud, pues el que obra el pecado, 

esclavo es del pecado[28]. Por el contrario, es libertad auténtica y deseable 

aquella que en la esfera de la vida privada no permite el sometimiento del 

hombre a la tiranía abominable de los errores y de las malas pasiones y que en 

el campo de la vida pública gobierna con sabiduría a los ciudadanos, fomenta 

el progreso y las comodidades de la vida y defiende la administración del 

Estado de toda ajena arbitrariedad. La Iglesia es la primera en aprobar esta 

libertad justa y digna del hombre. Nunca ha cesado de combatir para 

conservarla incólume y entera en los pueblos. Los monumentos históricos de 

las edades precedentes demuestran que la Iglesia católica ha sido siempre la 

iniciadora, o la impulsora, o la protectora de todas las instituciones que pueden 

contribuir al bienestar común en el Estado. Tales son las eficaces instituciones 

creadas para coartar la tiranía de los príncipes que gobiernan mal a los 

pueblos; las que impiden que el poder supremo del Estado invada 
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indebidamente la esfera municipal o familiar, y las dirigidas a garantizar la 

dignidad y la vida de las personas y la igualdad jurídica de los ciudadanos. 

 

 Consecuente siempre consigo misma, si por una parte rechaza la libertad 

inmoderada, que lleva a los individuos y a los pueblos al desenfreno o a la 

esclavitud, acepta, por otra parte, con mucho gusto, los adelantos que trae 

consigo el tiempo, cuando promueven de veras el bienestar de la vida presente, 

que es como un camino que lleva a la vida e inmortalidad futuras. Calumnia, 

por tanto, vana e infundada es la afirmación de algunos que dicen que la Iglesia 

mira con malos ojos el sistema político moderno y que rechaza sin distinción 

todos los descubrimientos del genio contemporáneo. La Iglesia rechaza, sin 

duda alguna, la locura de ciertas opiniones. Desaprueba el pernicioso afán de 

revoluciones y rechaza muy especialmente ese estado de espíritu en el que se 

vislumbra el comienzo de un apartamiento voluntario de Dios. Pero como todo 

lo verdadero proviene necesariamente de Dios, la Iglesia reconoce como 

destello de la mente divina toda verdad alcanzada por la investigación del 

entendimiento humano. Y como no hay verdad alguna del orden natural que 

esté en contradicción con las verdades reveladas, por el contrario, son muchas 

las que comprueban esta misma fe; y, además, todo descubrimiento de la 

verdad puede llevar, ya al conocimiento, ya a la glorificación de Dios, de aquí 

que la Iglesia acoja siempre con agrado y alegría todo lo que contribuye al 

verdadero progreso de las ciencias. Y así como lo ha hecho siempre con las 

demás ciencias, la Iglesia fomentará y favorecerá con ardor todas aquellas 

ciencias que tienen por objeto el estudio de la naturaleza. En estas disciplinas, 

la Iglesia no rechaza los nuevos descubrimientos. Ni es contraria a la búsqueda 

de nuevos progresos para el mayor bienestar y comodidad de la vida. Enemiga 

de la inercia perezosa, desea en gran manera que el ingenio humano, con el 

trabajo y la cultura, produzca frutos abundantes. Estimula todas las artes, todas 

las industrias, y dirigiendo con su eficacia propia todas estas cosas a la virtud 

y a la salvación del hombre, se esfuerza por impedir que la inteligencia y la 

actividad del hombre aparten a éste de Dios y de los bienes eternos. 

 

20. Pero estos principios, tan acertados y razonables, no son aceptados hoy 

día, cuando los Estados no solamente rechazan adaptarse a las normas de la 
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filosofía cristiana, sino que parecen pretender alejarse cada día más de ésta. 

Sin embargo, como la verdad expuesta con claridad suele propagarse 

fácilmente por sí misma y penetrar poco a poco en los entendimientos de los 

hombres, por esto Nos, obligados en conciencia por el sagrado cargo 

apostólico que ejercemos para con todos los pueblos, declaramos la verdad 

con toda libertad, según nuestro deber. No porque Nos olvidemos las 

especiales circunstancias de nuestros tiempos, ni porque juzguemos 

condenables los adelantos útiles y honestos de nuestra época, sino porque Nos 

querríamos que la vida pública discurriera por caminos más seguros y tuviera 

fundamentos más sólidos, y esto manteniendo intacta la verdadera libertad de 

los pueblos; esta libertad humana cuya madre y mejor garantía es la verdad: 

“la verdad os hará libres”[29]. 

 

III. Deberes de los católicos 

En el orden teórico 
 

21. Si, pues, en estas difíciles circunstancias, los católicos escuchan, como es 

su obligación, estas nuestras enseñanzas, entenderán con facilidad cuáles son 

los deberes de cada uno, tanto en el orden teórico como en el orden práctico. 

En el orden de las ideas, es necesaria una firme adhesión a todas las 

enseñanzas presentes y futuras de los Romanos Pontífices y la profesión 

pública de estas enseñanzas cuantas veces lo exijan las circunstancias. Y en 

particular acerca de las llamadas libertades modernas es menester que todos 

se atengan al juicio de la Sede Apostólica y se identifiquen con el sentir de 

ésta. Hay que prevenirse contra el peligro de que la honesta apariencia de esas 

libertades engañe a algún incauto. Piénsese en el origen de esas libertades y 

en las intenciones de los que las defienden. La experiencia ha demostrado 

suficientemente los resultados que producen en la sociedad. En todas partes 

han dado frutos tan perniciosos que con razón han provocado el desengaño y 

el arrepentimiento en todos los hombres honrados y prudentes. Si comparamos 

esta clase de Estado moderno, de que hablamos, con otro Estado, real o 

imaginario, que persiga tiránica y abiertamente a la religión cristiana, podrá 

parecer el primero más tolerable que el segundo. Sin embargo, los principios 
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en que se basa son tales, como hemos dicho, que no pueden ser aceptados por 

nadie. 

 

En el orden práctico 
 

22. En la práctica, la aplicación de estos principios pueden ser considerados 

tanto en la vida privada y doméstica como en la vida pública. En el orden 

privado el deber principal de cada uno es ajustar perfectamente su vida y su 

conducta a los preceptos evangélicos, sin retroceder ante los sacrificios y 

dificultades que impone la virtud cristiana. Deben, además, todos amar a la 

Iglesia como a Madre común; obedecer sus leyes, procurar su honor, defender 

sus derechos y esforzarse para que sea respetada y amada por aquellos sobre 

los que cada cual tiene alguna autoridad. Es también de interés público que 

los católicos colaboren acertadamente en la administración municipal, 

procurando y logrando sobre todo que se atienda a la instrucción pública de la 

juventud en lo referente a la religión y a las buenas costumbres, como 

conviene a personas cristianas: de esta enseñanza depende en gran manera el 

bien público de cada ciudad. Asimismo, por regla general, es bueno y útil que 

la acción de los católicos se extienda desde este estrecho círculo a un campo 

más amplio, e incluso que abarque el poder supremo del Estado. Decimos por 

regla general porque estas enseñanzas nuestras están dirigidas a todas las 

naciones. Puede muy bien suceder que en alguna parte, por causas muy graves 

y muy justas, no convenga en modo alguno intervenir en el gobierno de un 

Estado ni ocupar en él puestos políticos. Pero en general, como hemos dicho, 

no querer tomar parte alguna en la vida pública sería tan reprensible como no 

querer prestar ayuda alguna al bien común. Tanto más cuanto que los 

católicos, en virtud de la misma doctrina que profesan, están obligados en 

conciencia a cumplir estas obligaciones con toda fidelidad. De lo contrario, si 

se abstienen políticamente, los asuntos políticos caerán en manos de personas 

cuya manera de pensar puede ofrecer escasas esperanzas de salvación para el 

Estado. Situación que redundaría también en no pequeño daño de la religión 

cristiana. Podrían entonces mucho los enemigos de la Iglesia y podrían muy 

poco sus amigos. Queda, por tanto, bien claro que los católicos tienen motivos 

justos para intervenir en la vida política de los pueblos. No acuden ni deben 
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acudir a la vida política para aprobar lo que actualmente puede haber de 

censurable en las instituciones políticas del Estado, sino para hacer que estas 

mismas instituciones se pongan, en lo posible, al servicio sincero y verdadero 

del bien público, procurando infundir en todas las venas del Estado, como 

savia y sangre vigorosa, la eficaz influencia de la religión católica. 

 

 Así se procedía en los primeros siglos de la Iglesia. Las costumbres 

paganas distaban inmensamente de la moral evangélica. Sin embargo, en 

pleno paganismo, los cristianos, siempre incorruptos y consecuentes consigo 

mismos, se introducían animosamente dondequiera que podían. Ejemplares en 

la lealtad a los emperadores y obedientes a las leyes en cuanto era lícito, 

esparcían por todas partes un maravilloso resplandor de santidad, procurando 

al mismo tiempo ser útiles a sus hermanos y atraer a los demás a la sabiduría 

de Cristo; pero dispuestos siempre a retirarse y a morir valientemente si no 

podían retener los honores, las dignidades y los cargos públicos sin faltar a su 

conciencia. De este modo, las instituciones cristianas penetraron rápidamente 

no sólo en las casas particulares, sino también en los campamentos, en los 

tribunales y en la misma corte imperial. “Somos de ayer y ya llenamos todo 

lo vuestro: las ciudades, las islas, las fortalezas, los municipios, las asambleas, 

los campamentos, las tribus, las decurias, el palacio, el Senado, el foro”[30]. 

Hasta tal punto que, cuando se dio libertad de profesar públicamente el 

Evangelio, la fe cristiana apareció no dando vagidos como un niño en la cuna, 

sino adulta y vigorosa ya en la mayoría de las ciudades. 

 

La defensa de la religión católica y del Estado 
 

23. Es necesario renovar en nuestros tiempos los ejemplos de nuestros 

mayores. Es necesario en primer lugar que los católicos dignos de este nombre 

estén dispuestos a ser hijos amantes de la Iglesia y aparecer como tales. Han 

de rechazar sin vacilación todo lo que sea incompatible con su profesión 

cristiana. Han de utilizar, en la medida que les permita su conciencia, las 

instituciones públicas para defensa de la verdad y de la justicia. Han de 

esforzarse para que la libertad en el obrar no traspase los límites señalados por 

la naturaleza y por la ley de Dios. Han de procurar que todos los Estados 
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reflejen la concepción cristiana, que hemos expuesto, de la vida pública. No 

es posible señalar en estas materias directrices únicas y uniformes, porque 

deben adaptarse a circunstancias de tiempo y lugar muy desiguales entre sí. 

Sin embargo, hay que conservar, ante todo, la concordia de las voluntades y 

tender a la unidad en la acción y en los propósitos. Se obtendrá sin dificultad 

este doble resultado si cada uno toma para sí como norma de conducta las 

prescripciones de la Sede Apostólica y la obediencia a los obispos, a quienes 

el Espíritu Santo puso para gobernar la Iglesia de Dios[31]. La defensa de la 

religión católica exige necesariamente la unidad de pensamiento y la firme 

perseverancia de todos en la profesión pública de las doctrinas enseñadas por 

la Iglesia. Y en este punto hay que evitar dos peligros: la connivencia con las 

opiniones falsas y una resistencia menos enérgica que la que exige la verdad. 

Sin embargo, en materias opinables es lícita toda discusión moderada con 

deseo de alcanzar la verdad, pero siempre dejando a un lado toda sospecha 

injusta y toda acusación mutua. Por lo cual, para que la unión de los espíritus 

no quede destruida con temerarias acusaciones, entiendan todos que la 

integridad de la verdad católica no puede en manera alguna compaginarse con 

las opiniones tocadas de naturalismo o racionalismo, cuyo fin último es arrasar 

hasta los cimientos la religión cristiana y establecer en la sociedad la autoridad 

del hombre independizada de Dios. 

 

 Tampoco es lícito al católico cumplir sus deberes de una manera en la 

esfera privada y de otra forma en la esfera pública, acatando la autoridad de la 

Iglesia en la vida particular y rechazándola en la vida pública. Esta distinción 

vendría a unir el bien con el mal y a dividir al hombre dentro de sí, cuando, 

por el contrario, lo cierto es que el hombre debe ser siempre consecuente 

consigo mismo, sin apartarse de la norma de la virtud cristiana en cosa alguna 

ni en esfera alguna de la vida. Pero si se trata de cuestiones meramente 

políticas, del mejor régimen político, de tal o cual forma de constitución 

política, está permitida en estos casos una honesta diversidad de opiniones. 

Por lo cual no tolera la justicia que a personas cuya piedad es por otra parte 

conocida y que están dispuestas a aceptar dócilmente las enseñanzas de la 

Sede Apostólica, se les acuse de falta grave porque piensen de distinta manera 

acerca de las cosas que hemos dicho. Mucho mayor sería la injusticia si se les 
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acusara de violación o de sospecha en la fe católica, cosa que 

desgraciadamente ha sucedido más de una vez. Tengan siempre presente y 

cumplan esta norma los escritores y, sobre todo, los periodistas. Porque en una 

lucha como la presente, en la que están en peligro bienes de tanta importancia, 

no hay lugar para las polémicas intestinas ni para el espíritu de partido, sino 

que, unidos los ánimos y los deseos, deben todos esforzarse por conseguir el 

propósito que los une: la salvación de la religión y del Estado. Por tanto, si 

anteriormente ha habido alguna división, es necesario sepultarla 

voluntariamente en el olvido más completo. Si ha existido alguna temeridad o 

alguna injusticia, quienquiera que sea el culpable, hay que recuperarla con una 

recíproca caridad y olvidarlo todo como prueba de supremo acatamiento a la 

Sede Apostólica. De esta manera, los católicos conseguirán dos resultados 

excelentes. El primero, ayudar a la Iglesia en la conservación y propagación 

de los principios cristianos. El segundo, procurar el mayor beneficio posible 

al Estado, cuya seguridad se halla en grave peligro a causa de nocivas teorías 

y malvadas pasiones. 

 

24. Estas son, venerables hermanos, las enseñanzas que Nos juzgamos 

conveniente dar a todas las naciones del orbe católico acerca de la constitución 

cristiana del Estado y de las obligaciones propias del ciudadano. 

Sólo nos queda implorar con intensa oración el auxilio del cielo y rogar a Dios 

que El, de quien es propio iluminar los entendimientos y mover las voluntades 

de los hombres, conduzca al resultado apetecido los deseos que hemos 

formado y los esfuerzos que hemos hecho para mayor gloria suya y salvación 

de todo el género humano. Como auspicio favorable de los beneficios divinos 

y prenda de nuestra paterna benevolencia, os damos en el Señor, con el mayor 

afecto, nuestra bendición apostólica a vosotros, venerables hermanos, al clero 

y a todo el pueblo confiado a la vigilancia de vuestra fe. 

 

Dado en Roma, junto a San Pedro, el 1 de noviembre de 1885, año octavo de 

nuestro pontificado. 

  

León PP. XIII 
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Discurso del Santo Padre Benedicto XVI 

 

Reichstag, Berlín 

 

Jueves 22 de septiembre de 2011 

  

Ilustre Señor Presidente Federal, 

Señor Presidente del Bundestag, 

Señora Canciller Federal, 

Señor Presidente  del Bundesrat, 

Señoras y Señores Diputados 

 

 Es para mí un honor y una alegría hablar ante esta Cámara alta, ante el 

Parlamento de mi Patria alemana, que se reúne aquí como representación del 

pueblo, elegido democráticamente, para trabajar por el bien común de la 

República Federal de Alemania. Agradezco al Señor Presidente 

del Bundestag su invitación a pronunciar este discurso, así como sus gentiles 

palabras de bienvenida y aprecio con las que me ha acogido. Me dirijo en este 

momento a ustedes, estimados señoras y señores, también como un 

connacional que por sus orígenes está vinculado de por vida y sigue con 

particular atención los acontecimientos de la Patria alemana. Pero la invitación 

a pronunciar este discurso se me ha hecho en cuanto Papa, en cuanto Obispo 

de Roma, que tiene la suprema responsabilidad sobre los cristianos católicos. 

De este modo, ustedes reconocen el papel que le corresponde a la Santa Sede 

como miembro dentro de la Comunidad de los Pueblos y de los Estados. Desde 

mi responsabilidad internacional, quisiera proponerles algunas 

consideraciones sobre los fundamentos del estado liberal de derecho. 

 

 Permítanme que comience mis reflexiones sobre los fundamentos del 

derecho con un breve relato tomado de la Sagrada Escritura. En el primer 

Libro de los Reyes, se dice que Dios concedió al joven rey Salomón, con 

ocasión de su entronización, formular una petición. ¿Qué pedirá el joven 

soberano en este momento tan importante? ¿Éxito, riqueza, una larga vida, la 

eliminación de los enemigos? No pide nada de todo eso. En cambio, suplica: 
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“Concede a tu siervo un corazón dócil, para que sepa juzgar a tu pueblo y 

distinguir entre el bien y mal” (1 R 3,9). Con este relato, la Biblia quiere 

indicarnos lo que en definitiva debe ser importante para un político. Su criterio 

último, y la motivación para su trabajo como político, no debe ser el éxito y 

mucho menos el beneficio material. La política debe ser un compromiso por 

la justicia y crear así las condiciones básicas para la paz. Naturalmente, un 

político buscará el éxito, sin el cual nunca tendría la posibilidad de una acción 

política efectiva. Pero el éxito está subordinado al criterio de la justicia, a la 

voluntad de aplicar el derecho y a la comprensión del derecho. El éxito puede 

ser también una seducción y, de esta forma, abre la puerta a la desvirtuación 

del derecho, a la destrucción de la justicia. “Quita el derecho y, entonces, ¿qué 

distingue el Estado de una gran banda de bandidos?”, dijo en cierta ocasión 

San Agustín[1]. Nosotros, los alemanes, sabemos por experiencia que estas 

palabras no son una mera quimera. Hemos experimentado cómo el poder se 

separó del derecho, se enfrentó contra él; cómo se pisoteó el derecho, de 

manera que el Estado se convirtió en el instrumento para la destrucción del 

derecho; se transformó en una cuadrilla de bandidos muy bien organizada, que 

podía amenazar el mundo entero y llevarlo hasta el borde del abismo. Servir 

al derecho y combatir el dominio de la injusticia es y sigue siendo el deber 

fundamental del político. En un momento histórico, en el cual el hombre ha 

adquirido un poder hasta ahora inimaginable, este deber se convierte en algo 

particularmente urgente. El hombre tiene la capacidad de destruir el mundo. 

Se puede manipular a sí mismo. Puede, por decirlo así, hacer seres humanos 

y privar de su humanidad a otros seres humanos. ¿Cómo podemos reconocer 

lo que es justo? ¿Cómo podemos distinguir entre el bien y el mal, entre el 

derecho verdadero y el derecho sólo aparente? La petición salomónica sigue 

siendo la cuestión decisiva ante la que se encuentra también hoy el político y 

la política misma. 

 

 Para gran parte de la materia que se ha de regular jurídicamente, el criterio 

de la mayoría puede ser un criterio suficiente. Pero es evidente que en las 

cuestiones fundamentales del derecho, en las cuales está en juego la dignidad 

del hombre y de la humanidad, el principio de la mayoría no basta: en el 

proceso de formación del derecho, una persona responsable debe buscar los 
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criterios de su orientación. En el siglo III, el gran teólogo Orígenes justificó 

así la resistencia de los cristianos a determinados ordenamientos jurídicos en 

vigor: “Si uno se encontrara entre los escitas, cuyas leyes van contra la ley 

divina, y se viera obligado a vivir entre ellos…, por amor a la verdad, que, 

para los escitas, es ilegalidad, con razón formaría alianza con quienes sintieran 

como él contra lo que aquellos tienen por ley…”[2]. 

 

 Basados en esta convicción, los combatientes de la resistencia actuaron 

contra el régimen nazi y contra otros regímenes totalitarios, prestando así un 

servicio al derecho y a toda la humanidad. Para ellos era evidente, de modo 

irrefutable, que el derecho vigente era en realidad una injusticia. Pero en las 

decisiones de un político democrático no es tan evidente la cuestión sobre lo 

que ahora corresponde a la ley de la verdad, lo que es verdaderamente justo y 

puede transformarse en ley. Hoy no es de modo alguno evidente de por sí lo 

que es justo respecto a las cuestiones antropológicas fundamentales y pueda 

convertirse en derecho vigente. A la pregunta de cómo se puede reconocer lo 

que es verdaderamente justo, y servir así a la justicia en la legislación, nunca 

ha sido fácil encontrar la respuesta y hoy, con la abundancia de nuestros 

conocimientos y de nuestras capacidades, dicha cuestión se ha hecho todavía 

más difícil. 

 

 ¿Cómo se reconoce lo que es justo? En la historia, los ordenamientos 

jurídicos han estado casi siempre motivados de modo religioso: sobre la base 

de una referencia a la voluntad divina, se decide aquello que es justo entre los 

hombres. Contrariamente a otras grandes religiones, el cristianismo nunca ha 

impuesto al Estado y a la sociedad un derecho revelado, un ordenamiento 

jurídico derivado de una revelación. En cambio, se ha remitido a la naturaleza 

y a la razón como verdaderas fuentes del derecho, se ha referido a la armonía 

entre razón objetiva y subjetiva, una armonía que, sin embargo, presupone que 

ambas esferas estén fundadas en la Razón creadora de Dios. Así, los teólogos 

cristianos se sumaron a un movimiento filosófico y jurídico que se había 

formado desde el siglo II a. C. En la primera mitad del siglo segundo 

precristiano, se produjo un encuentro entre el derecho natural social, 

desarrollado por los filósofos estoicos y notorios maestros del derecho 
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romano[3]. De este contacto, nació la cultura jurídica occidental, que ha sido 

y sigue siendo de una importancia determinante para la cultura jurídica de la 

humanidad. A partir de esta vinculación precristiana entre derecho y filosofía 

inicia el camino que lleva, a través de la Edad Media cristiana, al desarrollo 

jurídico de la Ilustración, hasta la Declaración de los derechos humanos y 

hasta nuestra Ley Fundamental Alemana, con la que nuestro pueblo reconoció 

en 1949 “los inviolables e inalienables derechos del hombre como fundamento 

de toda comunidad humana, de la paz y de la justicia en el mundo”. 

 

 Para el desarrollo del derecho, y para el desarrollo de la humanidad, ha sido 

decisivo que los teólogos cristianos hayan tomado posición contra el derecho 

religioso, requerido por la fe en la divinidad, y se hayan puesto de parte de la 

filosofía, reconociendo a la razón y la naturaleza, en su mutua relación, como 

fuente jurídica válida para todos. Esta opción la había tomado ya san Pablo 

cuando, en su Carta a los Romanos, afirma: “Cuando los paganos, que no 

tienen ley [la Torá de Israel], cumplen naturalmente las exigencias de la ley, 

ellos... son ley para sí mismos. Esos tales muestran que tienen escrita en su 

corazón las exigencias de la ley; contando con el testimonio de su 

conciencia…” (Rm 2,14s). Aquí aparecen los dos conceptos fundamentales de 

naturaleza y conciencia, en los que conciencia no es otra cosa que el “corazón 

dócil” de Salomón, la razón abierta al lenguaje del ser. Si con esto, hasta la 

época de la Ilustración, de la Declaración de los Derechos humanos, después 

de la Segunda Guerra mundial, y hasta la formación de nuestra Ley 

Fundamental, la cuestión sobre los fundamentos de la legislación parecía 

clara, en el último medio siglo se produjo un cambio dramático de la situación. 

La idea del derecho natural se considera hoy una doctrina católica más bien 

singular, sobre la que no vale la pena discutir fuera del ámbito católico, de 

modo que casi nos avergüenza hasta la sola mención del término. Quisiera 

indicar brevemente cómo se llegó a esta situación. Es fundamental, sobre todo, 

la tesis según la cual entre ser y deber ser existe un abismo infranqueable. Del 

ser no se podría derivar un deber, porque se trataría de dos ámbitos 

absolutamente distintos. La base de dicha opinión es la concepción positivista 

de naturaleza adoptada hoy casi generalmente. Si se considera la naturaleza –

con palabras de Hans Kelsen–  “un conjunto de datos objetivos, unidos los 
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unos a los otros como causas y efectos”, entonces no se puede derivar de ella 

realmente ninguna indicación que tenga de algún modo carácter ético[4]. Una 

concepción positivista de la naturaleza, que comprende la naturaleza de 

manera puramente funcional, como las ciencias naturales la entienden, no 

puede crear ningún puente hacia el Ethos y el derecho, sino dar nuevamente 

sólo respuestas funcionales. Pero lo mismo vale también para la razón en una 

visión positivista, que muchos consideran como la única visión científica. En 

ella, aquello que no es verificable o falsable no entra en el ámbito de la razón 

en sentido estricto. Por eso, el ethos y la religión han de ser relegadas al 

ámbito de lo subjetivo y caen fuera del ámbito de la razón en el sentido estricto 

de la palabra. Donde rige el dominio exclusivo de la razón positivista –y este 

es en gran parte el caso de nuestra conciencia pública–  las fuentes clásicas de 

conocimiento del ethos y del derecho quedan fuera de juego. Ésta es una 

situación dramática que afecta a todos y sobre la cual es necesaria una 

discusión pública; una intención esencial de este discurso es invitar 

urgentemente a ella. 

 

 El concepto positivista de naturaleza y razón, la visión positivista del 

mundo es en su conjunto una parte grandiosa del conocimiento humano y de 

la capacidad humana, a la cual en modo alguno debemos renunciar en ningún 

caso. Pero ella misma no es una cultura que corresponda y sea suficiente en 

su totalidad al ser hombres en toda su amplitud. Donde la razón positivista es 

considerada como la única cultura suficiente, relegando todas las demás 

realidades culturales a la condición de subculturas, ésta reduce al hombre, más 

todavía, amenaza su humanidad. Lo digo especialmente mirando a Europa, 

donde en muchos ambientes se trata de reconocer solamente el positivismo 

como cultura común o como fundamento común para la formación del 

derecho, reduciendo todas las demás convicciones y valores de nuestra cultura 

al nivel de subcultura. Con esto, Europa se sitúa ante otras culturas del mundo 

en una condición de falta de cultura, y se suscitan al mismo tiempo corrientes 

extremistas y radicales. La razón positivista, que se presenta de modo 

exclusivo y que no es capaz de percibir nada más que aquello que es funcional, 

se parece a los edificios de cemento armado sin ventanas, en los que logramos 

el clima y la luz por nosotros mismos, sin querer recibir ya ambas cosas del 
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gran mundo de Dios. Y, sin embargo, no podemos negar que en este mundo 

autoconstruido recurrimos en secreto igualmente a los “recursos” de Dios, que 

transformamos en productos nuestros. Es necesario volver a abrir las ventanas, 

hemos de ver nuevamente la inmensidad del mundo, el cielo y la tierra, y 

aprender a usar todo esto de modo justo. 

 

 Pero ¿cómo se lleva a cabo esto? ¿Cómo encontramos la entrada en la 

inmensidad, o la globalidad? ¿Cómo puede la razón volver a encontrar su 

grandeza sin deslizarse en lo irracional? ¿Cómo puede la naturaleza aparecer 

nuevamente en su profundidad, con sus exigencias y con sus indicaciones? 

Recuerdo un fenómeno de la historia política reciente, esperando que no se 

malinterprete ni suscite excesivas polémicas unilaterales. Diría que la 

aparición del movimiento ecologista en la política alemana a partir de los años 

setenta, aunque quizás no haya abierto las ventanas, ha sido y es sin embargo 

un grito que anhela aire fresco, un grito que no se puede ignorar ni rechazar 

porque se perciba en él demasiada irracionalidad. Gente joven se dio cuenta 

que en nuestras relaciones con la naturaleza existía algo que no funcionaba; 

que la materia no es solamente un material para nuestro uso, sino que la tierra 

tiene en sí misma su dignidad y nosotros debemos seguir sus indicaciones. Es 

evidente que no hago propaganda de un determinado partido político, nada 

más lejos de mi intención. Cuando en nuestra relación con la realidad hay algo 

que no funciona, entonces debemos reflexionar todos seriamente sobre el 

conjunto, y todos estamos invitados a volver sobre la cuestión de los 

fundamentos de nuestra propia cultura. Permitidme detenerme todavía un 

momento sobre este punto. La importancia de la ecología es hoy indiscutible. 

Debemos escuchar el lenguaje de la naturaleza y responder a él 

coherentemente. Sin embargo, quisiera afrontar seriamente un punto que —

me parece— se ha olvidado tanto hoy como ayer: hay también una ecología 

del hombre. También el hombre posee una naturaleza que él debe respetar y 

que no puede manipular a su antojo. El hombre no es solamente una libertad 

que él se crea por sí solo. El hombre no se crea a sí mismo. Es espíritu y 

voluntad, pero también naturaleza, y su voluntad es justa cuando él respeta la 

naturaleza, la escucha, y cuando se acepta como lo que es, y admite que no se 
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ha creado a sí mismo. Así, y sólo de esta manera, se realiza la verdadera 

libertad humana. 

 

 Volvamos a los conceptos fundamentales de naturaleza y razón, de los cuales 

hemos partido. El gran teórico del positivismo jurídico, Kelsen, con 84 años 

–en 1965–  abandonó el dualismo de ser y de deber ser (me consuela 

comprobar que a los 84 años se esté aún en condiciones de pensar algo 

razonable). Antes había dicho que las normas podían derivar solamente de la 

voluntad. En consecuencia –añade–, la naturaleza sólo podría contener en sí 

normas si una voluntad hubiese puesto estas normas en ella. Por otra parte –

dice–, esto supondría un Dios creador, cuya voluntad se ha insertado en la 

naturaleza. “Discutir sobre la verdad de esta fe es algo absolutamente vano”, 

afirma a este respecto[5]. ¿Lo es verdaderamente?, quisiera preguntar. 

¿Carece verdaderamente de sentido reflexionar sobre si la razón objetiva que 

se manifiesta en la naturaleza no presupone una razón creativa, un Creator 

Spiritus? 

 

 A este punto, debería venir en nuestra ayuda el patrimonio cultural de 

Europa. Sobre la base de la convicción de la existencia de un Dios creador, se 

ha desarrollado el concepto de los derechos humanos, la idea de la igualdad 

de todos los hombres ante la ley, la conciencia de la inviolabilidad de la 

dignidad humana de cada persona y el reconocimiento de la responsabilidad 

de los hombres por su conducta. Estos conocimientos de la razón constituyen 

nuestra memoria cultural. Ignorarla o considerarla como mero pasado sería 

una amputación de nuestra cultura en su conjunto y la privaría de su 

integridad. La cultura de Europa nació del encuentro entre Jerusalén, Atenas 

y Roma; del encuentro entre la fe en el Dios de Israel, la razón filosófica de 

los griegos y el pensamiento jurídico de Roma. Este triple encuentro configura 

la íntima identidad de Europa. Con la certeza de la responsabilidad del hombre 

ante Dios y reconociendo la dignidad inviolable del hombre, de cada hombre, 

este encuentro ha fijado los criterios del derecho; defenderlos es nuestro deber 

en este momento histórico. 
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 Al joven rey Salomón, a la hora de asumir el poder, se le concedió lo que 

pedía. ¿Qué sucedería si nosotros, legisladores de hoy, se nos concediese 

formular una petición? ¿Qué pediríamos? Pienso que, en último término, 

también hoy, no podríamos desear otra cosa que un corazón dócil: la 

capacidad de distinguir el bien del mal, y así establecer un verdadero derecho, 

de servir a la justicia y la paz. Muchas gracias. 

 

 

Notas 
 
[1] De civitate Dei, IV, 4, 1. 

[2] Contra Celsum GCS Orig. 428 (Koetschau); cf. A. Fürst, Monotheismus und 

Monarchie. Zum Zusammenhang von Heil und Herrschaft in der Antike. En: Theol. 

Phil. 81 (2006) 321 -338; citación p. 336; cf. también J. Ratzinger, Die Einheit der 

Nationen. Eine Vision der Kirchenväter (Salzburg-München 1971) 60. 

[3] Cf. W. Waldstein, Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer 

menschlichen Gesellschaft (Augsburg 2010) 11ss; 31-61. 

[4] Waldstein, op. cit. 15-21. 

[5] Citado según Waldstein, op. cit. 19. 
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