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Los comentarios bíblicos de Roberto Grosseteste. 

Propuestas para una nueva exégesis 

Resumen del libro homónimo, Buenos Aires, Ed. autor, 2021 

Publicaciòn de la Tesis Doctoral en Sagrada Escritura 

Pontificia Universidad Comillas, España 

 

Introduccion 

 

El objeto de esta tesis es estudiar los trabajos exegéticos de Roberto Grosseteste 

mostrando a través de su análisis: 

1º. La formación de una nueva corriente exegética 

2º. Las relaciones entre ella y la teología 

3º. Su influencia (real histórica, o posible) en la pastoral y la vida eclesial. 

 

La hipótesis general histórica del trabajo es la siguiente: la recepción del saber 

antiguo (científico, filosófico, teológico y lingüístico) cumplida durante los ss. XI y 

XII en el ámbito latino, determinó un profundo cambio del pensamiento medieval 

durante el siglo XIII, que comprende todas las disciplinas y formas de pensar. La 

constitución de un sistema del saber que unifica la filosofía con la teología es uno 

de sus resultados. El otro es la elaboración más precisa (tanto en lo teórico, como 

en la práctica exegética) del problema hermenéutico. En este trabajo abordaré sólo 

una parte de ese gran tema de la constitución de la exégesis bíblica tardomedieval. 

La propuesta de un nuevo modo de hacer exégesis, tal como aparece en el círculo 

de Grosseteste en la primera mitad del s. XIII,  tiene fundamentos genéricos en una 

hermenéutica más amplia, relativa a la transmisión e interpretación de todo saber 

verbalizado o lingüístico, campo dentro del cual descuella, por supuesto, la palabra 

divina. 

 

Mi investigación se articula en dos partes sistemáticas. La primera está 

constituida por cuatro instancias o “encuadres”, que no son avances lineales 

sucesivos, sino más bien círculos que van cerrando un marco a la vez metodológico 

e histórico. Tienen la particularidad que pueden leerse en ambos sentidos, es decir, 

de la periferia al interior (tal como se exponen) o a la inversa, del interior a la 

periferia. Por esa razón la figura y la obra de Grosseteste, que en el plan original 
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figuraba en la segunda parte, pasa a constituir el cuarto encuadre. La idea es que las 

dos direcciones se co-implican, sin constituir círculo vicioso porque no se intenta 

una demostración sino una comprensión del proceso histórico, que puede ser 

entendido desde lo general a lo individual o a la inversa. Estos cuatro encuadres 

son: 1º. La teoría hermenéutica en general y en especial con respecto a cierto tipo 

de textos, los bíblicos; 2º. La visualización histórica de la exégesis bíblica en un 

doble sentido: qué se ha entendido en cada época por exégesis, antes del s. XIII y 

qué métodos se han seguido; 3º. El proceso centrado en la época inmediatamente 

anterior y contemporánea a Grosseteste; 4º. La figura del Lincolniense y sus 

aportes filosóficos y teológicos, ya que conforman, como se verá, una unidad de 

sentido. En especial, algunos puntos teóricos de importancia en la obra teológica, 

como el objeto de la teología, la teología de la visión de Dios, y diversas cuestiones 

disputadas y que figuraban en la segunda parte en el plan, han pasado a este 

encuadre, aunque mantienen sus nexos, como se apreciará, con la hermenéutica 

bíblica que le ha otorgado un fundamento escriturístico preciso. 

 

La segunda parte constituyen el aspecto específico de investigación. Se ha 

procurado mostrar analíticamente el proceso exegético tomando como modelos las 

obras en que esa labor aparece en forma más acabada, sobre todo el Hexaemeron. 

Por esa razón se ha modificado y ampliado este punto en relación al primitivo plan 

de tesis, dando más importancia a estas obras complejas que a los textos llamados 

“comentarios”, que representan -como se verá- sólo una parte de la tarea exegética. 

Los recursos metodológicos de Grosseteste son analizados en cuatro parágrafos. En 

primer lugar, se muestra cómo interpreta el Lincolniense los textos bíblicos en 

función de un contexto teológico determinado. Segundo, se muestra cómo se 

relacionan las citas entre sí, en función de determinados temas. En tercer lugar, se 

analiza el uso de fuentes. Dado que este aspecto es muy amplio, se ha tomado el 

uso de los Santos Padres, por entender que se trata de un caso especialmente 

relevante dado el interés del Lincolniense por incorporar la tradición a sus nuevos 

enfoques. Finalmente, se muestra en forma abreviada las particularidades del 

análisis semántico que realiza en los comentarios directos. 

 

A esta tarea de análisis histórico crítico se le ha añadido un capítulo que con el 

título “Correlaciones y reflexiones” intenta una relectura actualizada, tal como se 
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propuso en el plan, y que cobra importancia a la luz de los reclamos actuales  en 

favor de un mayor desarrollo de la teología bíblica. 

 

La idea que ha vertebrado esta investigación es mi convencimiento de que la 

historia de la exégesis puede servirnos como una conciencia crítica de la exégesis 

hodierna, en cuanto la perspectiva histórica nos permite ver cómo funciona (o 

cómo puede funcionar) una propuesta en largo plazo.  Y sobre todo permite 

avizorar canales de influencias y relaciones que a primera vista se ocultan. La 

reconstrucción histórica de un proceso (exitoso o no) pasado puede y debe en mi 

criterio, formar parte de la comprensión que del tema tenemos al presente. Este es 

el criterio que he seguido en mis trabajos sobre historia de las ideas científicas y 

filosóficas, al que ahora incorporo esta importante rama de la historia de las ideas 

teológicas. 
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Encuadres Metodologicos 

 

Los marcos conceptuales 

 

El estudio puntual histórico crítico de un caso -Grosseteste- de exégesis bíblica 

medieval, sobre todo si de él se pretende extraer algunas conclusiones de 

significación para la teología, a mi juicio debe ser muy bien contextualizado, 

porque de lo contrario se corre el riesgo de rápidas y quizás falsas extrapolaciones. 

 

1º. Puesto que se habla de exégesis, me parece importante señalar los problemas 

epistemológicos que plantea el hecho interpretativo en general, y luego en cuanto 

es interpretación de un cierto texto (la Biblia) que tiene características especiales de 

cara a la ciencia teológica que funda. 

 

El hecho de interpretar ha sido analizado y cuestionado desde el problema de la 

comprensión. Aunque puede abordarse un trabajo sin este presupuesto, me parece 

que exhibir su problematicidad clarifica el tema de investigación en cuanto a las 

limitaciones que pudieran objetársele: 

 

a) Por una parte, no hay que suponer, ingenuamente, que la “lectura” de un 

texto es siempre transparente y/o especular. Leer un texto es ya interpretarlo, en 

cuanto lo hemos “comprendido”. La multiplicidad de interpretaciones de un texto 

plantea un problema al historiador (que hace reconstrucción racional de pasado) o a 

quien quiera incorporarlas a su propia lectura. Cómo –si es posible– conciliar los 

múltiples sentidos es objeto de preocupación metodológica, de lo que me ocupo en 

la primera parte del primer encuadre. 

 

b) Por otra parte, no se puede suponer tampoco que el autor estudiado haya 

realizado una interpretación desligada del pasado. En el caso de Grosseteste, es 

patente que él mismo se hace cargo de casi toda la exégesis anterior (al menos, la 

que él conocía y le parecía más importante). Por lo tanto él tenía una cierta 

comprensión de la historia de la exégesis que no necesariamente coincide con la 

nuestra. Y por eso, como no podemos suponer esta identidad, necesitamos fijar 

desde nuestro concepto –no puede ser de otro modo– cómo se ha desarrollado esta 
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historia, para compararla con la concepción que se exhibe en la obra de 

Grosseteste. Esta es la tarea del segundo encuadre. 

 

2º. Se trata de exégesis bíblica. Esto significa poner en relación Biblia 

(revelación) y teología (reflexión sistemática y disciplinar sobre el depósito de fe). 

Esto también lo hizo Grosseteste, aunque no en forma sistemática como un tema 

específico, sino que sus ideas deben ser reconstruidas a partir de sus textos 

exegéticos, o de los usos de citaciones bíblicas en sus obras teológicas. Esta tarea 

constituye el tema de investigación sobre Grosseteste, pero considero que es 

necesario fijar cómo puede plantearse ese problema hoy, para que el nexo entre 

Grosseteste y lo actual halle un hilo conductor normal. Esto es el objeto de la 

segunda parte del primer encuadre, aunque no es más que una primera 

aproximación que se retoma en las conclusiones. 

 

3º. Se trata de un pensamiento medieval (concretamente del siglo XIII). La 

exégesis de esa época en que Grosseteste escribe debe entenderse a partir de la 

cosmovisión epocal, producto también de los procesos anteriores. Entiendo que 

esta concepción general de fines del XII y principios del XIII, en cuanto al saber 

(teológico) y a la Biblia (sus sentidos) constituye el encuadre o contexto inmediato 

de la obra de Grosseteste, que nos permitirá justamente evaluar el grado de 

aceptación y el de apartamiento del Lincolniense, y por ende su originalidad dentro 

del seguimiento explícito de una tradición bíblica. 

 

Estos encuadres funcionan como marcos generales que aclaran anticipadamente 

el sentido y alcance con que deben entenderse algunas afirmaciones o 

construcciones histórico-críticas de la parte principal (es decir, el estudio de las 

ideas exegéticas de Grosseteste). Son enfoques indiciales y no se pretende agotar 

estas cuestiones, ni deben convertirse en parte principal de la investigación, sino 

que deben ser tomadas como supuestos explicitados y fundamentados en lo 

nuclear. Naturalmente, estos mismos encuadres pueden ser a su vez 

problematizados, desde la epistemología y/o la historia de las ideas, pero esto no 

me parece una dificultad insuperable porque ningún estudio puede prescindir de 

ciertos supuestos o de supuestos no exhaustivamente justificados. Su introducción 

sistemática tiene un doble objetivo: por una parte, ofrecer una reconstrucción 
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histórico-crítica en unión con sus encuadres, de modo que la totalidad sea más 

patente. Por otra, introducir de modo natural –a propósito de un caso real–  ciertos 

temas que al ser tratados aisladamente corren el riesgo de constituirse en problemas 

abstractos. Considero que esto es importante. Cuando hablamos de “exégesis” 

prescindiendo de la pragmática histórica, corremos el riesgo de hablar de una 

abstracción sin correlato real. Creo que “exégesis” es lo que se hace hoy, con 

métodos, objetivos y criterios muy concretos, y también lo es lo que se ha hecho a 

lo largo de los veinte siglos en que la Biblia ha servido de inspiración y reflexión a 

la comunidad cristiana. 
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La Exégesis  de Grosseteste 

 

Su formacion y su obra 

 

Grosseteste escribió varias obras exegéticas, aunque no puede considerarse que 

sean lo fundamental de su trayectoria intelectual. Como ya indiqué, la tarea 

exegética del Lincolniense se vuelca en dos tipos de obras: por una parte las 

teológicas, en las que usa la exégesis al servicio de un contenido teórico específico. 

Por otra está el comentario como una finalidad en sí mismo. 

 

Sin duda el primer tipo es mucho más importante, tanto en cantidad como en 

cualidad. Pero no se trata solamente de eso sino de que el hecho mismo del mayor 

interés por una exégesis instrumentalizada –por así decirlo– nos está mostrando 

cuál era, en la práctica, su concepción sobre la misma. E incluso el tipo de tarea 

exegética que realizó (al menos la que se ha conservado) muestra las mismas 

características que su uso exegético. 

 

Si nos preguntamos cuál fue la formación exegética de Grosseteste y en qué 

medida ella influyó en su propio trabajo, debemos contestar con las siguientes 

aseveraciones que intento fundamentar: 

- Su formación exegética en cuanto a los instrumentos lingüísticos, fue autodidacta 

y original, ya que fue de los primeros oxonienses en proponer estudio de lenguas. 

- Su formación exegética en cuanto al método se nutrió de sus propias lecturas de 

la tradición, sobre todo de los SSPP. 

- Su formación exegética en cuanto a las disciplinas auxiliares dependió 

fundamentalmente de su formación científica, muy adelantada en relación a otros 

teólogos de su tiempo. 

 

A continuación diré algo sobre estos temas. 

 

Formación lingüística. Aunque algunos han puesto en duda que Grosseteste 

pudiera leer griego de corrido, ya que parece haber comenzado a estudiarlo siendo 

bastante mayor, los editores del Hexaemeron insisten en que conocía bien el griego 
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en la última etapa de su vida1. En cuanto al hebreo, parece que no llegó más que a 

conocer rudimentos. Lo que interesa fundamentalmente en ambos casos es su 

afirmación de la necesidad de hacer exégesis sobre las lenguas originales y es 

precisamente ésta la idea que retoma y profundiza su discípulo Roger Bacon. 

 

La solución de estas discusiones, a falta de más datos biográficos, sólo puede 

provenir del análisis interno de las traducciones que se le atribuyen. Desde mi 

punto de vista, considero que más que averiguar “cuánto” griego sabía (en términos 

puramente lingüísticos) se trata de dilucidar cuál era su criterio para traducir y 

cuáles parámetros usaba para dar por correcta una traducción. En este caso, no 

importa tanto saber quién realizó materialmente la tarea, sino quién la corrigió, y 

en este caso no hay duda que el corrector final de su equipo fue él mismo. Para 

evaluar su tarea como traductor/ revisor, debe tomarse en cuenta que varias de las 

obras ya tenían traducciones o esbozos de traducciones (fragmentos, resúmenes) 

anteriores, con los cuales -los conservados- podemos comparar dichos criterios. 

Esto es posible con obras de Aristóteles, especialmente la Etica, que tenía varias 

versiones2. La cuestión de las atribuciones y reales tareas en las traducciones de la 

primera mitad del s. XIII ha dado origen a numerosas disquisiciones3.  Sin 

 
1 Cf. Richard C. Dales- Servus Gieben, “The Proemium to Robert Grosseteste's 

Hexaemeron, Speculum 43, n. 3, 1968: 451-461. 
2 P. Minges ha señalado que la Ethica Nicomachea anterior a la versión nova (los diez 

libros revisados por Moerbeke), es decir, la vetus, tenía por lo menos tres variantes, una de 

las cuales es la inglesa, que puede detectarse en la Summa de virtutibus de Alejandro de 

Hales. Teniendo en cuenta pues, que tanto la vetus como la nova (todavía no revisada por 

Moerbeke) circulaban en París desde hacía tiempo (es decir, desde la época de la docencia 

de Alejandro), hay que ver el alcance real de la afirmación de que Grosseteste “tradujo” la 

Ethica cercanamente a su muerte en 1253 (cf. “Robert Grosseteste Ubersetzer der Ethica 

Nicomachea”, Philosophisches Jahrbuch 32. 1919: 230-243). A esta pregunta se ha 

respondido con la hipótesis de las “revisiones”.  
3 Especialmente en la década del 30, como ejemplo citamos: F. M. Powicke, “Robert 

Grosseteste and Nichomachean Ethics”, The proceedings of the British Academy, 16, 1930: 

85- 104, que estudia específicamente los problemas de traducción de la Etica Nicomaquea 

y A. Mansion, “La version médiévale de l' Ethique à Nicomaque. La translatio 

Lincolniensis et la controverse autour de la revision attribué a Guillaume de Moerbeke”, 
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embargo, cada vez más la crítica tiende a revalorar la contribución específica de 

Grosseteste, en el sentido de que su conocimiento del griego y  sobre todo de los 

aspectos técnicos del vocabulario4, era adecuado a la tarea de revisión que la 

tradición le atribuye y se concluye por lo tanto que efectivamente es autor moral de 

las revisiones técnicas realizadas por su equipo y que ellas contribuyeron 

positivamente a mejorar las traducciones existentes. 

 

El tipo de revisión y de aclaración semántica propuesto que proponía 

Grosseteste puede ser reconstruido por generalización a partir de los casos que han 

podido ser estudiados comparativamente.  Así, Mc Evoy identificó la versión de la 

Physica usada por Grosseteste al componer su Commentarius5 lo que permite 

comparar las citas de Roberto con el texto griego y apreciar a continuación como lo 

“leía” en su comentario.  Al usar una traducción no corregida, se aprecia que en 

varios casos Grosseteste corrigió la traducción latina por el original griego, en 

ciertas palabras o frases que presentan dificultades técnicas6. 

 

De estas consideraciones se desprende que el concepto de traducción, para 

Grosseteste, incluye el de revisión semántica, o sea, que admite la necesidad de una 

hermenéutica para lograr una identidad conceptual entre lengua traductora y lengua 

traducida, que no puede obtenerse por una traducción literal (sea tipo “palabra a 

palabra” o con “diccionario estandar”). Si pensamos que años después Bacon 

 

Revus Neoscolastique de Philosophie 41, 1938: 401- 427, donde analizsa las relaciones 

entre la traducción atribuida a Grosseteste y la revisión posterior. 
4 Cr.  K. D. Hill, “Robert Grosseteste and his work of greek translation”, The orthodox 

Churches and the West, Oxford, 1976: 213- 222. 
5 Se trata de la versión contenida en el Ms. Vaticano Urbinat. lat. 206 (cf. “The 

correspondende between Grosseteste's Quotations from the latin translation of the Physics 

and the greek text”, Bulletin de Philosophie médiévale 21, 1979: 52. 62. 
6 Cf. las tablas de correspondencia que trae Mc Evoy en el artículo citado y las que he 

confeccionado yo misma en mi trabajo El comentario de Roberto Grosseteste a la Física de 

Aristóteles, Univ. Complutense, Tesina de Licenciatura en Filosofía, Madrid, 1974 

(mecanog.). 
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retomaría esta idea considerándola propia del círculo oxoniense, está claro que 

Grosseteste mismo debió sostener dicho criterio para todo tipo de traducciones. 

 

Para evaluar sus criterios y en qué medida el análisis filológico influyó en su 

exégesis, tampoco podemos limitarnos a las referencias directas o a los problemas 

de traducción planteados específicamente con ocasión de un comentario (casos 

comunes en Hexaemeron, por ejemplo). Junto con las traducciones y/o las 

correcciones literales,  Grosseteste presenta dos clases de textos complementarios, 

como ha señalado Dunbabin para la Etica aristotélica7,  que no son propiamente 

traducciones sino notas y que podemos denominar, siguiendo a ese auto, 

“inserciones” y “marginales”. Las inserciones, que van interlineadas, son a su vez 

de dos tipos. Unas explican tecnicismos, y por tanto son comunes en los trabajos de 

tipo científico o filosófico; otras son de carácter lingüístico o histórico. Las notas 

marginales son siempre comentarios filológicos y históricos. En el caso de la 

traducción a la Etica son importantes en un doble sentido. Por una parte, presentan 

un análisis de las derivaciones semánticas, mostrando cuál era el sentido 

primigenio (griego) del término, que luego fue profundamente modificado por la 

tradición de pensamiento latina.  

 

En varias de estas notas señala la diferencia e incluso la oposición entre el 

aristotelismo y el cristianismo. Dichas notas completan el texto aristotélico en 

forma de un comentario “per modum quaestionis”8, sin distinguir según se hable 

“secundum philosophum”, es decir, en el mismo plano en que se mueve Aristóteles 

o “secundum theologum”, o sea, desde su propia perspectiva. Esta constatación es 

interesante, porque aunque ya hemos indicado que en muchos de sus trabajos 

Grosseteste distingue con claridad los dos niveles; pero en este caso, quizá por su 

íntima conexión con la praxis cristiana (más que con la teología teórica) se omite 

ese distingo. Esto nos lleva a insistir sobre el carácter instrumental de la tarea no 

sólo traductora sino –y sobre todo– filológica, en función de una lectura holística y 

cristiana de las obras aristotélicas. Con esto quiero significar también que hay un 

error de perspectiva al juzgar el conocimiento de Grosseteste en función de sus 

 
7  Cf. J. Dunbabin, “Robert Grosseteste as Translator, Transmitter and Commentator: The 

Nicomachean Ethics”, Traditio 28, 1973, p. 466 ss. 
8  Ibid. p. 472. 
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resultados puramente “científicos” (diríamos hoy), ya que su interés, que es otro, 

influye muy decisivamente tanto en la elección de los términos y asuntos que va a 

comentar, como en la solución misma de los problemas lingüísticos que se le 

presentaban. 

 

Su formación exegética. Grosseteste ha sido, sin duda y como todos los 

espíritus piadosos y cultos de su tiempo, un gran lector de los Padres. La tradición 

patrística a fines del s. XII había decantado un conjunto de textos que constituían 

una recopilación de lo más significativo sobre ciertos temas. Estas fuentes 

fundamentales, por lo que hace a la exégesis, eran los escritos de Jerónimo, 

Agustín y Basilio. No es extraño, por tanto, que sean en todo momento los guías de 

Grosseteste cuando se trata de hacer exégesis en función de la teología. 

 

Si precisamos más en detalle el uso, veremos que, sobre todo para el 

Hexaemeron, Grosseteste depende terminológica y conceptualmente sobre todo de 

Agustín (y en concreto del De Genesi ad litteram9. En los aspectos vinculados a la 

semántica y al uso del hebreo, sin duda depende de Jerónimo. Se aprecia que estas 

autoridades son asumidas casi sin mediación crítica. No es el caso de Basilio, de 

quien toma sobre todo el método alegórico, pero al que usa con precauciones que 

señala en general y muchas veces en el caso concreto. 

 

De los Santos Padres en su conjunto, y también de la teología monástica en 

cuanto es heredera de ellos, toma algunas de las ideas teológicas en función de las 

cuales hace la exégesis del Pentateuco, como veremos en su momento. 

 

Formación científica. La formación científica de Grosseteste, que hemos 

reseñado en el cuarto encuadre, estaba ya cumplida cuando escribió sus obras 

teológicas y exegéticas, que corresponden en su casi totalidad a su período 

episcopal. Así, si tomamos en cuenta el paralelismo de fechas, vemos que él ya 

había estudiado (y quizá elaborado la idea del comentario) a la Física de 

Aristóteles, cuando escribe el Hexaemeron10. 

 
9 Cf. “The Proemium... “... cit. p. 452. 
10 Cf. Ricard C. Dales, “A note on Robert Grosseteste's Hexaemeron”, Medievalia et 

Humanistica 15, 1965: 69-73, aunque señala que la afirmación sobre la enseñanza 
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Esta formación se pone al servicio de una lectura complexiva de los textos 

bíblicos, cualquiera sea la finalidad de la misma (el comentario en sí, dar una 

explicación teológica, ejercer la pastoral, etc.). Desde el punto de vista de su 

metodología, los pasos de la exégesis son siempre los mismos: 

 

1. En primer lugar se analiza el sentido literal que resulta notablemente 

ampliado con relación al concepto patrístico de literalidad. 

 

2. Luego se pasa al análisis de los demás sentidos aceptables según el caso 

(alegórico y moral). 

 

3. Se compara su resultado con otros, particularmente con textos autorizados 

como los de los SSPP. Este paso es lógicamente el tercero, aunque 

redaccionalmente ocupa lugares variados. A veces se colocan todas las autoridades 

antes de su propia interpretación, otras se van mezclando y a veces hasta se colocan 

al final, como una confirmación de su propio punto de vista. Sin duda en el proceso 

mental la consideración de estas autoridades o presupuestos del tema (su status 

quaestionis, diríamos) es parte de los elementos de juicio que se manejan. Pero no 

tienen el valor lógico de un antecedente (como si fuera una premisa) porque 

Grosseteste tiene una idea propia acerca del modo cómo hacer exégesis (del 

método exegético) que es precisamente el de estos cuatro pasos que señalo. 

 

4. En último lugar, si es el caso -según la índole del escrito- se hace una 

exposición teológica fundada en los resultados de la exégesis. Hay una obra 

dedicada exclusivamente a este cuarto paso, el De decem mandatis cuya 

metodología es importante señalar aquí. Vinculado por una parte con un trabajo 

estrictamente exegético (el comentario a Gálatas) y por otra a una obra teórica (el 

De cessatione legalium) tiene en común con ambas fijar las relaciones entre 

judaísmo y cristianismo. Por otra parte, podemos vincularla a las obras 

penitenciales (por ejemplo las destinadas a la confesión) previstas por los concilios 

 

aristotélica de la eternidad del mundo está tomada de los traductores latinos. Si su contacto 

directo con el texto aristotélico puede considerarse una recepción del “nuevo Aristóteles”, 

Dales especula que Grossseteste sería el ignoto oponente de William de Conches. 
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de Letrán. Debiendo ubicar su género, Mc Evoy, su editor, la considera “pastoral o 

de divulgación de doctrina11 aunque reconoce que no está destinada al simple fiel o 

al bajo clero (como Templum Dei) sino al clero instruido. Mi pregunta es entonces, 

qué diferencia significativa puede establecerse entre una obra pastoral y otra 

teológica (tratándose de Grosseteste, claro está) si admitimos que: a) las obras 

“pastorales” tienen un alto contenido teórico, son sustancialmente “teológicas” y b) 

tienen como destinatarios a miembros del magisterio y no a los fieles. Por eso me 

afirmo en que las clasificaciones de géneros normalizadas a fines del s. XIII 

(estabilización del método escolástico) son equívocas cuando hablamos de estos 

autores y tiempos fronterizos. Desde mi punto de vista, al que me atengo en lo que 

sigue, no hallo diferencia entre esta obra y el Hexaemeron, pero sí visualizo 

diferencias entre ellas y los comentarios bíblicos propiamente dichos. En este 

grupo, que denomino de “exégesis contextualizada”, se dan algunas características 

comunes, además de las apuntadas: muchas citas de autoridad (no bíblicas sino de 

SSPP, sobre todo Agustín, Jerónimo, Ambrosio, Gregorio, Anselmo, Bernardo y 

Beda, como menciono reiteradamente), el método de las concordancias entre 

autoridades, la relación con doctrinas metafísicas y el uso de símbolos semánticos 

especiales. 

 

Por otra parte, el proceso exegético se organiza en función de un objetivo 

preciso y de acuerdo con él se han escogido previamente los textos a interpretar. Es 

decir, salvo en los comentarios “de corrido”, la exégesis no se hace “sin supuestos 

previos”. El sólo hecho de elegir el texto a comentar (por ej. en los Dicta) está 

indicando no sólo la conexión entre exégesis y teología, sino y sobre todo el 

reconocimiento expreso por parte del Lincolniense de la funcionalidad de la 

exégesis. Prácticamente no hay exégesis por la exégesis misma. 

 

Por lo tanto, tenemos dos formas de plantear una propuesta exegética: 

 

1. En un primer sentido, tomamos el texto bíblico puntualmente, sea porque se 

hace exégesis “de corrido” (como en los comentarios a los Salmos o en el 

Hexaemeron cuando se analiza específicamente un versículo) o porque hay un 
 
11 Mc. Evoy, “Robert Grosseteste on the Ten Commandments”, Recherches de Théologie 

Ancienne et Médiévale 58, 1991, p. 179 
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texto claro y único referido a un problema teológico planteado. En este caso se 

vuelcan sobre este texto todos los abordajes exegéticos. Analizaré esta forma de 

hacer exégesis en el próximo capítulo. 

 

2. En un segundo sentido, hay cuestiones o nudos temáticos (o problemáticos) 

que –si bien pueden estar mencionados por primera vez o de modo más esencial en 

un solo texto– suponen un entramado textual, pues en su conjunto la Biblia se 

refiere a ellos varias veces. La dilucidación exegética del tema, y la exégesis 

correcta de todos los textos implicados, sobre todo del primero o del más 

importante, exige una consideración global de todos. Esta sería una idea 

aproximada a la de la “lectura contextual” hodierna o una forma de concretar el 

principio de que la Biblia debe interpretarse en conjunto y no cada paso 

aisladamente. 

 

La forma en que Grosseteste realiza esta lectura contextual es la correlación de 

textos. Es decir, se ponen en relación, en cierto orden –que se justifica en cada 

caso, explícita o implícitamente– los textos referidos a un tema o problema que casi 

siempre está indicado por uno más importante, aunque también puede ser un tema 

reconstruido teológicamente (por ejemplo, los que se refieren a sacramentos como 

la confesión o la eucaristía, o al asunto mariano). El resultado exegético de la 

comparación y la correlación apoya la interpretación del texto clave, y a su vez 

arroja luz sobre los otros, constituyendo en su conjunto, unidades de sentido. 

 

Estas unidades no están dadas en el texto bíblico mismo, sino que van siendo 

reconstruidas en función de la reflexión teológica. Por la misma razón un mismo 

texto puede integrar varias correlaciones incluso de temas aparentemente muy 

disímiles, porque los “con-textos” de cada texto son plurales. Esta amplificación 

del sentido textual, que toma la forma de una “malla” o “red” más que de una 

“cadena” (en el sentido argumentativo o silogístico) es una peculiaridad del punto 

de vista exegético de Grosseteste que en esto se aparta de su modo habitual de 

encarar temas debatidos, en forma de cuestiones en discusión al modo aristotélico. 

Aunque en un sentido por cierto muy incipiente y limitado, diríamos que intenta 

una lectura “estructural” pero no de un texto sino de un conjunto de ellos, para 
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extraer un “hiper-texto” que contenga el sentido total. Me ocupo de esta forma 

exegética en el capítulo subsiguiente. 

 

Los puntos de estudio 

 

Conforme a lo que acabo de decir, considero que un análisis de la propuesta 

exegética de Grosseteste, que está muy dispersa en toda su obra, debe aunar por 

una parte sus modos de hacer exégesis con el resultado de la misma. Por eso 

desarrollo cuatro puntos: 

 

1. En primer lugar, la metodología que usa Grosseteste para hacer exégesis de 

textos puntuales en función de un contexto dado (teológico) porque es el aporte 

más rico e importante de su trabajo exegético. 

 

2. En segundo lugar, su método de correlación, que le permite servirse de un 

“hiper-texto” para resolver problemas teológicos que implican la consideración de 

más de un texto puntual. 

 

3. En tercer lugar, de qué modo se sirve de la exégesis de los Padres para 

componer un cuadro exegético propio que los incluya 

 

4. Finalmente,  las características de los comentarios de corrido, mostrando que 

a pesar de su brevedad (y en muchos casos de su carácter dudoso en cuanto a la 

autoría) muestran en definitiva una confirmación de las dos características 

principales de su exégesis: la prioridad absoluta del sentido literal y su ampliación 

mediante el uso de recursos extrabíblicos de tipo interdisciplinar. 
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Exegesis contextualizada 

 

En su obra teórica, filosófica y teológica, Grosseteste hace exégesis ad hoc, en 

la medida necesaria para desarrollar el soporte bíblico de sus argumentaciones. De 

este uso efectivo puede extraerse reconstructivamente cuáles eran sus ideas acerca 

de la exégesis y de su aplicación teológica.  

 

Observamos en primer lugar, como una característica global de la exégesis 

contextualizada, que Grosseteste distingue con precisión dos tipos de exégesis: 

literal y no literal, englobando en esta segunda clase los otros tres sentidos de la 

Escritura recogidos por la tradición. Es decir, Grosseteste privilegia para su 

clasificación básica el aspecto lingüístico, ya que a diferencia fundamental entre 

exégesis literal y no literal es precisamente que las palabras sean tomadas en su 

sentido propio o en otro translaticio. Correlativamente, aplica dos conjuntos de 

reglas para sendos grupos. Los analizaremos por separado. 

 

Tomaremos los casos propiamente exegéticos, es decir, análisis de un paso 

escriturístico con unidad propia de sentido. Los textos bíblicos han sido 

seleccionados en función del tema teológico o filosófico (científico) a desarrollar. 

Esto es claro para todas las obras, por ejemplo obviamente la fuente bíblica del 

estudio teológico de los Diez Mandamientos será el Exodo, etc. El único caso que 

puede suscitar dudas en cuanto a su estatuto teórico es el Hexaemeron. En la 

tradición, la literatura hexaemeral es un género propio. Exégesis y teología son una 

unidad inescindible en la presentación teórica durante todo el período patrístico y 

monacal. Pero ya a comienzos del s. XIII la estructuración sistemática de la 

teología dogmática exige mayor cuidado en la determinación del carácter de estos 

antiguos géneros. ¿Es el Hexaemeron de Grosseteste una obra teológica o 

exegética? Esta pregunta, que carecería de sentido aplicada a un autor de un siglo 

anterior, es pertinente en nuestro caso: siguiendo huellas de Pedro Lombardo, pero 

también de los Victorinos, Grosseteste se plantea en la Partícula Primera la 

cuestión del conocimiento teológico y se pregunta por la cientificidad de la 

teología. Sin embargo a continuación parece hacer algo que deberíamos considerar 

trabajo exegético, tal como entendemos esta tarea. Una respuesta posible es que 

Grosseteste, como incluso después de él Buenaventura, al componer un 
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Hexaemeron se situó voluntariamente en una línea tradicional de indistinción. Creo 

que es una respuesta históricamente posible y quizá la certera. En efecto, 

Grosseteste ha escrito obras específicamente teológicas e incluso su De decem 

mandatis que sigue a la letra el texto bíblico, sin duda es un escrito de doctrina 

teológica y no de exégesis. Lo mismo no puede decirse del Hexaemeron. Por otra 

parte, también ha escrito obras específicamente exegéticas y la diferencia con las 

teológicas es patente. El Hexaemeron sigue siendo una obra inespecífica. Sin 

embargo tampoco puede decirse que la indistinción tenga el mismo carácter que en 

otras obras antiguas. Lo que en éstas es un hecho no tematizado, en el Hexaemeron 

aparece con alguna consideración a tener en cuenta. Por eso le dedicamos un 

parágrafo al concepto de teología que allí se expresa. Esto nos indica, en lo que 

hace al punto que ahora tocamos, que para Grosseteste no se trata de una obra 

exegética, sino teológica en la medida en que se enuncia como teología el 

contenido que expondrá a continuación. Diríamos por tanto que el Hexaemeron se 

constituye más bien como una obra de teología bíblica en la cual el uso de la 

exégesis es determinante. Desarrollo este punto en la sección correspondiente, pero 

aquí hago mención de que también esta obra integra lo que denomino exégesis 

contextualizada, es decir, el uso exegético en teología. Hechas estas salvedades, 

pasemos al análisis de cada método exegético. 

 

Usos exegeticos 

 

El análisis del uso de los textos inspirados que hace el Lincolniense, permite 

nuclearlos en cuatro clases. Una primera está compuesta por el uso de los pasos en 

su sentido literal. Un segundo uso está orientado a la reconstrucción textual, 

necesaria a su vez para completar otros pensamientos teológicos. Finalmente usa 

los textos en sentido alegórico y en sentido moral (o espiritual) conforme a la 

tradición teológica monástica sapiencial. El uso en cada caso no es -por supuesto- 

arbitrario. Pero aún más, podemos establecer ciertas constantes que hacen 

previsible qué tipo de uso dará a cada texto. Es decir, no todo texto bíblico es 

indistintamente utilizable en los tres sentidos, así como tampoco no todos requieren 

reconstrucciones textuales. La reconstrucción y los usos tienen que ver por una 

parte, con los intereses teóricos que Grosseteste tiene en vista, es decir, el objetivo 

de la exégesis contextual. Pero también están íntimamente relacionados con los 
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textos en sí mismos. Y esto no se refiere tanto al tipo redaccional o al libro bíblico 

o al autor del texto sagrado, sino que se refiere sobre todo al tema enunciado en 

ellos.  Hay temas o relatos que sólo son usados en un solo sentido, otros en dos y 

otros en los tres. 

 

Pero una generalización apriorística de los criterios del Lincolniense sería 

inadecuada. Lo correcto es proceder a la inversa: analizar los casos de uso y luego 

ver por qué usa esos textos en esos sentidos y no en otros. 
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Uso correlacionado de textos biblicos 

 

Además del uso particularizado de textos bíblicos, debemos también analizar 

otro método de abordaje bíblico de cuestiones teológicas y que consiste en el uso 

correlacionado de textos de modo que unos se apoyen en otros y en conjunto 

configuren el pensamiento completo.  

 

En este caso es relevante atender tanto al tipo de exégesis que aplica como a los 

textos que escoge. La primera observación es que  todos los textos que se aducen 

en referencia a un paso teórico tienen la misma interpretación. Es decir, no se lee 

uno literal y otro alegóricamente, por ejemplo sino que todos se sitúan en el mismo 

plano, distinguiendo claramente tres conjuntos: los sentidos literales, los alegóricos 

y los morales. La segunda observación es que en su mayoría son tomados en 

sentido literal, sobre todo explícito. 

 

A continuación presento el elenco de los temas que se ponen en relación para 

analizar esta metodología, y de acuerdo al tipo de exégesis usada. En cada ítem (-) 

los textos se enumeran según el orden en que los cita Grosseteste (con ordenación 

más detallada en Apéndice III). 

 

Elenco de citas concordadas segun temas 

 

- Con exégesis literal explícita e implícita 
 

Teología bíblica, cuestiones sobre Dios 

1. Presencia divina 

- Ex 31, 1-6  / Ecclus 1,1 / Sap 7, 21 (“De quarto mandato”, n. 40) 

- Ps 49(48),18 / Job 1, 11 (“De primo mandato”, n. 4) 

- Mt 10,20 / 2 Cor 13,3 / Gen 22, 12 (Hex. Part. 9, 3, n. 5) 

- Ap 21,5 / 1 Cor11,3 / Eph 1, 22 / Eph 5, 23 / Fil 2, 6-8 (Hex. Part. 1ª, 13, n. 1) 

2. Omnisciencia divina 

- Is 40,13 / Rom 11,34 / Ps 94(93),9 (“De libero arbitrio”, 2) 

- Ecclus 23, 19(28) / Ez 11, 5 / 1 Reg (Sam) 16,7 / Prov 16,17 / Jer. 23,24 / 1 Cor 5, 

11 / Heb 4,13 (“De libero arbitrio”, 2) 
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3. Acción divina y creación 

- Is 44, 8 /Is 45,21-22 / Lc 4 8 (“De primo mandato” n. 20) 

- Gen 1,3 / Mat 3,17 (Hex. Part. 2, 1, n. 1) 

- Jn 1, 14 / Is 10, 22,23 / Rom 9, 28 / Col 1, 16 (Hex. Part. 1ª, 13, n. 1) 

- 1 Cor 15, 45 / Rom 1, 3-4 (Hex. Part. 8ª, 11, n. 6) 

- 1 Cor 3, 7 / Ac. 17, 28 (Hex. Part. 9ª, 3, n. 1) 

- Ps 104(103), 24 / Jn 8, 25 (Hex. Part. 1ª, 10, n. 6) 

4. Gracia y libre albedrío 

- Jn 8, 34 /Rom 6, 16 (“De libero arbitrio” 13) 

- Jn 15, 5 / Rom 9, 16 / Phil 2,13, 1 Cor 4, 7 (“De libero arbitrio”, 10) 

 

Teología bíblica. La creación. 

1. Firmamento y luminarias 

- Ps 102(101),26 / Prov 8,28-30 / Is 40,21 / Is 48,13 / Is 66, 1 (Hex. Part. 1ª, 10, n. 

4) 

- Gen 1, 30 / Sant 5, 18 / Jn 12,19 / Lc 12,56 (Hex. Part. 3ª, 2, n.1) 

- Ps 136(135) 7-9 /Gen 1, 14.16 (Hex. Part. 3ª, 16, n. 1) 

2. Los ángeles 

- Dan 3, 51-90 / Job 40,19 (Hex. Part. 2ª, 8, n. 1) 

3. La tierra 

- Phil 4, 13 /Ps 78(77) 13 (Hex. Part. 3ª, 3, n. 5) 

- Gen 1,24 / 1 Cor 12,23 (Hex. Part. 7ª, 1, n. 1) 

4. El hombre y el paraíso 

- Is 46,8 / Gen. 2, 8 (Hex. Part.11ª, 6, n. 8) 

- Ps 51(50),12 /Jac 1, 18 / 2 Cor 5, 17 / 1 Cor 6, 17 (Hex. Part. 10ª, 2, n. 4) 

5. El descanso divino 

- Gen 2, 2 /Jn 5,17 (Hex. Part. 9ª, 3, n.1) 

 

Teología moral. Los diez mandamientos. Virtudes y vicios 

1. Cuestiones generales y Primera tabla 

- Prov 12,21 / Rom 5, 3 (“De primo mandato” n. 25) 

- Ex 20, 5 / Tren 5, 7 / Ez 18, 20 (“De primo mandato” n. 24) 

- Sal 95(94),6 / Heb 1, 3 / Is 14,27 (“De primo mandato” n. 23) 

- Rom 1, 23 / Is 40,18 / Is 40,25 (“De primo mandato” n. 18) 
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- Mt 5,37 / Ecclus 23, 9 (“De secundo mandato” n. 10) 

2. Segunda tabla en general 

- Gen 2,24 / Ex 20,13 / Ex 20,14 (“De mandatis nono et decimo”, n. 12) 

3. Honrar a los padres 

- Ex 32,12 / Gen 19,29 / Rom 11,28 (“De primo mandato” n. 33) 

- Ps 27(26),13 / Ecclus 3,6 / Ecclus 3, 7 (“De quarto mandato” n. 5) 

- Prov 9, 1 / Ecclus 3, 13 / Ecclus 3, 17 (“De quarto mandato” n. 7) 

- Lev 20,9 / Deut 21, 18-21 / Ex 21, 15.17 (“De quarto mandato” n. 17) 

- 1 Cor 5, 13 /Rom 1, 32 (“De quarto mandato” n. 19) 

- Tob 1,9 / Prov 1, 7 (De quarto mandato”, n. 25) 

- Prov 13,24 / Ecclus 30, 1 (“De quarto mandato” n. 26) 

- Tob 9, 10 / Ecclus 7, 23 (“De quarto mandato” n. 27) 

4. No fornicar 

- Ef 5, 5 / Gal 5, 19-21 / 1 Cor 6, 9-10 (“De sexto mandato” n. 2) 

- Ecclus 23, 18-19 (25-26) / 2 Reg 12, 11-12 (“De sexto mandato” n. 14) 

- Os 4, 11 / Prov 5, 3-5 (“De 6º mandato” n. 15) 

5. No hurtar 

- Ex 22, 1 / Prov 6, 31 (“De septimo mandato” n. 2) 

- Ecclus 21, 8 / Amos 5, 11 / Ecclus 34, 20 (24) / Ecclus 34, 8(21) / Prov 11, 24 

(“De septimo mandato” n. 6) 

- Ecclus 34,21(25) / Ez 19,3 / Mi 3, 2 / Mi 3, 4 (“De septimo mandato” n. 7) 

- Prov 11, 1 / Deut 25, 13-16 / Mi 6, 10 / Mi 6, 11-15 (“De septimo mandato” n. 

39) 

6. Falso testimonio 

- Sap 1, 11 / Ps 5, 7 / Ecclus 20,25 (“De octavo mandato” n. 8) 

- Deut 19, 16-21 / Prov 6, 16 (“De octavo mandato” n. 4) 

 

 

- Interpretación alegórica 
 

1. Los números simbólicos (los seis y los siete días) 

- Ex 20, 11 / Fil 3, 20 (“De tertio mandato”, n. 13) 

- Ps 2,8 / Jos 14,9 (Hex. part. 8ª, 35, n. 4) 

- Gen 4,15 / Gen 4, 24 / Is 23,15 (Hex. Part. 9ª, 10, n. 11) 
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2. El firmamento y los astros 

- 2 Cor 6, 8 / 2 Cor 4, 8-9 / 2 Cor 6, 9-10 / Ps. 93(92),1 (Hex. Part. 3ª, 15, n. 4) 

- Is 34,4 / Jn 8,12 (Hex. Part. 5ª, 19,1 n. 1) 

- Dan 12, 3 / Eph 5, 8 / Jn 1, 9 (Hex. Part. 5ª, 19, n. 1) 

- Is 5,20 / Lc 2, 34 (Hex. Part. 5ª, 19, n. 1) 

3. La tierra y las aguas 

- Mt 25,41 / Job 38, 10-11 (Hex. Part. 4ª, 11, n. 3) 

- Is 54,7 / Is. 4912 / Is 43, 5-6 / Mt 8, 11 / Ps 95(94),5 (Hex. Part. 4ª, 11, n. 4) 

- 1 Cor 4, 15 / Heb. 6, 7 / Ps 119(118),107 / Is. 57,15 / 1 Reg (Sam) 15,17 (Hex. 

Part. 7ª, 11, n. 1) 

- Jer 4, 23 / Prov 13,12 (Hex. Part. 7ª, 11, n. 1) 

4. Los vivientes 

1 Cor 7, 7, / 2 Cor 11, 29 / Rom 9, 3 (Hex. Part. 4ª, 29, n. 1) 

- Num 11, 29 / Ex. 32,31 / Mt 7,12 (Hex. Part. 4ª, 29, n. 2) 

- Prov 28,4 / Ps 55 (54) 7 (Hex. Part. 6ª, 12, n. 1) 

- Ecclus 15, 3 / Is. 11, 9 / Ps. 8, 9 (Hex. Part. 6ª, 12, n. 5) 

- Is 38,15 / Ps. 119(118), 15-16 / Ps 119(118),6 / Ps 77(76),13 / 2 Cor 12, 4 (Hex. 

Part. 6ª, 15, n. 1) 

5. El paraíso 

- Is 58, 11 / Jer 31,12 (Hex. Part. 11ª, 5, n. 2)  

- Ps 35, 9 / Jn 8,25 (Hex. Part. 11ª, 6, n. 7) 

- Can 2,3 /Ps 96(95),12-13 / 1 Cor 15,41 (Hex. Part. 11ª, 7, n. 1) 

- Jn 7,37 / Ps 35,10 (Hex. Part. 11ª, 22, n. 1) 

- Jn 4,14 / Jn 7,38 / Ps 35, 9 (Hex. Part. 11ª, 23, n. 1) 

- Jn 17,12 / Heb 2, 16 (Hex. Part. 11ª, 28, n. 1) 

6. El árbol y la sabiduría 

- Prov 3, 18 / Apoc 2, 7 (Hex. Part. 11ª, 8, n. 1) 

- Ps 119(118),14 / 1 Cor 1, 5 / Prov. 15,1 / 1 Cor 11, 2 / Eccli 24, 25 (35)  (Hex. 

Part. 11ª, 24, n. 4) 

 

-  
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- Interpretación moral 
1. Las sustancias invisibles 

- Col 1, 16 / Rom 1, 20 (Hex. Part. 1ª, 10, n. 4) 

2. Las “almas vivas” y las bendiciones 

- Gen 1, 22 / 1 Cor 7,7 / Gal 4, 19 / 1 Cor 4, 15 (Hex. Part. 6ª, 17, n. 1) 

 

 

- Cuestiones lingüísticas 
Hebreo y traducciones 

- Job 3,3 / Job 42,6 / Gen 36,33 (Hex. Proemium, n. 73) 

- Mt 2, 15 / Os 11, 1 / Is 11, 1 (Hex. Proemium, n. 144) 

- Jn 7,38 / Prov. 5, 16 / Prov 10,11 / 1 Cor 2, 9 / Is. 64,4 (Hex. Proemium, n. 146) 
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Uso de las fuentes patrísticas 

 

En todas sus obras teológicas Grosseteste hace reiteradas e importantes 

menciones a los Padres. Pero algunos trabajos se dedican especialmente a su 

análisis. En la larga historia de las exposiciones sobre la “obra de los seis días”, el 

Hexaemeron de Grosseteste puede considerarse uno de los últimos exponentes y 

justifica que me dedique especialmente a ella. Por la misma razón, constituye en sí 

mismo un repertorio selectivo de las fuentes de esta temática. Una revisión de estas 

autoridades ya ha sido realizada por los editores R. Dales y S. Gieben, y me parece 

importante tenerla en cuenta12. En resumen y como consideración inicial valen los 

siguientes puntos. 

 

1º. En primer lugar, hay que distinguir entre Padres Latinos y Griegos. Entre los 

latinos, Grosseteste cita especialmente a Agustín, Jerónimo, Gregorio e Isidoro. La 

autoridad más citada y efectivamente usada es Agustín. A su turno Jerónimo es la 

autoridad técnica que Grosseteste siempre consulta para los asuntos terminológicos 

en griego y hebreo (De nominibus hebraicis y De situ et nominibus locorum 

hebraicorum). Las  Moralia in Job y las Homiliae in Ezequielem de Gregorio 

Magno constituyen una suerte de complemento teológico a Agustín y las 

Etymologiae de Isidoro son usadas como fuente informativa de cuestiones fácticas. 

 

2º. Los estudiosos de Grosseteste y los editores de esta obra han señalado, como 

una particularidad notable, el uso reiterado y amplio de los Padres Griegos, entre 

los que sobresale Basilio con su Hexaemeron, modelo de interpretación alegórica 

que el Lincolniense analiza casi siempre con cuidado. A continuación debemos 

mencionar a Gregorio de Nisa (De hominis opificio), Juan Crisóstomo (Homelia in 

Genesim), el Pseudo Dionisio (De caelesti hierarchia y De divinis nominibus) y 

Juan Damasceno (De fide ortodoxa). 

 

 
12 Tanto en la introducción a su edición de la obra, como en escritos anteriores, v. 

especialmente R. C. Dales- S. Gieben, “The Proemium to Robert Grosseteste's 

Hexaemeron”, Speculum 43, 1968: 451- 461. 
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3º. Entre las autoridades post-clásicas sobresalen Beda (pero varias veces 

atribuido a Jerónimo), Rabano Mauro y Hugo de San Víctor. No insisto en otras 

fuentes (latinas clásicas, árabes, etc.) que son relevantes en otro sentido, pero no 

hacen a nuestro tema. En todo caso importa saber que hace amplio uso de fuentes 

no cristianas, para explicar la índole peculiar de su exégesis y el interés por ilustrar 

científicamente la interpretación literal, aunque naturalmente tales citas son 

numérica y cuantitativamente muy inferiores a las patrísticas. 

 

El estudio analítico del uso de fuentes patrísticas en el Hexaemeron muestra 

directamente su criterio de asimilación y composición, e indirectamente sus 

propios criterios exegéticos. Puesto que el Hexaemeron no se propone ser 

solamente una selección de la tradición sobre el texto genésico sino que intenta una 

elaboración teológica sistemática de los problemas suscitados por él, tanto su 

propia exégesis como la anterior, sea que la asuma o que sólo la tenga en cuenta 

mencionándola (e incluso oponiéndose) permiten reconstruir cuál es el sentido y 

función de la exégesis y de sus diversas formas en vistas a la constitución de una 

teología bíblica. Este es un punto de capital importancia para mi trabajo, lo que 

justifica a mi juicio un análisis pormenorizado del tema. 

 

Este análisis consta de los siguientes pasos. En primer lugar, un análisis cuali- 

cuantitativo; luego un análisis histórico crítico que muestre la relación entre el uso 

de la fuente y la exégesis que Grosseteste está haciendo en ese momento. En tercer 

lugar se verá la incidencia de la exégesis patrística en la construcción teológica que 

propone el texto. 

 

1º. Análisis cuali-cuantitativo 
 

Aquí veremos los siguientes puntos: citas y menciones patrísticas y relación con 

otras citas y menciones. 

 

a. Citas y menciones patrísticas 
 

En los textos del Hexaemeron hay tres formas de aproximación a las fuentes 

patrísticas (y en general a cualquier fuente). La aproximación más directa es la cita 

27



 
Boletín de Teología FEPAI, Año 39, N. 78, 2º semestre 2023 

 

textual, que los editores han podido identificar claramente (lo que el lector puede 

constatar) y que se menciona con comillas que figuran incluso en algunos 

manuscritos. Esta cita puede ser muy breve (dos o tres palabras claves) o abarcar 

varios párrafos. La segunda forma de aproximación es la mención explícita o 

implícita (es decir, contextual), sea que se resuma el texto del autor mencionado o 

que sea una referencia global a su pensamiento. La tercera aproximación es la 

asunción de las ideas de un autor sin mención del mismo. 

 

Las tres aproximaciones son numerosas en el Hexaemeron porque es sin duda 

una obra en la que Grosseteste puso todo su saber religioso y profano. Para nuestro 

trabajo sólo tomamos en cuenta los dos primeros tipos de aproximación. Hay 

numerosísimas aproximaciones del tercer tipo, pero no las consideramos por dos 

razones: el primer lugar, porque se trata de asunciones de Grosseteste en que la 

interiorización del contenido no permite hablar propiamente de “fuentes” y que 

incluso son posición común a toda, o buena parte de la intelectualidad de su época. 

Además, nos interesa estudiar los casos que Grosseteste mismo considera fuentes 

de su trabajo en forma fehaciente, porque está claro que tenía a su vez conciencia 

de este problema, aunque no lo haya desarrollado en forma explícita como 

metodología teológica. Sin embargo, al hilo de su uso efectivo de las fuentes que 

cita o menciona surge una solución a la pregunta por el lugar y la función de la 

tradición exegética en la teología.  

 

 

Los Comentarios Biblicos 

 

El Lincolniense ha dejado un conjunto reducido de comentarios: tres al AT 

(Salmos 1-50, Proemio y Glosas a Sabiduría y Eclesiástico) y dos al NT, Romanos 

y Gálatas. La tradición se los adscribió, aunque actualmente hay dudas, sobre todo 

en relación a los dos últimos. 

 

Con respecto al AT, Grosseteste comentó en forma sistemática y corrida sólo 

los 50 primeros salmos, al menos, según los manuscritos que se han conservado. 

Un ejemplar de que habla Tomás de Gascoigne, que contendría todo el Salterio, ha 

desaparecido. Existe una versión breve, que recoge los textos bajo el titulo In duas 
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quadragenas Psalmorum libri II. Su estructura es irregular, e incluye análisis  

semánticos de palabras, comparaciones de traducción,  citas de los SSPP y de 

filósofos que hayan usado ese u otros términos afines y algunos párrafos 

doctrinarios que luego se desarrollan más ordenadamente en otros trabajos. 

 

En esta obra se aprecian algunos de los puntos que se han señalado como 

característicos de la tarea exegética de Grosseteste: 1. El uso del griego como 

recurso exegético; 2. La relación con trabajos teológicos y pastorales, 

especialmente con los Dicta; 3. La síntesis de la tradición a través de las citas de 

los SSPP.  

 

El trabajo de recopilación bibliográfico- exegética muestra un esbozo de lo que 

podríamos denominar “historia exegética” de un paso dado, en forma comparada a 

su vez con la lectura en la lengua original. De este modo la fijación del sentido 

literal se desarrolla a través de dos instancias: la lectura del texto original (y su 

análisis semántico) y la síntesis de la tradición exegética. M. R. James, uno de los 

primeros en ocuparse de este comentario13 ha señalado la importancia del análisis 

semántico crítico de los signos y significaciones realizado por Grosseteste, a partir 

del análisis del significado etimológico de las palabras griegas.  

 

El análisis de signos o significaciones se hace a partir del sentido etimológico 

de las palabras- clave, como mons o aqua. Así, por ejemplo a propósito de los 

montes se elabora una teoría de la localización que tiene alcance alegórico en base 

a la relación de analogía. Tomando la palabra verdad en su sentido común, se la 

pone en relación tipológica con la verdad de Cristo que es la misma verdad y 

misericordia del Padre.  

 

Investigaciones recientes, como las de Gieben, Hunt o Mc Evoy que 

mencionamos, han seguido la misma línea de observación y así se constata que esta 

 
13 M. R. James, “Robert Grosseteste on the Psalms”, Journal of Teologal Studies, 23, 1922: 

181-185.  Su análisis se hace en base al manuscrito In duas quadragenas Psalmorum libri 

II (Ms. Bononiae in Bibliotheca Predicatorum, cuya introducción se titula Psalmorum 

liber). 
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estrategia de abordaje textual ha sido una constante en los trabajos exegéticos de 

Grosseteste. 

 

El Prohemium et Glossae in Libros Sapientiae et Ecclesiastici se conserva en 

un solo manuscrito que contiene los textos bíblicos con glosas comunes e 

interlineales. Grosseteste escribió una corta introducción a Sabiduría y anotó el 

texto. No se trata de un comentario en sentido estricto sino de notas que indican 

que comparó ese texto con otra copia más exacta. Es probable que estas glosas 

literarias, a las que se añaden algunas tomadas de Rabano Mauro, le hayan servido 

de ayuda para preparar sus sermones, pues algunos de estos pasos bíblicos luego 

son citados en ellos. Como los sermones contienen teoría teológica, tenemos aquí 

un caso de nexo entre teología sistemática y exégesis, a que hicimos referencia. 

 

Por último, tenemos notas al Salterio en la versión del Comentario de Pedro 

Lombardo a los Salmos. Se conserva sólo una pequeña parte, pues aparentemente 

el resto del manuscrito, que contenía una versión de Lombardo y que fue anotado a 

mano por Grosseteste, se ha perdido. Al contrario del caso anterior, en éste se trata 

de comentarios paralelos de autores patrísticos y clásicos y también algunas 

referencias a la etimología griega de los nombres. 

 

En otro manuscrito anotado (posterior) del Comentario de Lombardo, se 

conserva la introducción de Grosseteste al Comentario a los Salmos. Pareciera que 

estas notas provienen de lecturas ocasionales y que están también destinadas a 

enriquecer el texto bíblico en vistas a otras obras. Esto indicaría que en los hechos 

Roberto consideró la exégesis como un instrumento de la teología especulativa, y 

por otra parte –como consideraba que la teología sistemática (académica) debía 

tener sobre todo base bíblica– estudiaba la Biblia para extraer de ella los temas que 

luego desarrollaría en forma expositiva.  

 

A la luz de estos textos y de sus ideas puede elaborarse la siguiente hipótesis: en 

sus primeros tiempos de Scholar Grosseteste anotó textos bíblicos según las 

dificultades que iba encontrando. Esto le daría una idea clara de la importancia de 

una metodología cuidadosa para la exégesis, pues de lo contrario, sea por usar 

textos corruptos, o por entenderlos mal, se falsea el contenido. Un contenido 
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falseado o inseguro no puede servir de base a la teología especulativa. De allí que 

insista en que la teología sistemática revise sus nociones. Entonces, no se trataría 

de insistir en una teología sistemática entendida como exclusivamente bíblica -lo 

que estaría incluso en contradicción con su propia producción teológica- sino 

entender en este sentido su expresión “teología de base bíblica”. 

 

Del Nuevo Testamento le son adscritos dos comentarios a epístolas paulinas, 

una en forma inconclusa (al menos como se conserva). En la época que escribe 

Grosseteste había dos cadenas sobre las epístolas paulinas. Una era el typus 

parisinus, heredera del siglo XI14 que toma muchas ideas del Crisóstomo. El otro es 

el Pseudo oecumenicus typus15 que es particularmente importante para  Gálatas 

 

El comentario a Rom 5-6 se conserva en un solo manuscrito. Sabemos por 

Gascoige que Grosseteste se interesó mucho por San Pablo y que expuso “algunos 

pero no todos” sus textos16. Por otra parte su interés paulino está claro por el uso 

constante de las epístolas del Apóstol de los Gentiles en sus obras teológicas. ¿Qué 

relación puede establecerse entre ellas y la exégesis? También aquí parece evidente 

que las notas, más que un comentario sistemático, al estilo de París, son una ayuda 

para captar mejor los pasajes teológicamente comprometidos, esenciales o difíciles. 

Esto justificaría no sólo las referencias a la lengua original, sino la abundante 

bibliografía patrística citada, como modo de apreciar cuál era la línea (o las varias 

líneas) de interpretación tradicional. 

 

El comentario a Gálatas resume las características de la exégesis de Grosseteste 

que he mencionado17, puesto que recurre al análisis del texto griego y a las citas 

por la Versión de los LXX, y además realiza una búsqueda enciclopédica de la 

tradición exegética, con especial referencia a los autores que teóricamente le son 

 
14 Fue editada por Cramer en Catenae graecorum patrum in N.T.  Oxonii, VII, 1943: 1-128. 
15  El texto correspondiente a Gálatas se encuentra en Migne, PL 118: 1092-1166. 
16 Cf. Servus Gieben, “Thomas Gascoigne and Robert Grosseteste: historical and critical 

notes”, Vivarium 8, 1970: 56-67 
17 Cf. Expositio in Epistolam sancti Pauli ad Galatas. Glossarium in sancti Pauli  

fragmenta, ed. J. Mc Evoy, L. Rizzerio, R.C. Dales, P. W. Rosemann, Turnout, Brepols, 

1995. 
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más próximos, como San Agustín. A pesar de las dudas sobre su autenticidad, 

algunos autores han señalado particularidades redaccionales que lo ponen en 

relación con su trabajo sistemático De cessatione legalium. Pero lo que sí parece 

clara es la finalidad instrumental de este comentario, además del interés por la 

clarificación misma del texto. 

 

Otra fuente importante de este comentario es Juan Crisóstomo, al que hay que 

añadir, como lo ha mostrado la reciente investigación de Rizzerio18, a Teofilacto de 

Bulgaria, exégeta bizantino del s. XI, nombrado como un “expositor graecus” en el 

texto del Lincolniense y cuya obra es un resumen del Crisóstomo. En el comentario 

no se menciona a Teofilacto19 pero sí a Crisóstomo, de quien recibe cuatro ideas 

importantes sobre todo para la interpretación del capítulo 2, sobre la observancia de 

la ley judía. Según Rizzerio cuatro de las afirmaciones de Grosseteste estarían 

tomadas a la vez del Crisóstomo y del resumen de Teofilacto: 1. idea de la 

complementariedad de alma y cuerpo; 2. libertad del espíritu y esclavitud de la 

carne; 3. libertad ilimitada del cristiano rescatado por Cristo; 4. Cristo murió “por 

mí” como individuo, y no “por los hombres” en abstracto.  

 

En la tabla de símbolos20 que Grosseteste fue componiendo paralelamente a sus 

estudios, de los aproximadamente 400 signos que indican temas teológicos, hay 

tres grupos que se relacionan directamente con la labor exegética. Son los que se 

refieren a la Biblia (paralelos), a los Santos Padres (comentado los mismos textos) 
 
18 Cf. L. Rizzerio, “Robert Grosseteste, Jean Chrysosteme et l'Expositor Graecus 

(Theopylacte) dans le commentaire super epistolam ad Galatas”, Recherches de Théologie 

ancienne et médiévale,  59, 1992: 166.209. 
19 Es posible que Grosseteste mismo haya traducido los trozos de Teofilacto que usó, 

porque no hay noticias de otra traducción latina de la época. Y si este comentario se 

escribió durante su maestrado en Oxford –como sostiene Mc Evoy– eso quiere decir que 

hacia 1230 Grosseteste ya dominaba el griego y no que recién entonces comenzó a 

estudiarlo, como dice Thomson. 
20 Cf.  R. W. Hubdt, “MMS containing the indexing symbols of Robert Grosseteste”, 

Bodleian Library Record, 4, 1953: 241-255. La base de estos estudios fue un manuscrito de 

la Biblioteca Municipal de Lyon hallado por Thomson (Cf. Writings of Robert Grosseteste, 

Cambridge, 1940,  pp. 122-124), pero el autor presenta una lista de  15 manuscritos que 

contienen estos signos. 
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y a autores  paganos que usan las mismas palabras. Esto equivale a los caracteres 

de su trabajo,  que ya he mencionado en relación al comentario a los Salmos, pero 

aquí se trata de un elenco, es decir, de un instrumento de trabajo. La utilidad de 

estas notaciones marginales, de modo semejante a como hoy se indican las notas 

críticas, es sin duda individualizar un texto indexado para hallarlo luego 

rápidamente. Las notas interlineales son un instrumento comparativo. En ambos 

casos está claro que este tipo de análisis no constituye sino la tarea preliminar de la 

exégesis, que debe integrarse luego en un texto sistemático mayor, como 

efectivamente sucede tanto en este caso de análisis bíblico como en las notas que 

compuso a propósito de su traducción o revisión de la Ethica aristotélica. 

 

Digamos por último que este aspecto de la labor intelectual de Grosseteste 

requiere mayores estudios de campo. Incluso las dudas sobre la autenticidad de 

ciertas obras podrían solucionarse con la aparición de más testigos. Se sabe que el 

sistema analítico del Lincolniense fue adoptado por Adam Marsh, y a través de él 

pasó a otros escritos, sobre todo de la escuela franciscana oxoniense del s. XIII. Por 

lo tanto, la influencia de este estilo de abordaje textual ejerció cierta influencia 

hasta fines de ese siglo, y contribuyó a configurar un modo de hacer teología que si 

bien fue eclipsado por las formas escolásticas, pervivió en otros géneros teológicos 

como la homilía y en general los escritos pastorales. 

 

SINTESIS 

 

Después de haber analizado en detalle los diversos abordajes exegéticos de 

Grosseteste, intento aquí una síntesis señalando las características fundamentales y 

cómo ellas quedan patentizadas en el trabajo analítico anteriormente realizado. 

 

El análisis lingüístico 
 

Una característica de la exégesis de Grosseteste es la importancia concedida al 

análisis lingüístico como instrumento exegético.  
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Para poner “a punto” este instrumento no sólo él mismo se preparó en lenguas y 

realizó traducciones personales21, como hemos visto, sino que además se ocupó de 

formar un equipo de traductores que trabajasen activamente para completar en 

pocos años un vasto plan de versiones, tanto teológicas como científicas y 

filosóficas y recoger manuscritos griegos. Entre sus colaboradores figuraron el 

Hno. Adam Marsh y el Obispo de Saint David, elogiados por Bacon. 

 

Grosseteste coincide con Bacon (o más bien es su inspirador) en la necesidad de 

revisar las versiones latinas sobre la base de los originales griegos y hebreos. La 

finalidad inmediata de las traducciones (o de su revisión) es permitir una exégesis 

más correcta mediante la fijación del sentido literal, o sea, el primer paso del 

planteo teológico. 

 

En cuanto a la función de las lenguas, Grosseteste se interesó a la vez por el 

griego y por el hebreo, considerando que el primero es el transmisor de la ciencia y 

el segundo el de la Palabra. Es decir, se encuentra bastante cerca de Jerónimo en 

cuanto a la afirmación de la preeminencia de la hebraica veritas. 

 

Grosseteste no nos ha dejado una sistemática acera del uso de las lenguas (ni en 

general, ni en exégesis en particular) pero podemos deducir algunos aspectos en su 

propia obra22. 

 

En primer lugar se exige que  la traducción respete exactamente el sentido 

técnico de cada vocablo (especialmente aplicable a términos técnicos griegos), aun 

a costa de alguna incorrección estilística latina, como usar el infinitivo y los 

 
21 J. Mc Evoy considera  tan importante su labor como traductor que divide sus obras en 

cuatro grupos: traducciones del griego, comentarios bíblicos y filosóficos, obras pastorales 

y Sermones o Dicta (cf. “Questions of authenticity and chronology concerning works 

attributed to Robert Grosseteste and edited 1940-1980” I, Bulletin Philosophie Médiévale  

n. 23, 1981: 64-90). 
22  Cf. mi trabajo “Una propuesta lingüística para la exégesis en la escuela de Oxford: 

Grosseteste y Bacon”, Revista Bíblica 50, n. 30/31, 1988: 97-124, especialmente p. 102 ss. 
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adjetivos sustantivados en la forma griega, traducir el neutro y el complemento 

régimen siguiendo reglas griegas y no latinas, etc. Bacon retomará y profundizará 

estas ideas. 

 

En segundo lugar, con respecto a la semántica,  exige que las palabras dudosas o 

ambiguas sean explicitadas. Este procedimiento se aprecia sobre todo en el 

Hexaemeron, donde se usa en forma regular23. La razón es que si no se explicitan 

los vocablos ambiguos o dudosos, las traducciones pueden ser corruptas o 

defectuosas. Este también es un tema retomado por Bacon. 

 

En tercer lugar es necesario considerar la gramática de cada lengua y respetar la 

estructura original. En la tensión entre lengua- traductora y lengua- traducida, 

Grosseteste está a favor de esta última, como se ve porque admite que se tomen 

licencias o que se cometan pequeñas incorrecciones en la redacción en lengua- 

traductora si eso favorece la claridad. 

 

En cuarto lugar, presenta una serie de recursos técnicos para resolver las 

divergencias aparentes o reales entre las traducciones. El método más importante es 

el de las tablas de concordancias y diferencias, que es la base analítica de todo 

correctorium (lingüístico o temático). Su trabajo Concordantia Patrum es 

precisamente un conjunto de notas que aclaran sobre todo el sentido de términos 

griegos dudosos. Otra obra destinada a esta finalidad de superar divergencias es el 

Correctorium totius Bibliae. Y también debemos suponer que la finalidad de la 

redacción de su Grammatica es la de proveer un aparato conceptual que permita la 

comparación de lenguas para facilitar las correcciones de sentido. Finalmente, 

anotemos que Grosseteste se sirvió de signos convencionales que -según la 

observación de Gascoigne- representan conceptos independientemente de las 

palabras (y de la lengua) de modo que a simple vista se puedan correlacionar los 

 
23 Esto vale incluso cuando se sostiene, como algunos autores, que Grosseteste no usó los 

originales griegos sino traducciones al componer esa obra (cvf. J.T. Muckle, “Robert 

Grosseteste's use of greek source in this Hexaemeron”, Medievalia et Humanistica 3, 1945: 

33-48) 
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pasajes24. También fray Adam Marsh usó este sistema que se generalizó entre los 

miembros oxonienses de la primera escuela franciscana. 

 

El trabajo exegético interdisciplinario 
 

Esta característica que, con las connotaciones que tomará en el s. XIII en la 

Escuela de Oxford, carece de antecedentes tardoantiguos y altomedievales, debe  

apreciarse, en mi criterio, a la luz de las modificaciones  que tomó entonces el 

perfil de los estudios denominados “científicos” (en el sentido de constituir un 

conjunto orgánico y sistemático de conocimientos apodícticamente probados). En 

la primera etapa del siglo la tarea hermenéutica misma -aunque no todavía su 

teoría- se vio modificada por la incorporación de nuevos contenidos, antes no 

usados. 

 

Esta característica específica se relaciona, a su vez, con el concepto general que 

Grosseteste tenía del saber y de las disciplinas particulares, que podemos reducir a 

cuatro puntos: 

1. Absoluta organicidad del saber humano en su conjunto (no hay verdades 

aisladas). 

2. Integratividad de las distintas formas de conocimiento. 

3. Jerarquización de los saberes (idea heredada de la tradición eclesiástica y 

reafirmada –epistemológicamente– en la doctrina aristotélica). 

4. Necesidad de cada grado de conocimiento en relación al todo (no hay “saltos”). 

 

Todo cultivo disciplinar tiene carácter instrumental y está en función de la 

dimensión interdisciplinar (o sea, del saber en su globalidad jerarquizada). Esto 

tiene dos derivaciones interesantes. Por una parte, exige que cada disciplina 

 
24 S. H. Thomson encontró en la Biblioteca Municipal de Lyon una tabla con más de 400 

signos referidos en su mayoría a la Biblia (cf. Writings... p. 122-124). Un análisis 

pormenorizado de estos signos mostraría más en detalle el tipo de procedimiento usado. 

Quien ha estudiado más en detalle y parcialmente editado los resultados en este punto es R. 

W. Hund (“MMS containing the indexing symbols of Robert Grosseteste”, Bodleian 

Library Record 4, 1953: 241-255). 
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explicite su método propio, lo que constituye la justificación epistemológica del 

lugar que ocupa en la gradación25. Por otra parte, cada problema concreto (como 

son los planteados por el texto bíblico) deberá ser abordado desde todas las 

perspectivas posibles, pero integradamente. 

 

Resultado de este criterio interdisciplinar es el estudio funcional de la 

gramática, el uso de las ciencias empíricas en la determinación y explicación del 

sentido literal y el recurso a la historia (tanto eclesiástica como profana) para 

dilucidar cuestiones literarias.  

 

Todos estos aspectos interdisciplinares constituyen el método de abordaje del 

sentido literal, que es, como ya señalé reiteradamente, el aspecto “científico” 

(fundamentado y sistemático) de una hermenéutica bíblica más amplia. 

 

La exégesis en función de la teología bíblica 
 

Esta tercera característica se relaciona con la anterior por dos razones. En 

primer lugar, porque -admitida la cientificidad de la teología en todas sus formas- 

la cientificidad de la exégesis es condición indispensable para la cientificidad de 

una teología de base y orientación esencialmente bíblica. 

 

En segundo lugar, porque la exégesis que propone Grosseteste no se agota en el 

sentido literal, aunque éste sea el primero y más importante de ellos. La exégesis al 

servicio de la teología, claro está, resulta menos efectiva si se reduce al literalismo, 

aun en la visión “ensanchada” del Lincolniense. Es que la teología bíblica y aun 

con mayor razón si aspira -como es el caso de nuestro autor- a coronarse con una 

 
25 Este principio tuvo inmediatamente dos aplicaciones relevantes para la historia de los 

respectivos saberes: en filosofía se preconizó la elaboración de un método estrictamente 

filosófico (diferente del empírico y del teológico) tarea que cumplió su discípulo Tomás de 

York. El segundo es la nueva estructuración de los estudios gramáticos, que si bien ya 

tenían una tradición importante en los dos siglos anteriores, fueron sistematizados de otro 

modo -más cercano al actual- a partir de esta época. Su discípulo Roger Bacon trabajó en 

este sentido. 
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dimensión mística y a inspirar una pastoral de perfección evangélica, requiere una 

lectura complexiva de la Biblia, una lectura tal que haga efectiva la presencia de la 

Palabra de Dios en cada acto y pensamiento de la vida del creyente. 

 

Por lo tanto, está claro que esta instrumentalidad de la exégesis para la teología 

le marca no sólo el camino sino también los límites. Esto vale especialmente –ya lo 

vimos en casos concretos– para la búsqueda y la aplicación de los sentidos no 

literales. Frente a una larga tradición exuberante al respecto, en que la búsqueda de 

sentidos y correlaciones tomaba caracteres cuasi poéticos de asociación libre, 

Grosseteste propicia una mesurada lectura no literal, que tenga en vista muy 

concretamente qué se pretende buscar en el texto y en qué lugar sistemático de la 

teología se colocará su respuesta. Por la misma razón no es afecto a la acumulación 

de sentidos alegóricos paradójicos (nada más lejos de su pensamiento, me parece, 

que la complicatio divina –textual o no– de los renacentistas). 

 

Por último, la exégesis al servicio de la teología bíblica, que conlleva tanto un 

mensaje de salvación como una exigencia de perfección personal, resulta una 

teología al servicio de la pastoral, entendida ésta en el amplio sentido de 

predicación al pueblo de Dios como de relación auténticamente cristiana con los 

poderes seculares de ese pueblo (y eventualmente de otros que están fuera de la 

grey). El apoyo bíblico que Grosseteste presta a su teología pastoral muestra que 

considera a ésta no una tarea de inspiración momentánea confiada en la ayuda 

divina (como los predicadores espontáneos que pululaban en su tiempo). Tampoco 

resulta una teología sistematizada al margen del mensaje cristiano que se quiere 

inculcar. Por eso, aunque redaccionalmente los escritos pastorales se distinguen 

claramente de los otros, y se identifican con el estilo clásico del sermón, en cuanto 

a su esencia y objetivo -por cierto no el único- yo diría que todas la obras 

teológicas de Grosseteste tienen una finalidad pastoral, aunque en las no 

específicas esa finalidad sea oblicua y quede sesgada por el objetivo teológico 

principal.  

 

Es que Grosseteste está todavía –por formación y por adhesión personal– en la 

gran tradición sapiencial para la cual los límites de los saberes teológicos son poco 

diferenciados y sobre todo poco importantes. La exigencia de una distribución 
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metodológica vendrá después, pero Grosseteste no participó de ella y 

probablemente no la hubiera compartido. Es por eso que su aporte exegético tiene 

que ser valorado a la luz de su propuesta teológica completa y no sólo en su 

específico aporte hermenéutico. Grosseteste no fue un exégeta de profesión, en el 

sentido en que otorgamos esta denominación a autores como Alapide o Duhamel. 

Salvando las obvias diferencias -en todo sentido- diría que está mucho más cerca 

de San Agustín o de San Anselmo, a quienes tampoco denominamos exégetas en el 

sentido en que usamos esa palabra para referirnos al trabajo de San Jerónimo. Creo 

que esta aclaración es importante no sólo para la comprensión de la obra de 

Grosseteste, sino también para su valoración y para una consideración actualizada 

de su propuesta. 
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Conclusiones 

 

A lo largo de este trabajo se ha procurado señalar con la mayor precisión 

posible aquellos aspectos que configuran elementos para la propuesta de una nueva 

exégesis, tal como Grosseteste la concebía y como de alguna manera la 

continuaron sus discípulos y sucesores en Oxford.  

 

Este proceso tomará a lo largo del siglo caracteres propios, tal como ya pueden 

verse claramente en Roger Bacon (e incluso tematizados por él mismo): 1º. 

Afirmación absoluta de la organicidad (o estructura arquitectónica) del saber 

humano total; 2º. Integración necesaria de las distintas formas de conocimiento 

(teológico, filosófico, empírico) y del obrar; 3º Jerarquización de los saberes en 

función de una finalidad ética y religiosa (la salvación y la felicidad humanas); 4º. 

Necesidad y justificación de cada uno de estos grados de saber en relación al todo.  

 

Este intento de síntesis se desgajó rápidamente en diversas direcciones y la 

exégesis bíblica posterior no resultó favorecida. No obstante esta circunstancia en 

cierto modo aleatoria, puede constatarse que en el mismo proceso de formación de 

la propuesta se encuentran algunos elementos explicativos del cambio de dirección  

que finalmente se consolidó. La vía abierta por Grosseteste con sus comentarios 

bíblicos y los principios implícitos que presidieron su composición y que se ha 

intentado reconstruir en este trabajo, pueden comprenderse no sólo por su valor en 

sí mismos, sino también como un intento -en parte fallido- de verdadera 

adecuación de la hermenéutica a la praxis, y todo ello con la mediación del 

instrumental filosófico, lingüístico y científico que le era asequible en su época. En 

este sentido anticipa direcciones que sólo siglos más tarde serían aceptadas sin 

discusión en los ámbitos del pensamiento cristiano. La analogía con la situación de 

la exégesis hoy es evidente. Sin extrapolaciones indebidas, también puede 

significar una clarificación de los procesos hodiernos, en lo que tengan de 

semejantes con aquellos. En este sentido, y tal como se quiso mostrar en el 

apartado “Correlaciones y reflexiones”, la exégesis propuesta y en parte realizada 

por Grosseteste puede ser visto como un modelo vivencial positivo, tanto desde el 

punto de vista del texto bíblico como de la teología y la praxis eclesial. Eso explica 
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que algunos sucesores (particularmente Roger Bacon) lo vieran así e intentaran 

sistematizar en forma teórica la propuesta. 

 

También se ha mostrado, en el acápite dedicado a estudiar la derivación 

histórica de la propuesta, que ella chocó con otros sistemas y formas de 

pensamiento que en su momento contaron con mayor protección oficial de la 

Iglesia. Por eso concluimos, que –al menos– en este caso concreto está claro que el 

proteccionismo del poder influye en la declaración de qué y cuál debe ser la tarea 

del exégeta, y qué no debe hacer. Así se potencian ciertas formas de acercamiento 

al texto (ciertos tipos de intelección) mientras que se desalientan otras. Este 

proceso, analógicamente, se ha repetido a lo largo del tiempo. Una pregunta que 

queda suspendida es ¿cómo romper ese círculo? Quizá la forma más clara e 

inmediata sería tomar conciencia del nexo entre exégesis e ideología y praxis a 

través  de la teoría teológica, elaborando un esquema de comprensión sobre la base 

de modelos históricos analizados. Esa tarea, naturalmente, excede el marco de esta 

tesis, pero la enuncio como una posible dirección de investigaciones histórico 

críticas. Este sería un significativo aporte de la historia de la exégesis a la exégesis, 

porque un intento de comprensión histórica es a la vez, en definitiva, un intento de 

comprensión presente. 
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