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Algunos aportes y desafios del neoplatonismo
a la nocion tomista de creacion
Segunda Parte

Maria Eklisa Ladron de Guevara

1. Los aportes neoplaténicos y los desafios que debia enfrentar S. Tomés

“Participacion” es la nocion por medio de la cual, en el platonismo, se pretende
explicar la relacion de las cosas con las ideas como sus ejemplares y arquetipos y, en
el neoplatonismo, la relacién entre el Uno, las causas primeras secundarias y la
multiplicidad de las diversas realidades, confluyendo y complementandose en ella
los dos grandes temas considerados anteriormente, a saber, el de la “causalidad”, y
el que integran las nociones de “perfeccion”, “ejemplarismo”, “semejanza” y “orden
jerarquico”. En ambas corrientes de pensamiento, la “participacion” serd, en Ultima
instancia, la nocién que articula toda la realidad, coincidiendo también ambas en su
modo de entenderla en un sentido absolutamente “formal”, con todas las

consecuencias que esto supone.

Para Tomas, en cambio, se tratard de la nocién que, en todo caso, da razén de la
relacion entre Dios, ipsum esse subsistens, causa absolutamente trascendente y libre,
origen de todo lo que existe, y las criaturas.

Asi, pues, consideraremos ahora, en base a los aportes neoplaténicos, la nocion
tomista de “participacion”, asi como también los aspectos y cuestiones que Tomas
debio re-significar teniendo en cuenta su nuevo punto de partida y, en un segundo
momento, consideraremos la relacion existente, segin el pensamiento de S. Tomas,
entre “participacion” y “trascendencia e inmanencia”.

1.1. Novedad de la nocién tomista de participacion

Para Tomas, recogiendo otro aporte neoplatonico, Dios, que es, ciertamente,
causa eficiente de todo lo que existe, es también su causa ejemplar, pues, “es
necesario afirmar que existen en la sabiduria divina las razones de todas las cosas, a
las que hemos llamado ideas, o sea formas ejemplares existentes en la mente
divina”, ahora bien, “estas tales”, si bien, “no son algo realmente distinto de la
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esencia divina”, miradas en las cosas, se multiplican “seglin que su semejanza puede
participarse de diversas maneras por los diversos seres” (Cf. | 44, 3), pues, “la
naturaleza propia de cada ser consiste en que de algin modo participe de la
perfeccion divina” y, “tal es asi, que Dios no se conoceria perfectamente a si mismo
si no conociese todos los modos posibles en que otros pueden participar de su
perfeccion” (1 14, 6).

Pero Tomas, si bien, al igual que los neoplaténicos, considera a Dios como
“causa ejemplar”® de todo cuanto es, se distancia de ellos, por lo menos, en dos
puntos fundamentales, a saber, en la prioridad otorgada el esse, pues la misma
Causa primera es entendida ahora como esse subsistens, esse intensivo que abarca
todas las perfecciones”, mientras que en el neoplatonismo el “ser” no es sino “una
perfeccion mas” que se “deriva” desvirtuandose al igual que todas las demas. Y, por
otro lado, y como consecuencia de lo anterior, en el modo concreto en que las
perfecciones se comunican o “participan” en la multiplicidad de las diversas
realidades pues, mientras que para el neoplatonismo la “participacién”, o paso de lo
Uno a lo midltiple implica una comunicacién de formas por via de imitacion o
derivacion, o, como es el caso de Plotino, por irradiacion, formas que se desvirtian
progresivamente a lo largo de este proceso de manera que las cosas no seran sino
imitaciones mas o menos semejantes a su primer principio y modelo conforme se
vayan apartando de él, para S. Tomés, en cambio, Dios serd, de todas las cosas
existentes, “causa eficiente y ejemplar, pero no su causa formal” (I 3, 8 ad 1),
porque, “aunque las criaturas no lleguen a asemejarse a Dios en naturaleza con
asimilacion de especie, llegan, sin embargo, a asemejarse a El segin la
representacion que de ellas tiene en su mente” (1 44, 3 ad 1).

En efecto, para Tomas, como vimos al hablar de la naturaleza metafisica de la
Causa primera, Dios es el ens per essentiam, el ipsum esse subsistens, pues “en El
no es la esencia cosa distinta de la existencia”, sino que “Dios, en efecto, se
identifica con su esencia, y, si no se identificase con su existencia, seria un ser por
participacién y no por esencia, y, por consiguiente, no seria el primer ser. Esto es
absurdo. Luego, Dios no es solo su esencia, sino también su existencia” (I 3, 4),
ipsum esse subsistens que, en su absoluta simplicidad, supone y exige también la
plenitud absoluta de perfeccidn, se trata, pues, de la “emergencia del esse intensivo
propia de la Causa Primera.

L Cf. L. Farré. Tomas de Aquino y el neoplatonismo. Ensayo histérico y doctrinal, La Plata,
Instituto de Filosofia, Universidad Nacional de La Plata, 1966, p. 83.
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Las diversas realidades sensibles, por su parte, ya que “todo lo que esta
compuesto de materia y forma es bueno y perfecto en virtud de la forma, y puesto
que la materia recibe o participa la forma, es bueno por participacion. Pero lo
primero entre lo bueno y dptimo -y tal es Dios- no es bueno por participacion,
porque lo bueno por esencia es anterior a lo bueno por participacion” (I 3, 2 arg. 2),
y, en referencia a la estructura metafisica Gltima de la criatura, la de esencia y
existencia, dird que “lo que tiene existencia y no es la existencia es ser o cosa por
participacion” (I 3, 4 arg. 3)°.

Asi, pues, frente al “ser por esencia”, la criatura es también “ser”, pero,
ciertamente, “por participacion” porque, “cuanto se halla en un ser y no pertenece a
su esencia tiene que ser causado” ya que, “si la existencia de algun ser es distinta de
su esencia, la existencia forzosamente ha de provenir de un agente exterior o de los
principios esenciales del propio ser. Pero es imposible que los solos principios
esenciales de un ser causen su existencia, porque entre los seres producidos no hay
uno que sea causa suficiente de su ser, y, por tanto, aquello cuya existencia es
distinta de su esencia, tiene una existencia causada por otro” (I 3, 4). Participar es,
pues, para Tomas, en primer lugar, y al igual que para el neoplatonismo aunque de
muy diverso modo, “ser causado”.

Por otra parte, para Tomas, “el esse tiene una prioridad absoluta también entre
todas las “perfecciones absolutas” que se encuentran en las criaturas”porque, dentro
ya del marco de las categorias aristotélicas, “el ser o existir es lo mas perfecto de
todo, pues se compara con todas las cosas como acto, y nada tiene actualidad sino en
cuanto que existe, y por ello es la existencia la actualidad de todas las cosas, hasta de
las formas” (I 4, 1 ad 3), mas aun, “la existencia es la actualidad de toda forma o
naturaleza, ya que no habria bondad o humanidad actual si de hecho no existiesen.
Porque toda existencia que sea distinta de la esencia, tiene con ella la misma relacion
que el acto con la potencia” (I 3, 4), de modo que “la razon de ser va incluida en la
perfeccion de todas las cosas, puesto que en tanto son perfectas en cuanto tienen
alguna manera de ser” (I 4, 2).

2Cf. H. Beck, El ser como acto, Pamplona, EUNSA, 1968, p. 33.

8 C. Fabro, Participacion y causalidad segtn S. Tomas de Aquino, Pamplona, EUNSA, 2009,
p. 526 y A. Garcia Marqués, “Averroes, una fuente tomista de la nocién metafisica de Dios”,
Sapientia 37, N. 144, 1982, p. 103.



DIALOGANDO 4, N.9, 2017

De este modo, “en la criatura, tener esse per participationem supone la division y
composicion real, es decir, la division, en la multiplicidad de las esencias creadas”,
de manera que, como ya se citd en otra parte, “ninguna criatura material o espiritual
puede ser algo si no es una participacién de la perfeccion del ser, del mismo modo

que s6lo puede existir en tanto se une con el actus essendi participado™.

Se puede decir entonces que Tomas, si bien sigue la tradiciéon platénica y
neoplatonica afirmando que “el modo del esse y de estas perfecciones en las
criaturas es la participacion”, sin embargo, dada su concepcion de Dios como el
ipsum esse subsistens, dard prioridad absoluta al esse sosteniendo “el primado
radical de la existencia sobre la esencia”®, es decir, que “toda esencia, aunque sea
acto en el orden formal, es creada como potencia que se actualiza mediante el esse
participado que recibe: asi su actualidad esta dada por la mediacion del esse” °, de
modo que, si “es evidente que la forma es el acto propio de la esencia de las cosas
finitas, gracias a la cual cada una posee su grado de realidad y perfeccion™, lo es
también que asi se hace capaz de ser luego actualizada por el “esse” participado®, se
trata, pues, “de la plenitud de perfeccion del esse divino, y (de) la composicién en
cada criatura, de su esencia o perfeccion con el acto de ser (esse) correspondiente,
seglin la exigencia metafisica de la Diremcién del ser”™®.

Asi, pues, si para el neoplatonismo “participar” es, fundamentalmente, “tener
parte”, sera entendido como un “tener parte en”, en el sentido de una derivacion
formal, sea por imitacién o por irradiacion, del primer principio en todo lo que de él
procede, para Tomas, en cambio, “participar” sera también un “tener parte”, pero en
el sentido de un “haber sido hecho participe”, un “haber recibido”, no Va,
ciertamente, una “parte” semejante y disminuida de la misma esencia del
participante, como afirmaba Proclo, sino la “esencia” propia; y también la propia
“existencia”, porque, como se dijo mas arriba, “toda esencia, aunque sea acto en el
orden formal, es creada como potencia que se actualiza mediante el “esse”
participado que recibe: asi su actualidad esta dada por la mediacion del “esse”, de

“C. Fabro, ob. cit. p. 539.

5 E. Gilson. EI Tomismo, Pamplona, EUNSA, 1978, p. 248
6 C. Fabro, ob. cit. p. 629 y ss.

" Cf. C. Fabro, ob. cit. p. 632.

8 C. Fabro, ob. cit. p. 512 y 513
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modo que “la “diferencia” entre el ser y el siendo (lo que es) se funda en el ser, acto
intensivo emergente, que es participado “diferente” en cada ser®.

Y asi, si siguiendo a Proclo admite Tomas la existencia de una “caida”, esta no
sera sino un verdadero salto ontologico entre el ser subsistente y el ser por
participacién, caida en la que, “no obstante, el término finito recibe todo lo que
tiene, es y hace, en cierto modo, del infinito, tanto en el orden estatico como en el
orden dinamico. Asi, no abandona lo infinito, pero junto con la causalidad, recibe
de él una cierta semejanza y la conserva, que es precisamente, lo que se atribuye a la
relacion de analogia™®.

Para Tomas “participar” sera, pues, “recibir” todas las perfecciones, y entre todas
ellas y en primer lugar, el “ser” porque “lo que es causa de las cosas en cuanto seres,
debe ser causa de ellas no s6lo seglin que son éstas por sus formas accidentales o
seglin que son tales por sus formas substanciales, sino también en cuanto a todo lo
que de cualquier modo hay de ser en ellas” (I 44, 2), y asi, “puesto que Dios es el
mismo ser, cada cosa es ser en la medida en que participa de la semejanza de Dios”
(I 14, 9 ad 2). De modo que, hablar de “participacion” en S. Tomas es hablar de
Dios, Causa primera, como el actus essendi que da o “participa” el “ser”, porque
“en la participacion trascendental como composicion, la totalidad que fundamenta
la Diremcion de la participacion, es la plenitud de perfeccion del “esse” en su
calidad de acto intensivo en relacién con el cual cualquier ser finito y cualquier
perfeccion genérica, especifica o individual, se presenta en calidad de
participacion”™.

Por (ltimo, como sefiala también Fabro, junto a la participacion como
composicion trascendental hay que considerar la participacion como “composicion
predicamental”, es decir, aquella que “tiene como fundamento las perfecciones
genéricas y especificas, consideradas en su dominio como “totalidades intensivas”
del ser, en particular los géneros en relacion a las especies y estas en relacion con los
individuos™*%.

® Cf. C. Fabro, ob. cit. p. 636.
¢, Fabro, ob. cit. idem.
c. Fabro, ob. cit. p. 625.
12.C. Fabro, ob. cit. p. 626.

11
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Concluyendo que “la participacion predicamental (es la que) se plantea en
relacion con el “modo de ser” o el “modo de poseer” cierta formalidad, y no en
relacion a la formalidad misma, que es “lo que es” y consiste indivisibile. Pero visto
que esas formalidades (géneros, especies) no existen en si, sino solamente en sus
participaciones concretas respectivas, en las que hay modos y grados de perfeccion,
debe admitirse que se trata de una verdadera participacién, y que esta nace de la
relacién implicita con el ser, es decir, en la medida en que las especies se consideran
precisamente como “modos de ser” del género, y los individuos como “modos del
ser” de la especie™®.

1.2. Participacion, trascendencia e Inmanencia

Por todo lo dicho al referirnos a las nociones de trascendencia e inmanencia
dentro del neoplatonismo, es decir, por el hecho de que, de un modo u otro, en todos
los pensadores neoplatdnicos, la supuesta “trascendencia” de la causa primera se
veia profundamente comprometida, fundamentar la trascendencia absoluta de Dios
fue un punto de vital importancia para el pensamiento de S. Tomas, un desafio que
era preciso afrontar pero, para poder lograrlo, era necesario establecer antes los
presupuestos que permitieran afirmarla verdaderamente.

Queda pues ahora, considerar acé la relacion inmanencia-trascendencia en el
pensamiento de S. Tomas, concretamente, la cuestion acerca de la “presencia” o
“inmanencia” del Dios “trascendente” en el ente participado.

Tomaés, en efecto, al igual que los neoplaténicos paganos, afirma la absoluta
trascendencia de Dios pero, a diferencia de ellos, la fundamenta en la consideracion
de Dios como el ipsum esse subsistens, esse per essentiam, que “exige la plenitud
absoluta de perfeccion en la simplicidad absoluta (emergencia del “esse”
intensivo)™, ya que, siguiendo en particular a los neoplaténicos cristianos, se
manifiesta de acuerdo con aquellos que piensan que la causa primera posee en si
todas las perfecciones que se hallaran luego en las criaturas, y no solo estas sino
también las ideas de todas las cosas™.

13C. Fabro, ob. cit. pp. 526 y 527

4C. Fabro, ob. cit. p. 512

15 Cf. S. Tomés. S. Teoldgica. | 15. Cf. también S. Tomés. Exposicién sobre el ‘Libro de las
Causas’ 4 n99.

12
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Ahora bien, en tanto que ipsum esse subsistens, y perfeccion absoluta, Dios es la
causa eficiente y universal de todo cuanto es (I 44, 1 y 2) pues, “da el ser” y todas
las perfecciones, pero, a diferencia del neoplatonismo, esto sera desde un acto de
libertad, porque “Dios es causa de las cosas por su entendimiento y voluntad” (I 45,
6), superando asi la perspectiva neoplatdnica prevalentemente formal y con fuerte
tendencia monista y, si se quiere, panteista, particularmente en Plotino, ya que, si
bien para Tomés, de Dios “dimanan todas las perfecciones deseadas, como de la
causa primera”, estas “no dimanan de Dios como de agente univoco, sino, como
quedd demostrado (I 4, 3), como de agente que no coincide con sus efectos ni en el
concepto especifico ni en el genérico” (I 6, 2), es decir que, “no se atribuye a la
criatura la semejanza con Dios por razén de la comunidad de forma dentro de la
misma especie o género, sino s6lo por analogia” (I 4, 3 ad 3),y s6lo en el marco de
la absoluta trascendencia de Dios™ esta semejanza puede ser comprendida
adecuadamente, es decir que debera ser considerada dentro del marco de la
Diremci6n originaria del “esse” en el “ens™’.

Pero, en el pensamiento de Tomas, junto a la trascendencia de Dios esta también
su “inmanencia” en todas las cosas, pues sostiene que “es necesario que Dios esté en
todas las cosas, y en lo mas intimo de ellas” (I 8, 1).

Sin embargo esta “presencia” de “la deidad es “el ser” de todas las cosas”, debe
ser entendida en el sentido de que Dios es de ellas “su causa eficiente y ejemplar,
pero no su causa formal” (I 3, 8 ad 1), es decir que, si “Dios esta sobre todas las

k13

cosas por la excelencia de su naturaleza”, “no obstante, esta en todas como causante
desuser” (I18,1ad1).

Y esto es asi porque “Dios esta en todas las cosas, no ciertamente como parte de
su esencia, ni como accidente, sino a la manera como el agente esta en lo que hace”,
de forma que, “puesto que Dios es el ser por esencia, el ser de lo creado
necesariamente ha de ser su efecto propio”, y agrega, “pero como Dios causa el
efecto del ser en las cosas, no sélo cuando por primera vez empiezan a existir, sino
durante todo el tiempo que lo conservan, a la manera como el sol esta causando la
iluminacién del el aire mientras éste tiene luz, siguese que ha de estar presente en lo
que existe mientras tenga ser y segun el modo como participe del ser”. Por todo lo
cual concluye que, dado que “el ser es lo mas intimo de cada cosa y lo que mas

18 Cf. C. Fabro, ob. cit., entre otras, p. 532. nota 31 y p. 512.
17C. Fabro, ob. cit. p. 544.
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profundamente la penetra, ya que es principio formal de cuanto en ellas hay”, Dios,
en tanto que es su causa, esta, efectivamente, “en todas las cosas y en lo mas intimo
de ellas” (1 8, 1).

Y, a proposito de esto, si bien S. Tomas acepta la verdad de la | proposicién del
Liber de Causis, segtn la cual “toda causa primera influye méas en su efecto que la
causa segunda universal” (I 1), no sera esto sin advertir que, en realidad, “no se
participa lo que es participante, sino lo que es primero” [3 n80], con lo cual se salva
la prioridad absoluta de la accién de la causa primera sobre las causas segundas, y de
esta manera distingue la accion de “crear”, propia de la Causa Primera, [Cf. 18 n
345] de la accion propia de las causas instrumentales o segundas, es decir, de
aquellas cuyo ser es ya “participado”, eliminando toda posibilidad de creacion
“mediada”, dificultad que no pudo superar el Liber.

Asi, pues, con la introduccion de la nocidon de “participacion”, entendida en este
sentido, “la causalidad extrinseca sufre un proceso de transformacioén analdgica de
manera que evita la excesiva separacion que tal causalidad introduce entre la causa y
el efecto”, pues, “si es verdad que la admision de la composicion de esencia y esse
en las criaturas las aleja al infinito del Creador, mucho mas radicalmente de lo que
hacen los que niegan la distincion real, también es cierto que la inmanencia del esse
participado en las criaturas, implica la inmanencia de Dios en esas criaturas, per
potentiam, per essentiam, per praesentiam (I 8, 3) mucho més profundamente que
para sus negadores, para quienes la causalidad divina conserva un caracter
extrinseco, y la relacion de la constitucion del ser sélo alcanza el ejemplarismo de la

esencia infinita respecto a esencias finitas™,

Por lo que, si bien Tomas admite la vigencia de la primera proposicion del Liber
de Causis, la explica de modo que no compromete la absoluta trascendencia divina,
al mismo tiempo que garantiza la total autonomia del ente creado respecto al
creador, juntamente con su total dependencia del mismo pues, “en efecto, el actus
essendi participado, precisamente en la medida en que es participado, depende
intrinsecamente de Dios, permaneciendo en acto y siendo acto siempre en toda la
linea metafisica, una vez que ha sido creado y por tanto tiempo como no sea
aniquilado. Es por esto que Dios posee el privilegio de ser “causa del esse” por
propiedad intrinseca™’®. Y de este modo, “la estructura del ens per participationem

18 C. Fabro, ob. cit. p. 513.
19 ¢. Fabro, ob. cit. p. 630.

14
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presenta en el tomismo la paradoja de la distancia infinita de Dios (esse per
essentiam) unida a la pertenencia o dependencia absoluta de la criatura “respecto a
Dios” (la dependentia a Deum de la terminologia tomista). Esta pertenencia total se
funda en la “causalidad total” de la causa tou esse, propia de Dios, que contiene en
una unidad simple e intensiva la creacién, conservacion y mocién divina de las
criaturas, es decir, todo lo referente a la constitucion y actividad de los seres™?.

Y G. Lafont, por su parte, dice también que es, justamente, “gracias al punto de
apoyo que presta la causalidad eficiente”, que puede S. Tomas hablar de una
“inmanencia real”, seglin la cual, la perfeccion total de Dios es “fundamento de toda
perfeccion creada” %!, de modo que, “la perfeccion existe en su esencia (formaliter)
en los dos sujetos”, “porque la fundamentacion de la pertenencia de la perfeccion
pura al sujeto deficiente (la criatura), exige la penetracién (por esencia, potencia y
presencia) del sujeto perfecto en tanto es causa propia de la perfeccion participada”
y, en este sentido, “en relacion a las criaturas, Dios es “intrinseco” en cada uno de
sus efectos, ya sean naturales o sobrenaturales. Puesto que entonces las perfecciones
puras representan el “punto metafisico” de encuentro entre criaturas y creador, en
una “comunidad de pertenencia” en sentido propio, por la creacion y causalidad
divina™?%.

En efecto, de Dios, que “por su esencia es semejanza de todas las cosas” (I 15, 1
ad 3), todas las cosas participan, “si bien lejana y deficientemente, con una cierta
semejanza” en el sentido que le atribuye Tomas cuando dice que “las cosas son
buenas con la bondad divina, en cuanto ella es el primer principio ejemplar, eficiente
y final de toda bondad”, pero que, “no obstante, las cosas son también buenas por la
semejanza de la bondad de Dios inherente a cada una de ellas, y esta es su bondad
formal, y por la que se dicen buenas; y de este modo resulta que hay una bondad
comun a todos los seres y, hay también multiples bondades” (I 6, 4).

1.3. Participacién y analogia

Finalmente, estas citas de S. Tomas nos introducen en otra cuestion que, en el
marco de la antitesis trascendencia-inmanencia, se haya estrechamente vinculada

2 C. Fabro, ob. cit. p. 513
2L G, Lafont, ob. cit. p. 36. Cf. también C. Fabro, ob. cit. p. 513.
22 C. Fabro, ob. cit. p. 533 y 535.
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con la nocion de “participacion” seglin el modo en que S. Tomas la entiende, se trata
de la relacion entre “participacion” y “analogia”.

En efecto, “la naturaleza divina sdlo es comunicable por la participacion de su
semejanza” (I 13, 9 ad 1), pero afirma también que, si bien “hay muchas maneras de
semejanza, debido a los multiples modos de convenir en una forma”, aclara, como
ya se sefiald, que “no se atribuye a la criatura la semejanza con Dios por razén de la
comunidad de forma dentro de la misma especie 0 género, sino sélo por analogia, es
decir, en cuanto Dios es ser por esencia y lo demds lo es por participacion” (I 4,
3 ad 3), y de este modo “lo que procede de Dios se asemeja a "WI como se asemejan
los seres al principio primero y universal de todo ser” (I 4, 3).

Asi, pues, conviene citar nuevamente acé la afirmacion de C. Fabro segun la cual
“encontramos, una vez mas, la paradoja de toda la metafisica tomista de la
participacién, en tanto la similitudo esta vinculada directamente a la causalidad y
fundada en ella, y que ésta, al mismo tiempo implica, en su base y forma radical, una
caida ontolégica del efecto en relacién con la causa. Es la paradoja de la similitudo
dissimilis del neoplatonismo que se resuelve solamente en el “ejemplarismo” de la
doctrina cristiana de la creacion, por la dependencia total del ser”, y continua
diciendo, “en efecto, hay primero la derivacion vertical, segin el principio del
ejemplarismo divino, gracias al cual, toda formalidad real creada se refiere a la idea
divina respectiva, y difiere de ella por el modo de ser”, pero hay también, “sobre
todo, la derivacion segun la emergencia propia de la esencia divina, en virtud del
esse intensivo que abarca todas las perfecciones”. Concluyendo que, “en el primer
caso, la semejanza es de naturaleza formal y deja intacto el aislamiento divino,
mientras que, en el segundo caso, la relacién se torna (en la criatura) real y
fundamental (causalidad) y aqui se origina la posibilidad de la analogia™?.

Es asi que, continta C. Fabro, en Tomas, “la dialéctica de la analogia esta
dominada por la convergencia del principio de la similitudo y el de la participacion”
que, “considerados aisladamente tienen una direccion opuesta: la similitudo, que
indica una conveniencia de forma, tiende a la igualdad y unidad de los sujetos en
esta forma (unidad formal de los individuos que participan de la misma especie)”
mientras que, “el principio de “participacién”, por el contrario, contiene el “salto”
metafisico del descenso o “caida” producidos por la causalidad y composicion real.
Esto revela la mayor desemejanza, ya que los dos términos (criatura y creador,

28 C. Fabro, ob. cit. p. 518 y ss.
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también en el orden propio: substancia y accidente) llegan a los extremos de la
diferencia ontologica™*.

Es por esto que, como afirma Fabro, a diferencia de Manser y otros
comentadores mas aristotélicos que “ignoraron la metafisica de la participacion” vy,
por lo mismo, insistieron en la prioridad de la analogia de proporcidn, habria que
tener también en cuenta la analogia de atribucion pues, si “la analogia de
proporcionalidad hace hincapié en el momento aristotélico de la inmanencia del ser
en los seres, la analogia de atribucion lo hace en el aspecto platénico de la
dependencia radical de los participantes respecto a la perfeccion “separada”
participada” %,

En efecto, en el primer caso, “la analogia metafisica puede ser llamada de
“proporcion intrinseca’ porque, “en la concepcion tomista, l1as perfecciones puras y
el “esse” son verdaderamente inmanentes a las criaturas, no solo en Dios; y también
porque Dios como Primer principio fundamental esta en el interior de la criatura por
su causalidad”?.

En el segundo, la analogia metafisica es la analogia de atribucion, que “se refiere
a que la primera relacién del ens per participationem respecto al esse per essentiam
es una relacion de dependencia total, y por tanto, de referencia total en todos los
aspectos de lo real”, y agrega que, “mdas precisamente”, es “una analogia de
atribucidn intrinseca, en dos aspectos: por parte de la criatura, (pues) ésta tiene en si
su propio esse participado; (y) por parte de Dios, en su calidad de causa primera y
total del esse, Dios es inmanente (presente) en todo esse, sosteniendo con tal

. . . 27
presencia la realidad de cada ser y de cada una de sus perfecciones™".

Y, en este sentido, afiade, “hay, que superar la oposicion reciproca de las
analogias de proporcionalidad y atribucién tomadas aisladamente. (Hacerlo)
proviene, digdmoslo una vez mas, del hecho de separar el momento aristotélico
(proporcionalidad formal) del momento platénico (atribucién causal). La concepcion

24C. Fabro, ob. cit. p. 523.
% C. Fabro, ob. cit. p. 636.
%8 |dem.

2 C. Fabro, ob. cit. p. 514.
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tomista, por el contrario, procede desde un punto de vista superior que redne a
ambos y los supera”?,

Finalmente, concluye sefialando que, “la analogia, en su estructura metafisica, en
tanto es una relacién de desemejanza unida a la semejanza o de semejanza con
desemejanza, recurre en su propia semantica a una relacién de dependencia, y exige,
por consiguiente, que la reductio ad unum se realice en el segundo de sus propios

términos, precisamente en el Esse por esencia™.

2. Sobre el Modo de produccion de la realidad
2.1. El modo de produccion de la realidad en el neoplatonismo

Estudiaremos ahora los aportes neoplatonicos sobre el “modo de produccion de
toda la realidad”, cuestion intimamente relacionada con otras, tales como el origen y
naturaleza de la materia prima o la razén ultima de la “diversidad” de las cosas,
hacerlo nos dara ocasién de considerar también los limites que esta corriente de
pensamiento encontrd, desde la perspectiva de S. Tomas, a la hora de intentar dar
una respuesta acerca del origen de todo cuanto existe.

2.1.1. De lo Uno a lo maltiple
2.1.1.1 Antecedentes

Segln Platén, y teniendo en cuenta que su pensamiento se encuentra dentro de
“aquel paradigma metafisico que ve en el Uno el origen de todas las cosas y que, por
lo tanto, utiliza como conceptos base los de unidad y multiplicidad, identidad vy
diferencia, semejanza y desemejanza”, y en el que, necesariamente, “la nocion de
«ser es derivada e inferior respecto a la de «uno»”, es decir, donde, “bajo la escolta
del Sofista y del Filebo platonicos, el ser es visto siempre como un género mixto de
unidad y multiplicidad, de identidad y diferencia, de limite e ilimitado”®, el mundo
sensible era producido por la accién del Demiurgo quien, habiendo contemplado las
ideas de todas las cosas, las unia a la materia siempre subsistente.

28C. Fabro, ob. cit. p. 535.
2 C. Fabro, ob. cit. p. 524.
¥ Giuseppe Girgenti, ob. cit. p. 156.
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Aristdteles, pese a haberse propuesto tratar acerca del origen del “ser en tanto
ser”, al hablar de “la causa del ser” se estaria refiriendo a la causa del “compuesto”,
que es el que realmente existe, en efecto, s6lo de su causa y origen se ocupa
encontrando la misma en la acciéon del Primer Motor inmovil, que, en tanto que
“Acto puro”, por su atraccién es causa externa eficiente y produce el “compuesto”
haciéndolo pasar de la potencia al acto, sin llegar, en realidad, y dado los principios
de donde parte, a preguntarse por la causa del ser en tanto ser.

Pero, como sefiala S. Tomas al considerar el origen de todo cuanto es, “aqui
hablamos de las cosas segln su procedencia del principio universal del ser, y de esta
emanacion ni aln la materia estd excluida, aunque lo esta en el modo de que habla
Aristoteles™®, pues, “es necesario que también sea creada la parte potencial al
crearse todo lo que pertenece a su ser”2,

Con todo, marca Aristdteles un nuevo comienzo para la interpretacion de toda la
realidad, pues “el Estagirita define la filosofia primera como ‘ciencia del ser en
cuanto ser’. En este paradigma metafisico las categorias fundamentales seran las de
ser, no ser, devenir, sustancia, predicados de la sustancia, etc. Todo lo que existe es
ser, es un aspecto del ser que originariamente se dice de muchos modos. Dios
mismo, el Principio primero, es la Sustancia primera, Acto puro, Vida excelente y
Pensamiento del Pensamiento. El concepto de ‘uno’ queda absorbido dentro de la
nocion de «ente» como uno de sus predicados. El siguiente paso de la Metafisica es
muy claro a este respecto: ‘El uno tiene los mismos significados que el ser; por lo
tanto, puesto que en el &mbito de las cualidades el uno es una cosa determinada y
una determinada realidad, y de modo semejante en el ambito de la cantidad, es
evidente que es necesario investigar qué cosa es el uno en el ambito de todas las
categorias, asi como se investiga qué es el ser, porque no es suficiente decir que la
naturaleza del ser y del uno consiste precisamente en ser ‘ser’ y uno (Aristoteles
Metafisica, 1,2,1053 b 25-29.)%,

2.1.1.2. Neoplatonismo

El neoplatonismo, habiendo integrado numerosos elementos de origen
aristotélico, se mantuvo, sin embargo, dentro del marco del modelo henoldgico. Nos

1S, Tomés. S. Teolégica, | 44, 2 ad 1.
¥3, Tomés, ob. cit. | 44,3 ad 3.
* Giuseppe Girgenti, ob. cit. p. 156.
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detendremos ahora en la consideracion del modo concreto de produccion de toda la
realidad, a partir del Uno, propuesto por los diversos filésofos neoplatonicos.

Podria decirse que es una preocupacion prioritaria de Plotino explicar, junto con

la “conversion” del alma, entendida como camino de retorno al principio y origen, el
modo concreto en que se produce toda la realidad a partir del Uno, esto es, el modo
de “conciliar lo uno y lo multiple”®. Segiin él, “conviene que haya algo después del
Primero, porque el Uno es, absolutamente hablando, una potencia inmensa. Ademas,
esto mismo nos lo confirman todas las cosas, porque no hay ninguna, ni siquiera
entre las ultimas, que no disponga del poder de engendrar”, y agrega, “conviene,
pues, retrotraerse hasta el Uno verdadero, que es ajeno a toda multiplicidad y
disfruta de toda simplicidad” (Enn. V 3).
Pero surge la pregunta, “;como vienen todas las cosas del Uno, que es algo
simple y que no muestra a través de si mismo ninguna diversidad o duplicidad?” y el
mismo Plotino responde que pues el Uno “es también perfecto porque nada busca, ni
nada posee, ni de nada tiene necesidad, siendo  perfecto es igualmente
sobreabundante, y su misma sobreabundancia le hace producir algo diferente de E1”
(Enn. V 2).

Expone, entonces, el modo en que, a partir de Uno, se producen las diversas
realidades ontoldgicas o hipostasis porque, “;qué convendra decir del ser que es mas
perfecto que ninguno? Sin duda, que de él no puede provenir otra cosa que lo que
hay de més grande después de él. Pero lo que hay de més grande después de él es,
precisamente, la Inteligencia, que constituye el segundo término. Porque,
efectivamente, la Inteligencia ve el Uno y de ninguna otra cosa tiene necesidad. El
Uno, sin embargo, no tiene necesidad de ella. Lo que nace, pues, del término
superior a la Inteligencia es la Inteligencia misma, la cual es superior a todas las
cosas porque todas las demas cosas vienen después de ella” (Enn. V1), asi, pues, “lo
que nace de El es un pensamiento; pensamiento que, al pensar a su generador (pues
no puede tener otro objeto) se convierte en una inteligencia, diferente, sin duda, a lo
inteligible pero semejante a él, como verdadera imitacion e imagen suya” (Enn. V
4). Porque, como ya se citd al hablar de la relacion “Causa primera y ser en Plotino,
“lo que El produce retorna necesariamente hacia El y, saciado de El y de su

3 Cf. Plotino. Enéadas. Textos esenciales.. Plotino. Enéadas. Textos esenciales. Traduccion,
notas y estudio preliminar de Maria Isabel Santa Cruz y Maria Inés Crespo, Bs. As., Colihue,
2007, Introduccion, p. XXV.
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contemplacién, se convierte entonces en Inteligencia. (y) Su propia estabilidad con
respecto al Uno hace que lo vuelva ser, y su mirada dirigida al Uno hace que lo
convierta en Inteligencia. Esto es, como se detiene para contemplar el Uno, se
vuelve a la vez Inteligencia y ser” (Enn. V 2).

Pero, una vez llegado aqui, se pregunta Plotino, “;debemos, pues, detenernos en
ella, como si se tratase de un primer término, o hemos de ir todavia mas alla? La
Inteligencia esta situada delante del principio primero con relacién a nosotros vy,
colocada en el vestibulo del Bien, nos da a conocer todas las cosas que se dan en El;
ella misma es, sobre todo, como una impronta del Bien en lo maltiple, mientras el
Bien permanece enteramente en la unidad” (Enn. V 9).

La Inteligencia, por su parte, “se constituye como Inteligencia cuando alcanza su
objeto y lo posee por medio del pensamiento fragmentandolo”, y “por eso es uno y
multiple”, es decir, “la Inteligencia, segunda hipdstasis producida por lo Uno,
representa la primera alteridad. En ella la unidad se dualiza en Inteligencia e
inteligible”®. Pues, “ser, vida y pensamiento son los tres aspectos que caracterizan la
naturaleza de la segunda hipodstasis” y, “lo que ella piensa son los seres, a los que
hace existir al pensarlos y, en consecuencia, como se piensa a si misma, ella es esos
seres (V 9, 5, 4-16)”. Y esos seres, “son la pluralidad de formas inteligibles” .

De este modo, “el Uno es lo Ginico que es simple y es también, por esa su
simplicidad, el principio de todas las cosas. Precede ademas al ser mas noble de
todos pues conviene que haya algo anterior a la Inteligencia, que aspira a la unidad y
demuestra con ese su deseo que ella no es una, sino semejante al Uno” (Enn. VI 5).

Ahora bien, como sefialan también Santa Cruz y Crespo, “la generacion de la
Inteligencia es una cuestion crucial, quizas la mas importante para comprender la
naturaleza de la realidad como un despliegue. Ella se presenta, en efecto, como
instancia paradigmatica de la generacion del Alma a partir de la Inteligencia, y adn

de la generacion de lo sensible a partir del Alma”?’.

% Enéadas. Textos esenciales. Traduccién, notas y estudio preliminar de Maria Isabel Santa
Cruz y Maria Inés Crespo, Bs. As., Colihue, 2007. p. XLVIII

% jdem, pp. XLIX y L.

" idem. p. XLILI.
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En efecto, “la Inteligencia, semejante como es al Uno, produce lo mismo que El
esparciendo su maltiple poder. Lo que produce es una imagen de si misma, al
desbordarse de si igual que lo ha hecho el Uno, que es anterior a ella. Este acto que
procede del ser es lo que llamamos el Alma, en cuya generacion la Inteligencia
permanece inmovil, lo mismo que ha permanecido el Uno, que es anterior a la
Inteligencia, al producir la Inteligencia” (Enn. V 2).

Y asi, “el alma es la palabra y el acto de la Inteligencia, lo mismo que ésta es la
palabra y el acto del Uno. Pero la palabra del alma es oscura, porque, como tal
imagen de la Inteligencia, debe mirar hacia ella, lo mismo que la Inteligencia ha de
mirar hacia el Uno para conservarse como tal Inteligencia. Y lo ve, ciertamente, sin
estar separada de El, porque nada hay que se encuentre entre ambos, como nada hay
tampoco entre el alma y la Inteligencia. Todo ser que ha sido engendrado desea y
ama al ser que lo engendrd, sobre todo cuando sélo existen realmente estos dos
seres. Lo cual quiere decir que cuando el ser productor de algo es el ser mejor que
hay, el ser que ha sido engendrado convivira necesariamente con él, sin que ya les
separe otra cosa que su misma alteridad” (Enn. V 1).

El alma es, pues, entonces, la “tercera hipostasis™ que, “surgida del acto de auto-
contemplacion de la Inteligencia, constituye el Gltimo escalon de lo inteligible y, a
través de ella se opera el pasaje hacia lo sensible”. Ella “posee los mismos
contenidos paradigmaéticos de la Inteligencia, pero en un grado de mayor pluralidad
y complejidad” y, por lo mismo, es menos perfecta que la Inteligencia, pues,
ademas, y a su vez, “el alma se dualiza, posee dos funciones: una superior, unida y
vuelta hacia la Inteligencia y una inferior, vuelta hacia lo sensible y corporeo,

funcién esta que consiste en dar forma y vida a lo inferior a ella”,

Y es por ello que dice Plotino que, “conviene, pues, comprender la naturaleza del
alma y saber, entre otras cosas, que proviene de la Inteligencia, que posee la virtud
por participacion con esa misma razoén” (Enn. VI 5) y, en ese sentido, “el alma esta
en reposo y permanece en el Reposo en si, semejante a una luz que se manifiesta en
toda su fuerza”, pero advierte también que su resplandor, “una vez llegado a los
Gltimos confines, se convierte en oscuridad; el alma que la ve y que, ademas, la ha
originado, necesariamente ha de darle una forma, porque no seria justo que lo que es
vecino del alma estuviese privado de la razén. Tendrd, pues, tanta parte en ella

®idem, p. LV.
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cuanta pueda recibir la oscuridad, comportandose asi como una sombra en la sombra
engendrada por el alma” (Enn. IV 3, 9)

En efecto, “la parte inferior es una imagen de la primera y la imita con el fin de
producir los seres vivos”, y esta parte que “desciende y se aleja de la primera es
resultado de la contemplacion ejercida por la porcion superior”, y “ejerce también
ella una actividad vagamente contemplativa, de menor intensidad”. Pero, sin que la
procesion de esta parte inferior, esta “accion de apartarse”, represente “una ruptura
ni una verdadera separacion de la parte superior”®.

Por otra lado, esta parte inferior del alma es también llamada por Plotino
“naturaleza”, de modo que “la physis es el Alma vecina al cuerpo al que le da una
huella de si misma (I1V 4, 20, 15-16)”, pues “también ella contempla, y su modo de
contemplacion oscuro corresponde a su estructura ontoldgica y a su funcion
particular”, es decir, ser “intermediaria entre el mundo inteligible y el sensible dando
forma a la materia”, pero, si bien “el alma creadora “siempre estd iluminada, (pues)
continuamente posee la luz que confiere a las cosas inferiores” (II 9, 3)”, y que “la
accion del demiurgo no difiere de la accion por la que el Bien produjo la
Inteligencia, y la Inteligencia el Alma”, ella, sin embargo, “al tener lugar en un
grado inferior, ya no es capaz de producir una hipdstasis que a su vez sea creadora.
La luz que emana de ella s6lo engendra esa imagen del mundo inteligible que es el
mundo sensible, al encontrarse con la materia semejante a un espejo”*.

Y esta parte inferior del alma o naturaleza “no constituye un nuevo nivel
ontoldgico de la realidad, no es una cuarta hipostasis porque permanece siempre
ligada a la parte superior del Alma”, pues “tampoco puede decirse que emana del
Alma superior del mismo modo en que el Alma emana de la Inteligencia”*!. Ella
“encierra en si una contemplacion silenciosa”, “permanece tal cual es, en un estado
de reposo” “sin que le sea necesaria otra busqueda para producir de una vez el objeto
de su contemplacion en la plenitud de su hermosura y de su gracia” (Cf. 11l 8, 4),
“porque el alma es una multiplicidad y es también todas las cosas, tanto las de arriba
como las de abajo, en toda la extensién de la vida. Cada uno de nosotros
constituimos un mundo inteligible, enlazados por el cuerpo con las cosas inferiores,

*1dem, p. LVI

0 E. Brehier, La filosofia de Plotino, Traduccion de L. Piossek Prebisch. Bs. As., Ed.
Sudamericana, 1953, p. 231.

1 Plotino. Enéadas. Textos esenciales, p. LX.
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y con las cosas superiores por la parte inteligible. Permanecemos en lo alto por
nuestra parte totalmente inteligible, pero, en cambio, por la parte que ocupa el
Gltimo lugar nos encadenamos a las cosas de este mundo, como si infundiésemos a
éstas una emanacién, y alin mejor, una actividad de la parte inteligible, que, sin
embargo, no queda por ello disminuida” (Enn. 111 4, 3).

El Alma, dira Plotino, “cabalgando sobre todos los seres a la vez, no para fijarse
en ellos sino para que todos ellos no puedan ni quieran prescindir de ella, resulta una
esencia siempre idéntica a si misma y un punto comin a todas las cosas que vienen
después de ella; algo asi como el centro en un circulo, pues todos los rayos que van
del centro a la circunferencia dejan al centro inmdvil, aunque realmente provengan
de él y tengan de él su propio ser. Porque es indudable que participan del centro,
punto indivisible que es su principio; pero avanzan desde él, bien que no puedan
eludir su dependencia” (Enn. IV 2, 1), de modo que “la parte inferior del alma se
pluraliza en una infinidad de razones seminales o fuerzas configuradoras que
constituyen la forma de los individuos sensibles”. Y asi, “la forma que esta en lo
sensible, producto del alma inferior, es el dltimo vestigio de lo inteligible y carece
de capacidad de continuar produciendo”*,

Por ultimo, esta participacién en el Uno se extiende finalmente hasta lo seres
materiales pues, a diferencia de la Inteligencia, “el Alma no permanece inmévil en
su acto de produccién, sino que se mueve verdaderamente para engendrar una
imagen de ella. Al volverse hacia el ser del que proviene se sacia de él, y al avanzar
con un movimiento diferente y contrario, engendra esa imagen de si misma que es la
sensacién, no solo en la naturaleza sino también en las plantas. Y, sin embargo, nada
aparece separado o cortado con respecto a lo anterior” (Enn. V 2), pues, una vez
mas, y como ya se dijo, “no hay como un corte entre el Uno y nosotros y tampoco
estamos separados de El, a pesar de que la naturaleza del cuerpo procure atraernos
hacia si” (Enn. V1 9).

De este modo, “las almas, pues, se precipitan fuera del mundo inteligible,
descendiendo primero al cielo y tomando en él un cuerpo; luego, en su recorrido por
el cielo, se acercan méas o menos a los cuerpos de la tierra, a medida de su mayor o
menor longitud. Asi, unas pasan del cielo a los cuerpos inferiores y otras verifican el
transito de unos a otros cuerpos porque no tienen el poder de elevarse de la tierra,
siempre atraidas hacia ella por su misma pesadez y por el olvido que arrastran tras

2 [dem. p. LXIV.
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de si, carga que verdaderamente las entorpece” (Enn. IV 3, 15), de forma que “todo
cuerpo animado e iluminado por un alma participa de esta alma de una cierta
manera” (Enn. IV 3, 23), “los seres celestes son los primeros que reciben la vida del
mundo inteligible, por su favorable disposicion a participar en él; en tanto los seres
de la tierra son los Gltimos y participan en menor grado del alma por el caréacter de
su naturaleza y su distancia al ser incorpéreo” (Enn. IV 3, 17).

También Proclo tiene la intensidn de explicar la causa de la multiplicidad de las
diversas realidades a partir de lo Uno afirmando que “todo lo que existe procede de
una sola causa, la causa primera” (B 11). Causa primera que es, al mismo tiempo,
“eficiente”, en tanto que “produce” (B 7), “final”, porque siendo el Bien es el “de
donde” pero también el “hacia donde” de todas las cosas (Cf. L 113) y “formal” (Cf.
G 56; 57 y K 112), que es, en ultima instancia, la que prevalece®.

Como ya se anticip6 al hablar de la causalidad procliana, sobre la accion de las
Causas primeras, tanto la absoluta como las relativas, en tanto que “existen ya en
acto”, funda Proclo, siguiendo en ello a Aristoteles, la explicacion de la
multiplicidad a partir de lo Uno (L 137), porque “todo lo que existe potencialmente
es llevado hacia la actualidad por la accién de algo que es actualmente lo que el otro
es potencialmente: lo que es parcialmente potencial es actualizado por lo que es
actual en el mismo aspecto parcial, y lo que es enteramente potencial por lo que es
enteramente actual” (I 77).

Sin embargo, segun Proclo, y a diferencia de Plotino, no hay continuidad entre el
Uno vy las demas realidades procedentes de él sino que su trascendencia es, al menos
en principio, absoluta, de modo que, entre el Uno y la multiplicidad de las diversas
realidades que le siguen, hay una verdadera “caida” o corte, por lo que le es
necesario proponer la existencia de instancias “autohipostaticas” y “autosuficientes”,
colocadas por Proclo entre el Uno absolutamente trascendente imparticipado e
imparticipable y la multiplicidad de los seres absolutamente participados.

Con estas hénades, o principios no participados pero si participables, comienza
propiamente el proceso de produccién de la multiplicidad, proceso, en definitiva,

mediado, porque “todo dios, cuando es participado por seres de un orden
relativamente cercano a él, es participado directamente; (y) cuando es participado

43 Cf. L. Farré, ob. cit. p. 74.
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por los que estan mas lejos, es participado indirectamente a través de un nimero
variado de principios intermedios” (L128).

En primer lugar estan, pues, las hénades o unidades divinas ya mencionadas que,
teniendo “la causa de su bien dentro de si mismas” (B 9) son “autosuficientes” al
mismo tiempo que inferiores al Bien absoluto y trascendente en tanto que
“participan” de él (B 10) ya que no son ellas mismas el primer Bien (Cf. B 9), si
bien, al ser “de alguna manera afin al Bien, en cuanto pueden proporcionarse su bien
a partir de su propio ser” son superiores a lo que no es “autosuficiente”, es decir, a
aquello que “no soélo participa, sino que ademas participa gracias a un medio
externo” y que, por tanto, “es lo que se haya mas alejado del primer Bien” (Cf. B 9);
en segunda instancia estan, pues, las causas segundas porque, en concreto, “todo
dios avanza a través de sus secundarios todos, multiplicando y particularizando
continuamente sus dones, si bien preservando el caracter distintivo de su propia
naturaleza”, ya que, “toda procesion, al operar por medio de la minoracion,
multiplica sus primeros caracteres descendiendo hacia los términos derivados; pero
estos Ultimos reciben una situacion en su propio orden determinada por su
semejanza con las causas productoras” (L 125).

Asi, pues, segln Proclo, “todo lo que en los dioses es paternal corresponde a la
operacion primaria y se encuentra en la posicion del Bien, a la cabeza de las diversas
categorias divinas”, “pues esto por si mismo produce la existencia sustantiva de los
principio secundarios, la totalidad de sus poderes y capacidades, y su ser, en virtud

de una Unica e inefable trascendencia” (L 151).

De este modo, “todo lo que es producido por los seres secundarios es producido
en una mayor medida a partir de aquellos principios anteriores y mas determinantes,
a partir de los cuales se derivaron los mismos secundarios” (G 56). Y asi,
finalmente, “la serie de los principios que participan de las hénades divinas se
extienden desde el Ser a la naturaleza corporal, porque el Ser es el primer
participante y el cuerpo —puesto que hay cuerpos divinos— es el ultimo” (L 139),
“pues, al producirse a si mismos, los dioses produjeron los existentes, y sin los
dioses nada puede engendrarse ni alcanzar la medida y el orden; porque las cosas
todas alcanzan su perfeccion por el poder de los dioses, y de los dioses reciben ellas
el orden y la medida. Asi, aun las cosas mas Ultimas y bajas en el reino de la
existencia son consecuentes de los dioses” y “si algo se aleja de los dioses y llega a
estar completamente separado de ellos, retrocede al no-ser y es destruido, puesto que
es por completo abandonado por los principios que mantenian su unidad” (L 144).
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Es asi que, sobre el principio de que “todo orden tienen su comienzo en una
monada y marcha hacia una multiplicidad coordinada con esta moénada”, “pues la
mobnada debe su posicidn relativa a un principio originario y asi produce la adecuada
multiplicidad” (C 21), distingue Proclo diversos oOrdenes, a saber, “Ser”,
“Inteligencia” y “Alma”, teniendo siempre en cuanta que una serie u orden es una
unidad, y ejemplifica esta afirmacion explicando la estructura de la realidad: “si todo
el orden de los dioses esta por encima de la Inteligencia, y si toda participacién se
verifica a través del parentesco y la semejanza, el participante primario de las
hénades supra-existenciales serd el Ser indiviso; el segundo sera este ser que esta en
contacto con la generacion, y el tercer, el mundo del devenir” (L 129), y asi, “la
serie de los principios que participan de las hénades divinas se extiende desde el Ser
a la naturaleza corporal, porque el Ser es el primer participante y el cuerpo —puesto
que hay cuerpos divinos- es el ultimo” (L 139).

Y, en sentido ascendente, dird Proclo: “mas alla de todos los cuerpos estd la
esencia del alma; mas alla de todas las almas esta el principio intelectivo; y mas alla
de todas las sustancias intelectivas se encuentra el Uno”, y termina, “mas alla del
Uno no hay ningln otro principio porque la unidad es idéntica al bien y es, por tanto,
el principio de todas las cosas” (C 20).

Juan Cruz Cruz, por su parte, sintetiza este proceso de salida 0 emanacion
distinguiendo cuatro planos: 1° el uno-bien; 2° el mundo inteligible, estructurado
conforme a tres unidades (el ser, la vida y la inteligencia); 3° el mundo de las almas
y 4°, el mundo sensible “presidido por un principio llamado naturaleza (physis),
potencia incorpdrea que encierra las semillas del universo visible”*.

Dionisio, admite también la existencia de una causa primera Unica y afirma que,
“el primer atributo de la Bondad supraesencial es el don de ser, y con razon asi se
reconoce. En ella y de ella es el Ser por si y los principios de las cosas y todas las
cosas que son o hayan de ser, de cualquier modo que sean. Esto sin limitacion,
comprehensiva y singularmente” (De Div. Nom. V 6) y que, si bien est por encima
de todo, se comunica generosamente (Cf. De div. Nom. X 2) y “es a partir del Ser,
por movimiento procesivo y productor de esencias, como la Causa alcanza a todas
las cosas dandoles plenitud de ser. Se deleita en todos los seres, puesto que todo lo
tiene previamente en si por la excelencia de su simplicidad, y rechaza toda

4 Cf. S. Tomas. Exposicion sobre el ‘Libro de las Causas’. Introduccion, de Juan Cruz Cruz.
p. 8.
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duplicidad. Contiene todas las cosas en su simplicisima infinidad y todos los seres
participan asimismo de la Causa” (De div. Nom. V 9), asi, pues, dice, “todo ser y
todas las edades derivan su existencia de aquel que fue anterior a todos. De él
proceden toda eternidad y tiempo. El es anterior al principio y causa de toda la
eternidad, del tiempo y de todas las cosas. Todas participan de é1” (De Div. Nom. V
5).

Sin embargo, conviene aca tener en cuenta que, como dice Garcia Marqués, “al
decir que Dios es el Ser, Dionisio no olvida que sigue tratdndose solo de un
“nombre” divino. De hecho, Dios no es el ser, sino mas alla del ser. Asi pues, todo
viene, como de su causa, de un no-ser primitivo. Propiamente hablando, del mismo
modo que Dios no es el ser, el ser tampoco es Dios; no es sino la primera de todas
las participaciones de Dios y condicion de todas las demas™*.

De él, en efecto proceden todas las cosas, pues dice, “de esta misma Causa
universal provienen todos aquellos seres inteligentes e inteligibles: los angeles
deiformes. De ella proviene también la naturaleza de las almas y la naturaleza del
universo, con todas las cosas y cualidades que subsisten en otros objetos o en el
proceso de nuestros pensamientos” (De Div. Nom. V 8).

Y més adelante insiste diciendo también que “los inteligentes e inteligibles
poderes de las mentes angélicas reciben de la Sabiduria sus simples y santas ideas”,
y afiade, “de ella también reciben las almas la facultad de razonar y por eso buscan
la verdad de las cosas por medio de ciertos giros y rodeos” (De Div. Nom. VII 2).
Concluyendo que, “aquel que preexiste, pues es el Principio y Finalidad de todas las
cosas, es la Fuente por ser Causa; es el Fin, pues El es “para quien todo se hace™”, y
“las mismas percepciones sensibles pueden también describirse con propiedad como

eco de la sabiduria y pueden alcanzar la verdad”. (De Div. Nom. V 10)*.

También el Liber de Causis, como ya se dijo, al igual que sus predecesores
neoplaténicos, parte de la afirmacién de que hay una sola causa primera y, siguiendo
a Proclo, formula el principio general segtn el cual “toda causa primera influye mas
en su efecto que la causa segunda universal” (I nl), llegando hasta la Gltima de las
realidades. Este primer principio es entendido como “supra-completo” (XXII n168)
y “unidad que trasciende toda realidad” (XX nl55).

4 A. Garcia Marqués, ob. cit. p. 99.
46 Cf. También De Div. Nom. C. VI.
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Comienza, luego, su autor con la explicacion de este “proceso” de produccion de
toda la realidad exponiendo las relaciones que se dan entre los diversos “grados” del
ser superior, a saber, “la causa primera” (II n20), “la Inteligencia” (Il n21), que es lo
primero que ha sido creado (VII n70), y “el alma” (Il n22).

El De Causis, atribuye a la causa primera la potencia creadora afirmando que el
primer principio realiza dos operaciones fundamentales, a saber, “crea las realidades
y derrama bondades sobre ellas, con efusiéon completa” (XXII n169). Este “ente
primero creador es infinito, primero puro” (XVI n132), y “todas las potencias que no
tienen limite dependen del Infinito primero que es la potencia de las potencias”
(XVI n129), sostiene también que, “sin duda la inteligencia increada conserva las
realidades que existen por debajo de ella, las gobierna y hace recaer su potencia
sobre ellas, s6lo porque ellas no son potencia sustancial de la propia inteligencia;
aun mas, ésta es la potencia de las potencias sustanciales, dado que es la causa de
ellas” (IX n&3), pero, “la potencia divina es superior a la potencia intelectiva, a la
potencia propia del alma y a la potencia natural, porque es causa de toda potencia”
(IX n89).

Asi, pues, para el Liber, “el ser creado primero es todo inteligencia” (IV n44),
porque “la estabilidad de todas y cada una de las inteligencias y su esencia procede
de la bondad pura que es la causa primera” (IX n79), y dado que la causa primera
estd “intensamente unida”, la inteligencia, por su proximidad a ella, también lo esta;
dira, ademas, que “el ente primero creador esta por encima del infinito”, mientras
que “el ente segundo creado es infinito” (XVI nl36), sin embargo, en cuanto
“creado”, esta ya compuesta de finito e infinito (IV n42), de “ser y forma” (Cf. IX
n90).

De este modo, “todo lo que partiendo de ¢él, sigue a la causa primera, es la
Inteligencia completa y ultima en potencia y en las demas perfecciones” (IV n43).
Este “ente primero creado, a saber, la inteligencia es potencia que no tiene limite”
(XVI n130), lo cual no significa que no dependa de un “Infinito primero que es la
potencia de las potencias” (Cf. XVI n129) ya que “la potencia de la inteligencia ha
sido hecha infinita solamente de modo inferior” (XVI n131), es decir, en tanto que
cercana al Uno pues “el infinito primero —que es la inteligencia— es cercano al uno-
verdadero puro”, y “en toda potencia proxima al uno-verdadero la infinitud es mayor
que en una potencia lejana a élI” (XVII nl139), “y esto es asi, porque cuando la
potencia empieza a multiplicarse, se destruye su unidad; y cuando se destruye su
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unidad, entonces se destruye su infinitud; y solamente se destruye su infinitud
cuando es dividida” (XVII n140)*.

Pero, si bien es cierto que “la inteligencia es sustancia que no se divide” (VII
n64), es también “multiple por las perfecciones que le sobrevienen de la causa
primera”, aunque el autor del Liber insiste en que, “la propia inteligencia, aunque
sea multiple de esta manera, puesto que se aproxima al uno, es una unidad y no es
divisible” (VII n70), de modo que, “si hay en ella una multiplicidad, se encuentra
s6lo como una realidad que existe unificada” (VII n67), y la razon de esto es “la
vuelta de si misma sobre su propia esencia” (VII n68) y asi, “la potencia de la
inteligencia es de una unidad méas intensa que las realidades segundas que existen
después de ella, puesto que no reciben el conocimiento que ella recibe. Y esto es asi
s6lo porque es causa de lo que esta por debajo de ella” (IX n80) y, al mismo tiempo
que causa, la inteligencia gobierna (IX n81), conserva y rige “todas las realidades
que estan bajo ella”, en efecto, “la inteligencia rige las realidades que le estan
sometidas, las conserva y las gobierna, de la misma manera que la naturaleza
gobierna las realidades que le son inferiores mediante la potencia de la inteligencia,
asi también de manera semejante, la inteligencia gobierna la naturaleza mediante la
potencia divina” (IX n82)

Continuando luego con su exposicion sobre el modo en que se “produce” toda la
realidad sostiene el De Causis, en una estrecha relacién entre metafisica y
gnoseologia, que “cada inteligencia conoce lo que es superior y lo que es inferior.
Lo que es inferior, porque es la causa; y conoce lo que es superior puesto que de él
recibe las perfecciones” (VIII n72) y que esto es asi porque “toda inteligencia
entiende su esencia” (XIII nl109), dado que “el sujeto inteligente y el objeto
conocido son simultaneos” (XIII n110), y que “cuando es conocedora de su esencia,
sabe las restantes realidades que existen por ella, precisamente porque derivan de
ella” (XIII n112), ya que estas realidades “estan en ella de modo inteligible”, luego,
“la inteligencia y las realidades conocidas constituyen una unidad” (XIII n113)*,
“ella misma es causa de las cosas eternas que no son objeto de destruccion, ni de
cambio, ni estdn sometidas a generacién y corrupcion. La inteligencia, sin duda, es
asi —sostiene— porque conoce la realidad por su ser; y su ser es sempiterno, porque
no es objeto de corrupcion” (XI nl01).

47 Cf. también las Proposiciones XVII n141 y n142.
“8 \er también X1 n100.
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Pero, “puesto que la inteligencia se diversifica, la forma inteligible es diversa; v,
como de una forma que se diversifica en el mundo inferior se originan infinitos
individuos en multiplicidad, de manera semejante, del ser causado primero, porque
se diversifica, aparecen formas inteligibles infinitas” (IV n45), si bien no se separan
como si ocurre entre los individuos (Cf. IV n46), “las inteligencias primeras, por su
parte, hacen fluir sobre las inteligencias segundas las perfecciones que reciben de la
causa primera e intentan conseguir la bondad en ellas hasta que logran su tltimo fin”
(IV n48).

Luego, en la proposicion 11, afirma el Liber que la causa primera “crea” el alma,
pero dice también que lo hace por medio de la inteligencia, pues “la causa primera
causo el ser del alma mediante la inteligencia” (Il n32).Y de esta manera, si bien el
De Causis pretendié eliminar las “causas primeras intermedias” propuestas por
Proclo, en realidad no hace sino reducirlas a una pues, en efecto, propone una
creacion mediada por la inteligencia, transfiriendo a ella la condicion de aquellas, de
suerte que la causa primera “es creadora de todas las realidades™ pero, si bien es

“causante de la inteligencia, sin medio”, “causa el alma, la naturaleza y las demas
cosas, mediante la inteligencia” (IX n87).

Santo Tomas, por su parte, asimilara esta “inteligencia” al mismo Dios, porque
“en El se identifiquen, de todas las maneras, el entendimiento y lo inteligible” (I 14,
2)%.

Por otro lado, en referencia a esta misma proposicion III dira D”Amico que el
Liber de Causis “se centra en las operaciones de estos principios, sobre todo del
alma, que involucran una dependencia del inferior hacia el superior para obrar y una
instrumentalizacion del superior sobre el inferior, a través del cual realiza sus
operaciones™. Juan C. Cruz, a su vez, observa que Santo Tomas niega que “puedan
las causas segundas, en cualquier grado en que se encuentren, conferir el ser”, pues,
“s6lo Dios crea o confiere el ser”. Y que, “cuando (Tomas) trata este problema
recuerda siempre la tesis neoplatonica. Asi, en S.Th. I afirma: “algunos sostuvieron
que los angeles, por el hecho de operar por virtud divina, causan las almas
racionales” (q90 a3). Y en De Pot.: “la posicion de ciertos fildsofos fue afirmar que
Dios cre0 las criaturas inferiores mediante las superiores, como consta en el libro De
Causis” (q3 a4); y mas adelante: “este error se encuentra expresamente en el libro

49 Cf. S. Tomas. S. Teolégica | 14,1 ad3.
% C. D’ Amico, ob. cit. p. 4.
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De Causis, cuando dice que las criaturas inferiores son creadas por Dios mediante
las superiores” (q. 3 a4 ad 10)”°%,

Mas adelante, en la proposicion V, explicara el Liber el modo en que son
producidas las almas segundas diciendo, “las inteligencias superiores primeras, que
estan cerca de la causa primera, imprimen las formas segundas subsistentes que no
se aniquilan, de modo que no hay necesidad de repetirlas otra vez. En cambio, las
inteligencias segundas imprimen formas menguadas y separables, como es el alma”
(V n49). Asi, pues, “el alma procede de la mocion de la inteligencia segunda que
esta cerca del ser creado inferior” (V 50) de modo que “las almas que estan cerca de
la inteligencia son completas, perfectas, siendo escasa su desviacion y separacion; y
las almas que estan cerca del ser inferior se encuentran, por su caracter
complementario y su desviacion, bajo las almas superiores” (V n52).

Y continuando con esta especie de cascada descendente en que tanto la
“potencia” como la “semejanza” con el primer principio se van perdiendo, dice,
“también las almas superiores derraman sobre las almas inferiores las perfecciones
que reciben de la inteligencia” (V n53), y “en toda alma que recibe mayor potencia,
hay mas vigor en lo que le ha sido impreso; y lo que por ella se ha impreso es fijo,
subsistente, y su movimiento es uniforme, continuo. Y aquella alma en que la
potencia recibida de la inteligencia es menor, hay una impresion supeditada a las
almas primeras, y lo que por ella se ha impreso es débil, evanescente, destructible”
(V n54), y concluye que, “por consiguiente se ha mostrado ya como las formas
inteligibles han sido multiplicadas y que s6lo hay un solo ser Unico y simple (IV
n48); se ha mostrado también, cémo las almas han sido multiplicadas, de las que
algunas son mas fuertes que otras” (V n56).

En cuanto a la relacion “alma-mundo sensible”, dice el autor del De Causis,
“entiendo por alma la potencia que hace las cosas sensibles” (XIV n120) y, “siendo
esto asi, todas las realidades sensibles se encuentran en el alma en el modo de la
causa, porque el alma es causa ejemplar” (XIV nl19), ella, “emite una accion
impresiva en las realidades corporeas; por lo que ha sido constituida como causa de
los cuerpos, pero por efecto de la Inteligencia que existe antes que ella” (XIV n117).

En ultima instancia, “la inteligencia, pues, contiene todas las realidades, y ha
sido hecha asi debido solamente a la causa primera que sobresale de todas las

51'S. Tomés. Exposicion sobre el ‘Libro de las Causas’. [I1l n78] Nota 9.
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realidades, dado que es causa de la inteligencia, del alma y de la naturaleza y de las
demas cosas” (IX n86).

Ahora bien, si hay una nocién que, junto con la de “participacion”, se repite
constantemente en los diversos autores neoplaténicos que estamos estudiando
cuando intentan explicar el “modo de produccién” de toda la realidad a partir del
Uno, es la palabra “emanaciéon”. A continuacion nos detendremos en su
consideracion.

2.1.2. La emanacion en el Neoplatonismo

Segun Juan C. Cruz, el término “emanacién” paso, en la evolucion de su
significado, “por diversas vicisitudes”, los presocraticos, por ejemplo, “se servian de
esta palabra para referirse a un hecho puramente gnoseoldgico”, y ni en el mismo
Platon tuvo el sentido “técnico-ontoldgico” que alcanzé luego con los gnosticos del
s 11%2,

Para los gndsticos, en cambio, “la emanacion era una emision de entidad y, a la
vez, una manifestacion del emitente”, sefialaban, ademas, “un doble signo distintivo
de lo que surge por emanacion: uno, la separacion del origen; otro, el declive y la
merma respecto a ese origen. La emanacion viene a ser una produccion graduativa
de cosas inferiores a partir de las superiores, en una linea descendente de entidades

que progresivamente sufren una mengua del ser y del bien”*:.

Sefiala luego J. Cruz que “existieron entre los gndsticos (por lo menos) dos tipos
de explicacion de la emanacion, uno “monista”, de origen sirio y egipcio segun el
cual incluso la materia y el mal procederian de un mismo origen apareciendo en el
descenso de las emanaciones. Otro “dualista”, de origen irani, que enfrenta la luz y
las tinieblas como dos principios y, “en este caso, la luz originaria tenia en frente
una tiniebla asi mismo originaria y autdnoma”>*,

Explica también este mismo autor que, “tres fueron los problemas principales
que, a partir de los gnosticos, quedaron planteados sobre el sentido de la emanacion.

52 Cf. Juan C. Cruz. “Emanacién: jun concepto neoplaténico en la metafisica de Tomas de
Aquino?’. Anuario Filosofico, 33, 2000: 461-489.

%8 Juan C. Cruz. art. cit. p. 463.

> idem.
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El primero era acerca de la trascendencia de primer principio respecto a lo emanado.
El segundo, acerca de la libertad que dicho principio primero tenia en el hecho
mismo de la emanacion. El tercero, acerca de la caracterizacion del universo
emanado como una ordenacion jerarquica”, sosteniendo que “la respuesta gnostica a
estos tres problemas constituye lo que puede llamarse el “paradigma necesitarista”,
segun la cual, respecto a la primera cuestion, de orden metafisico, “el principio
originario tiende a no ser trascendente, por lo que el panteismo acecha
inevitablemente”. En cuanto a la segunda, de orden psicoldgico, “el principio
originario tiende a carecer de libertad, de suerte que su posible trascendencia
quedaria perentoriamente inutilizada por la necesidad de sus conexiones con lo
emanado” y, respecto a la tercera, de orden moral, “el universo tiende a ser
degenerativo, por lo que el mal habria de ser interpretado como una degradacion
divina”®.

En sintesis, “Inmanencia, necesidad y degradacion serian los términos de esas
tres tendencias del paradigma necesitarista, nunca plenamente realizado quizas ni
entre los gndsticos ni entre el neoplatonismo” pero que, sin embargo, no dejara de
ejercer “presion” sobre los pensadores neoplatonicos en general®.

Dentro ya del neoplatonismo, Plotino procurd explicar como se produce toda la
realidad por medio de su doctrina de la “emanacioén”, entendida como “un incesante
despliegue dinamico”, “cuyo origen es la unidad absoluta”, la cual es “concebida a
la manera de una vida inmensa que se explaya, conservando la continuidad consigo
misma, a pesar de que cada uno de sus puntos se diferencia del otro. La totalidad de
lo real consiste, en efecto, en un despliegue que tiene lugar porque hay una fuerza de
produccion inherente a cada uno de los grados o niveles en que se estructura la
realidad, las asi llamadas “hipostasis™*’. Emanacion que, en ultima instancia, como
indica Brehier, “alude a la manera como las formas de la realidad dependen entre
si7%, ya que, para Plotino al igual que para Platon, “todo se reparte, desde siempre,
en realidades inteligibles y realidades sensibles”, y mientras “las primeras existen
por si mismas, las segundas reciben eternamente la existencia por su participacion

% Juan C. Cruz, Art. cit. p. 464.

% jdem.

% Plotino. Textos esenciales cit. Introduccién. p. XXV.
S8 E. Brehier, ob. cit. p. 61.
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en aquéllas, imitando, en la medida de lo posible, la naturaleza inteligible” (Enn. IV
8, 6) , siendo su intento “salvar el khorismés o separaciéon” entre ambos (mundos)®®
Pero, concretamente, ;como se produce este proceso? Entre las diversas notas que
caracterizan la nocion plotiniana de “emanacion” mencionaremos aqui, por su
especial importancia, sélo tres, a saber, que es continua, espontanea y necesaria.
Pero antes de considerar cada uno de estos aspectos, es preciso tener en cuenta que
Plotino, como recuerda J. C. Cruz, a pesar de ciertas semejanzas, cuando habla de
“emanacion” no quiere usar este término en el sentido de los gndsticos, sobre todo
en cuanto al “orden metafisico”, segun el cual la emanacion seria una “emision de
entidad y, a la vez, una manifestaciéon del emitente”®.

Hecha esta aclaracion, podemos decir entonces que, en cuanto a lo primero,
Plotino entiende la emanacion como “la continua produccion de lo inferior por
parte de lo superior” por medio de la “contemplacion”, teniendo cada grado
ontoldgico o hipdstasis su propia “modalidad especifica de contemplacion”. Proceso
este que se estructura en tres etapas o momentos, a saber, “procesion, detencion y
conversion”®, pero que, en realidad, culmina en la “autoconstitucion” 'y

“autodeterminacion” de la hipdstasis devenida®.

Entiende también, y aqui aparece el segundo aspecto o nota, que esta emanacion
surge del Uno de modo espontéaneo, a causa de su perfeccion y pura potencialidad,
como irradiacion de su superabundancia y sin que pierda nada de si mismo “porque
el Uno no tuvo que es forzarse para hacer nacer la Inteligencia, esto es, para que ella
naciese a continuacién, como si su esfuerzo fuese algo intermedio entre él mismo y
la Inteligencia que nace. Realmente, él no puede esforzarse en absoluto, porque en
este caso serfa un ser imperfecto. Por otra parte, su mismo esfuerzo careceria de
objeto, porque no hay nada que no posea ni objeto alguno hacia el que él deba
extenderse. Esta claro, pues, que si algo existe después de él, existira sin que él
abandone su caracter. Porque, para que una cosa exista después de él, es necesario
gue él mismo se encuentre en todas partes y que permanezca en reposo. De otro
modo, se moveria con anterioridad al movimiento y pensaria con anterioridad al
pensamiento; o tal vez su acto primero fuese algo imperfecto y tan sélo una nueva
tendencia. Pero, ;hacia qué podria moverse, una vez alcanzado su objeto?

%9 Cf. Plotino ob. cit. Introduccién. p. XXV.

8 juan C. Cruz, art. cit. p. 464.

81 Cf. Plotino, ob. cit. Introduccion. p. XXV, XXVIy XXVIII.
82Cf. Plotino, ob. cit. Introduccion. p. XLIII.
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Propondremos como cosa razonable que el acto que emana del Uno es en cierto
modo como la luz que emana del sol” (Enn. V 3).

Ahora bien, ;qué es propiamente lo que “emana” de Uno, segin Plotino? En
primer lugar, hay que insistir aca en que Plotino afirma la absoluta trascendencia del
Uno v, por lo tanto, su distincion de todo lo que de él procede (Cf. Enn. V 1, 6), (y)
considera que lo que emana del Uno no es su misma sustancia, segun sostenian el
gnosticismo, “sino solamente el efecto de su causalidad infinita”®, porque dice, “el
Uno es todas las cosas y no es, a la vez, ninguna de ellas. Porque es principio de
todas las cosas, no es realmente todas las cosas” (Enn. V 2). Y mas adelante agrega,
“digamos que hay el acto de la esencia y el acto que proviene de la esencia. El acto
de la esencia es el objeto mismo en acto; el acto que proviene de la esencia es el acto
que se sigue necesariamente de ella”, pero enseguida afiade que, sin embargo,
“resulta diferente del objeto mismo”, y explica esto diciendo, “tenemos a nuestro
alcance el ejemplo del fuego, en el que hay un cierto calor que constituye su esencia
y otro calor que proviene de éste cuando ejerce su caracteristica actividad, aun
permaneciendo en si mismo. Otro tanto ocurre con el Uno, que se mantiene todavia
en mayor grado en su propio caracter proviniendo de su perfeccion y de su acto un
acto engendrado que, como derivado de una gran potencia e, incluso, de la mayor de
todas las potencias, se encamina hacia el ser y hacia la esencia. Porque el Uno est&
maés alla de la esencia. EI mismo es potencia de todas las cosas y todas las cosas se
deben a El. Pero si todas las cosas se deben a El, El estara, naturalmente, mas alla de
ellas y, por tanto, mas all de la esencia” (Enn. V 4).

Pero, por otra parte, conviene recordar aca lo dicho al considerar la nocién
plotiniana de “participacion” ya que, ante todo se decia alli que Plotino, al
preguntarse “;en virtud de qué son bellas tanto las (realidades) de alla como las de
aca?”, respondia que, “las de aca lo son por participacion en una forma” (Enn. | 6,
2) y, por otro lado, veiamos que Brehier sefiala que, dado que para Plotino las ideas
no son “exteriores a la inteligencia que las contempla” ya que “la naturaleza superior
esta integra presente en todas partes” (Cf. Enn. VI 5, 11)*, “de ninguna manera la
participacion es una imitacién”®, sino que hay que afirmar que, para Plotino, la
trascendencia de las diversas hipostasis “implica, en el fondo, la inmanencia”, y que
“no puede haber continuidad verdadera en el dominio de las realidades espirituales

83 J. C. Cruz, art. cit. p. 466
84 E. Brehier, ob. cit. p. 132 y ss.
8 E. Brehier, ob. cit. p. 131.
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si no hay absorcion de la realidad inferior en la realidad superior”, aclarando, sin
embargo, que “no se trata de la inmanencia tal como la concebian los estoicos —a
saber: la circulacién y la dispersion del primer principio a través de las cosas—, sino,
por el contrario, de la que podria llamarse la inmanencia en lo trascendente, de una
absorcion de las cosas en su principio, en efecto, “el ser que procede de lo Uno no se
separa de ¢él, aunque no sea idéntico a é1” (Enn. V 3, 12)”.

En el mismo sentido dira Plotino que “conviene que, antes de nada, exista una
cosa simple y diferente de todas las demés que provienen de ella, la cual se dara en
si misma y sin mezclarse con las que la siguen, aunque, por lo demas, pueda
encontrarse presente de alguna manera en las otras cosas. Esa cosa de que hablamos
es realmente el Uno, al que no cabe considerar como ser” (Enn. V 4). Y asi, pues,
“esta claro, por tanto, que todas las cosas son y no son el Primero. Lo son, en
verdad, porque provienen de El, y no lo son porque éste subsiste en si mismo y lo
que hace es darles la existencia” (Enn. V 2).

Y, finalmente, aparece la tercera nota de la nocién plotiniana de “emanacion”
cuando, al referirse al Uno como causa de toda la realidad, dira también que, “vemos
gue cuando un ser alcanza su perfeccién engendra necesariamente y no soporta ya
la permanencia en si mismo sino que produce otro ser: Esto acontece no s6lo con los
seres que disponen de voluntad propia sino también con los otros seres que viven sin
ella y con los seres inanimados que dan de si mismos todo lo que ellos pueden.
Ocurre, por ejemplo, que el fuego calienta y que la nieve enfria, o, igualmente, que
los brebajes actan sobre otro ser. Y todas las cosas, en tanto le es posible, imitan a
su principio, tanto en eternidad como en bondad” (Enn. V 4). Asi, pues, si “todos los
seres que han llegado al estado de perfeccion producen necesariamente algo; con
mas razon, pues, producird siempre el ser que ya es eternamente perfecto, el cual
produciré de suyo un ser eterno, pero de menor importancia que é1” (Enn. V, 1).

Afirmaciones estas que se fundan en el principio segun el cual, “todos los seres
que existen producen necesariamente alrededor de ellos, como saliendo de su propia
esencia, una realidad que mira hacia afuera y depende de su poder actual. Esta
realidad, afiade, es como una imagen de los seres de que proviene” (Enn. V 1), como
sucede, por ejemplo, con la parte inferior del alma cuya “naturaleza encierra en si
misma lo que imprimira al sustrato, porque ella es, precisamente, un principio
racional, un logos vy, en ese sentido, encierra ya todos los principios racionales que
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se haran visibles y manifiestos”, ella “produce sin eleccion deliberada, dando lo que
posee a la realidad corporea y material”®, si bien su produccion, como ya se dijo
mas arriba, “al tener lugar en un grado inferior, ya no es capaz de producir una
hip6stasis que, a su vez, sea creadora (sino que) la luz que emana de ella sélo
engendra esa imagen del mundo inteligible que es el mundo sensible, al encontrarse
con la materia semejante a un espejo”®’.

Plotino sostiene, en efecto, que el Uno “no produce, desde luego, ni por azar ni
por reflexion, y, sin embargo, produce” (Enn. V 3), y Santa Cruz y Crespo explican
que, “su necesidad consiste en ser lo que ¢l mismo ha querido ser. Necesidad y
voluntad coinciden”, e insiste, “hay una paradoja, al menos aparente: el actuar
voluntario de lo Uno se define por la necesidad. Pero Plotino resalta que la voluntad
de lo Uno es voluntad de lo necesario”, es decir, “lo Uno no puede querer sino lo
que debe ser”®. En definitiva, “el primer principio es unidad y unicidad absoluta,
mas alla de toda dualidad. Cuanto surge de él surge sin que él lo quiera, ni se incling,
ni se lo proponga. La perfeccion misma que le es propia hace que algo mane de él,

como un desborde”®.

Brehier, por su parte, afirma que “Plotino no cree que el orden del universo sea
el resultado de un designio o de una voluntad reflexiva. Creerlo asi seria rebajar al
demiurgo y, en general, a la naturaleza, al puesto de un artifice humano”, sino que,
“la accion del demiurgo no difiere de la accion por la que el Bien produjo la

Inteligencia, y la Inteligencia el Alma”".

Asi, pues, si bien Plotino se manifiesta como antignostico (11, 9) no queriendo
utilizar el término “emanacién” en el mismo sentido que estos, sin embargo, “no
cabe duda de que esta influido continuamente, al menos, por la segunda tendencia
del paradigma necesitarista: la necesidad del proceso”, pues, como explica Juan C.
Cruz, “la emanacion seria “libre” si se la considera “desde fuera del Uno”, ya que
“éste es perfeccion infinita y no estd obligado por algo ajeno a producir nada”,
“pero es “necesaria” si se mira desde dentro del Uno, porque éste es inmutable, de
manera que las cosas existen sin que el Uno se mueva con un querer o un acto de

% Plotino, ob. cit. Introduccién. p. LXI.

%7 E. Brehier, ob. cit. p. 231.

88 Santa Cruz y Crespo, ob. cit. Introduccion. p. XXXV.
% jdem. p. XXVII.

OE. Brehier, ob. cit. p. 230 y 231.
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libertad de indiferencia: el Uno no puede no querer la emanacién. EI Uno puede
quererla con libertad de espontaneidad; pero no puede no quererla con libertad de
indiferencia. Lo perfecto produce necesariamente lo imperfecto”".

Pero también la “aminoracién entitativa de lo emanado respecto a su fuente”, asi
como el “momento del descenso declinante” que se encuentran en el pensamiento de
Plotino, acusan la influencia del paradigma necesitarista, en este caso del tercer
aspecto o problema planteado a partir del gnosticismo sobre el sentido de la
emanacion’.

Los pensadores neoplatdnicos posteriores, no conformes con la solucion ofrecida
por Plotino, pero movidos por su misma necesidad de dar una explicacion de la
existencia de la diversidad a partir del Uno, al mismo tiempo que intentaron sostener
la “trascendencia” del Uno, propusieron diversas posibles soluciones, entre ellas 1a
multiplicacion de “seres intermedios y conectores”, permaneciendo sin embargo
“intacta”, por un lado, “la idea de la produccion descendente de los seres entre si,
expresada por el término “emanacién” (o procesion); y, por otro, el camino
ascendente de los seres hacia el Uno, mediante un desprendimiento o purgacion de
las diferencias™"

Este es el caso, fundamentalmente, de Proclo, quien ya al definir la nocién
misma de “causa” dice que, “entendemos por “causa” aquello que llena todas las
cosas naturalmente capaces de participar de ella, aquello que es la fuente de todas las
existencias secundarias y que esta presente en todas ellas por la fecunda emanacion
de sus irradiaciones” (K 98), en un proceso que, sin embargo, tendra las mismas
notas de “espontaneidad”, “continuidad” y “necesidad” que ya observamos en
Plotino.

Y asi, pues, refiriéndose al “Unico principio originario del universo”, dird
Proclo, siguiendo a Plotino, que “este principio, a causa de su propia bondad, por
medio 0 en virtud de un acto unitario es constitutivo de todo lo que es”, afiadiendo
que, ”de igual manera, los principios consiguientes o derivados de ¢l son empujados
a causa de su propia perfeccion y complecion a producir y engendrar otros nuevos
principios inferiores a su propio ser” (D 25), es decir, de forma esponténea, sin que

™ Cf.J. C. Cruz, art. cit. p. 466.
"2 Cf. idem.
" fdem.
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por ello se “agote” la causa al participarse entre sus efectos sino que “toda causa
productiva produce el principio siguiente y todos los subsiguientes permaneciendo
ella misma inmutable” (Cf. D 26 y 27), y de esta manera la unidad, buena y perfecta,
explica la pluralidad. “Emanacion” que, por otra parte, no escapa, evidentemente, al
“paradigma necesitarista”. Volveremos enseguida sobre esto.

Digamos, por lo pronto, que ello se evidencia en el hecho de que esta produccion
de las diversas realidades se da, necesariamente, en un proceso descendente que,
partiendo, de la causa primera, llega hasta la multiplicidad de las diversas realidades
existentes de un modo progresivamente devaluado y decreciente (Cf. K 97) en
proporcién con el alejamiento del efecto respecto a su primer principio, y en una
constante multiplicacion.

Ahora bien, dado que, como ya se ha sefialado en otros lugares, para Proclo entre
el Uno, “imparticipado” e “imparticipable” y la multiplicidad de las diversas
realidades, existe un abismo, por lo que sostiene la existencia de diversas causas,
“primeros principios relativos” o instancias “autohipostaticas”, “no-participadas”,
pero que, de algin modo participan del Primer Principio absoluto, el Uno-Bien por
imitacion y a partir de la irradiacion de la sobreabundancia de su perfeccion, pues,
“todas las ménadas no-participadas son referibles al Uno, porque todas son analogas
al Uno: en la medida en que ellas estan también afectadas por un cardcter comdn, a
saber, su analogia con el Uno, en esa misma medida podemos referirlas al Uno” (K
110).

En cambio, en relacion al proceso de “emanacion” propiamente dicho que se da
a partir de los principios autohipostaticos e imparticipados pero participables y que
llega hasta la pluralidad de los seres compuestos e imperfectos, dird que “lo no
participado, al poseer la posicion relativa a una ménada —por ser de si mismo y no
de otro y por trascender a los participantes—, engendra términos capaces de ser
participados”, pues “ha de dar algo de si mismo, con lo que el receptor se convierte
en participante, y lo dado alcanza la existencia sustancial como un término
participado” (C 23), porque “la cualidad que sefiala su presencia en los seres
secundarios es desarrollada primeramente en él mismo, y realmente ésta es la razén
de que se comunique a si mismo a los demas, en virtud de la excesiva abundancia de
su propia naturaleza” y asi, “establecido primero en su propia naturaleza el caracter
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distintivo de sus dones, y, en virtud de esto, extiende también a otros las
participaciones de su super-abundante bondad” (L 131)™.

En cuanto al “modo” concreto en que se realiza esta “emanacion” segin Proclo,
ésta, ademas de suponer una “imitacién” del primer principio (Cf. D 25), una
“semejanza” entre el efecto y su causa (Cf. D 29), y un proceso de “participacion”,
supone también, una “derivacion”, en tanto que “es necesario que el efecto participe
de la causa, puesto que deriva su ser de esta ultima” (D 28), pues “o bien vemos al
producto como preexistente en el productor —porque toda causa contiene su efecto
antes de su aparicién, por poseer primitivamente este caracter que el Gltimo posee
por derivacién—; o bien vemos al productor en el producto —porque el Gltimo
participa de su productor y revela en si mismo por derivacion lo que el productor es
la primitivamente” (I 65)". Y asi, pues, “so6lo nos queda admitir que donde una cosa
recibe un caracter de otra en virtud de la simple existencia de esta otra, el dador
posee primitivamente el caracter que confiere, mientras que el receptor es por
derivacion lo que es el dador” (C 18). De los tres primeros aspectos nos hemos
ocupado ya™, también de este ltimo, pero no podemos dejar de mencionarlo aqui, y
aun de considerarlo con mas detalle. Debemos, pues, preguntarnos ahora, qué es,
concretamente, lo que se “deriva”.

Como se ha sefialado ya, a partir de las hénades se desencadena el proceso de
produccion de la multiplicidad de todas las cosas, pues cada orden es, en realidad,
una “cadena causal” que consta de “un principio originario”, que es el “elemento
comun” del cual “deriva”, en continuidad e identidad, toda la serie, porque “los
primeros principios no pasan inmediatamente a emanaciones totalmente diversas de
si mismos” sino que “todas las clases de dioses estan unidos entre si por términos
medios apropiados”, y continua, “estos principios intermedios atan los términos
extremos en una estructura unificada; por medio de una comunidad de naturaleza
susceptible de ser influenciada desde sus vecinos del grado superior, trascendiendo
sin intervalo a sus vecinos del grado inferior, mantienen una ordenada secuencia en
la generacion de las divinidades” (L 132)"" y agrega, “es verdad que, entre los
miembros de la misma serie, uno es causa del otro; pero lo que es causa de la serie,
en cuanto unidad, debe ser anterior a todos los miembros y estos, en cuanto

™ Cf. también Proclo, ob. cit. Proposiciones; C 25; L 133; L 137; etc...
" Cf. también Proclo, ob. cit. G 56 entre otros.

‘78 Cf. entre otras muchas, las proposiciones L 132 y L 152.

T Cf. también Proclo, ob. cit. Proposicién L 148; 162 a 165, entre otras.
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coordinados, deben ser todos engendrados a partir de ellos, no en sus
particularidades individuales, sino en cuanto miembros de una serie particular®(C
21)%,

De modo que el paso de las hénades a las cosas es, en verdad, una derivacién
formal, pues consiste, justamente, en una “comunidad de naturaleza”, que es el
“elemento comun”. En efecto, para Proclo, en ultima instancia, “todo aquello que
por naturaleza revierte, revierte sobre aquello de que se deriva la procesion de su
propia sustancia” (D 34), porque, “es necesario que el efecto participe de la causa,
puesto que deriva su ser de esta ultima” (D 28), y ello es asi porque “los primeros
miembros de cualquier orden tienen la forma de los que los preceden”, proposicion
ésta que explica diciendo que, “en efecto, la clase mas elevada en cada orden esta
vinculada a los principios que descansan encima a causa de su semejanza con ellos y
a causa de la continuidad de los procesos y progresiones en el universo: asi pues,
poseen una forma afin a la naturaleza del orden superior y que reproduce los
atributos propios de él. De esta manera, el caracter distintivo de su ser aparece como
una reflexién de los que estan delante de ellos y antes que ellos” (K 112), “haciendo
de este modo, como dice Juan C. Cruz, de los universales una ontologia de las
realidades™™.

Y por esto dird, mas adelante, que “todas las capacidades de los dioses, naciendo
de arriba y procediendo a través de los intermediarios apropiados, descienden hasta
los tltimos existentes y hasta las regiones terrestres”, porque, “en efecto, por una
parte, no hay nada que excluya estas capacidades o les impida llegar a todas las
cosas; ellas no necesitan espacio o intervalos espaciales, puesto que trascienden
todas las cosas sin relacion y estan presentes en todas partes sin mezcla”, y luego
agrega, “‘si pues, cualquier cosa terrena es idonea para participar de ellas, éstas estan
presentes también en ellas, ellas han llenado de si mismas a todas las cosas”, y “se
extienden hacia abajo hasta los Gltimos existentes; y por eso ocurre que, ain en estos
aparezcan reflejos de los primeros principios; y hay simpatia entre todas las cosas,
preexistiendo las derivadas en la primera, reflejada la primaria en las derivadas” (L
140). Y continta diciendo, ‘“el caracter distintivo de cualquier orden divino recorre
todos los existentes derivados y se otorga a si mismo a todas las especies inferiores”,
pues, “si la procesion de los existentes se extiende hasta donde lo hacen los érdenes
de los dioses, el caracter distintivo de los poderes o capacidades divinos, que

8 Cf. también L 129.
3. Tomas, ob. cit. Introduccién de Juan C. Cruz. p. 7.
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irradian hacia abajo, se encuentra en toda especie, puesto que cada cosa obtiene de
su propia causa inmediata el caracter distintivo en virtud del cual esta causa recibio
su ser”, y termina diciendo, “todas las cosas estan llenas de dioses” (L 145)

Y en otra proposicion sefiala, “todo lo que en los dioses es generativo procede en
virtud de la infinitud de la potencia divina, multiplicandose a si mismo y penetrando
todas las cosas, y manifestando de manera especial el caracter de perpetuidad
indefectible en los oOrdenes procesivos de los principios secundarios”, “pues
incrementar el nimero de términos procesivos, sacandolos de su secreto estar-
contenidos en sus causas y haciéndolos llegar hasta la generacién, es sin duda la
funcion peculiar de la infinita potencia de los dioses, gracias a la cual todo los
principios divinos estan llenos de bondades fecundas, produciendo cada uno, en su
plenitud, algin nuevo principio en virtud de esta sobreabundante potencia” (L 152)
Asi, pues, “toda procesion, al operar por medio de la minoracion, multiplica sus
primeros caracteres descendiendo hacia los términos derivados; pero estos Gltimos
reciben una situacién en su propio orden, determinada por su semejanza con las
causas productoras. De manera que la procesion o progresion en su totalidad es, en
algin sentido, una e idéntica, aunque la parte que avanza es distinta de la que
permanece estable, produciendo la impresion de que difiere de ella en la especie a
causa de la disminucion, pero en continuidad con ella y sin perder, por tanto, su
identidad con ella, existiendo como analoga a ella en el orden derivado y
conservando asi sin romper el engarce de la cualidad comin que une toda la serie”.
En sintesis, “puesto que la procesion va de la unidad a la multiplicidad, su caracter
resulta continuamente multiplicado: sin embargo, en la procesion o progresion se
conserva la identidad, a causa de la semejanza de los términos sucesivos de cada
serie con su suprema causa primordial” (L 125)%,

A proposito de esto conviene citar nuevamente acd las afirmaciones de Farré
segln las cuales “en este platonismo extremo, existe una causa formal unica para las
diversas realidades, en el proceso de mutua inclusion de los inferiores en los
superiores”, agregando que, para Proclo, “causar es informar, no mediante
intermediarios, sino directamente”, mas aun, dira que, “la palabra emanacién”
aplicada a Dios expresaba mas bien continuidad de naturaleza”®.

8 Cf. también Proclo., ob. cit. D 30.
81| Farré, ob. cit. ps. 74, 76 y 79.
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En definitiva, como ya se dijo, la “derivacion” de la que habla Proclo no es sino
la “fecunda emanacién de sus irradiaciones” (Cf. K 98) por parte de las diversas
mobnadas, en efecto, el modo concreto en que se opera esta produccion de todo lo
existente es, segin ¢l, una “emanaciéon por irradiaciéon”, pues “toda moénada
originaria da lugar a dos series: una que consta de sustancias completas en si
mismas, y una que consiste en irradiaciones que tienen su sustancialidad de algo
distinto de si mismas” (G 64) y, entre estas “irradiaciones” estan: “los estadios de
unidad que el Uno irradia sobre los seres existentes”, las “participaciones
intelectivas”, las “infusiones de vida animada” y, “analogamente, las participaciones
de las Formas; pues la belleza, la semejanza, la estabilidad y la identidad, que son
términos no-participados (que) son, sin embargo, participados dentro de la misma
clase de seres existentes” (G 63), y asi, refiriéndose a los dioses dira, “ellos irradian
el bien sobre todos los existentes en virtud de su mismo ser o, mejor aun, en virtud
de su prioridad respecto del Ser” (L 122). Y, como afirma en otra parte, “todos
aquellos caracteres mas universales que estan inherentes en los principios originarios
se irradian sobre sus participantes” (H 70) pues, “todos los caracteres que en las
causas originarias tienen una categoria mas elevada y mas universal se convierten,
en los seres resultantes, por medio de las irradiaciones que proceden de ellos, en una
especie de sustrato para el influjo de los principios mas especificos”, “y mientras las
irradiaciones de los principios superiores sirven asi como de base, los caracteres que
proceden de los principios secundarios se apoyan en ellas, y hay asi un orden de
precedencia en la participacion, y las sucesivas irradiaciones caen hacia abajo sobre
el mismo recipiente, influyendo primero en él las causas méas universales, y
completando a éstas las mas especificas confiriendo sus propios dones a los
participantes” (H 71)%, como recogera luego ampliamente el Liber de Causis en su
primera proposicion sobre la cual se edifica todo el tratado.

Se trata, finalmente, de una emanacion involuntaria, impersonal y necesaria,
ya que los dioses, “en el ejercicio de la providencia, no adquieren ninguna relacion
respecto de aquellos por quienes proveen, porque ellos hacen todas las cosas buenas
en virtud de lo que son”, es decir, por la necesidad que impone su propia naturaleza
pues, “lo que opera en virtud de su ser opera sin relacion, pues la relacién es una
determinacion o cualificacion de su ser y, por tanto, es contraria a su naturaleza”, y
ya antes, en la misma proposicién, habia dicho que, “al ser puras bondades,
suministran el bien sin restricciones a todas las cosas; ellos no hacen ninguna
concesion calculada, pero los participantes reciben segin sus méritos o dignidad lo

82 Cf. también G 64.
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que los dioses confieren segin su propia substancia” (L 122) permaneciendo asi,
dentro del paradigma tipico de los pensadores de esta corriente de pensamiento.

Por tltimo, hay que decir que, cuando Proclo habla de “creacion” no se refiere
sino, simplemente, a este proceso de “produccion” de todas las cosas a partir del
Uno. Proceso que culminard con el “retorno” o “reversion” (D 25 y ss.; D 31 y ss.)
de todo a su causa primera, reversion que, asi como la procesion o salida es “un paso

de lo mejor a lo peor”, sera, en sentido inverso, “un paso de lo peor a lo mejor (D
37).

Dionisio, en cambio, recoge en Dios todas las perfecciones “autohipostaciadas”
propuestas por Proclo, y afirma que sucede con Dios algo semejante a lo que
acontece en el alma, en la que, “las diversas razones de cada naturaleza particular
estan reunidas en una perfecta y armoniosa unidad. Asi en la simplicidad del alma
estan reunidas las multiples facultades que proveen a las necesidades de cada parte
del cuerpo. Es, pues, permitido elevarse por el medio de estas imagenes groseras e
imperfectas hasta el soberano Autor de todo, y contemplar con una mirada
espiritualizada todas las cosas en una causa universal, y las sustancias las mas
opuestas entre ellas en la unidad indivisible de donde proceden. Pues de este
principio fecundo emana la participacion del ser y toda existencia, cualquiera que
sea, todo principio, todo fin, toda vida inmortal, toda sabiduria, todo orden y
armonia, toda fuerza, toda proteccidn, toda firmeza y todo don, toda inteligencia,
todo sentimiento: todo hébito, todo descanso, todo movimiento, toda unién, toda
alianza, toda amistad, toda concordia, toda distincidn, toda limitacion, por fin toda
otra realidad que se encuentre en los seres” (De Div. Nom. V 7).

Pero, ante la pregunta ;qué “emana” de Dios, Causa Primera? responde,
refiriéndose a los “Nombres” divinos de “Ser”, de “Bien” y de “Uno” diciendo:
“pasemos ahora al nombre divino de “Ser”. Pero he de advertir de antemano que no
es mi proposito tratar del ser en cuanto es Supraesencia, el cual es inefable,
desconocido y por encima de toda unidad. Mi intento es celebrar el proceso por el
cual la absoluta Fuente de toda esencia da ser a todo ser” (De Div. Nom. V 1). Y més
adelante dird, “hablemos ahora del Bien, como puro ser y causa de todos los seres.
Aquel que es y todo lo trasciende en virtud de su poder. Es causa sustancial y autor
de todo ser, persona, existencia, sustancia y naturaleza”, pero dice también que él, es
“el Ser de todo lo que de algin modo es”, mas atn, “el no es un ser. El es el Ser de
los seres. No s6lo las cosas que son, sino el mismo ser de las cosas” (De Div. Nom.
V 4).
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En efecto, todas las cosas se contienen en El pues, “nada hay en la naturaleza de
las cosas que de alguna manera no participe en la unidad de aquel que contiene de
antemano y en sintesis la totalidad universal, incluidas las cosas opuestas que alli se
reducen a unidad” (De Div. Nom. XIII 2), y ya antes habia afirmado lo mismo
diciendo que “Uno es su nombre. Esto significa que Dios, por su unidad
supraesencial, es el Gnico en donde estan todas las cosas. Nada hay en el mundo que
no participe de aquel Uno” (De Div. Nom. XIIl 2), y luego dira, El “contiene
previamente en un solo principio todas las cosas que son, y las hace existir. Esta
presente en todos los seres; en todas las partes, segin su unidad e identidad”, de
modo que, “las mismas percepciones sensibles pueden también describirse con
propiedad como eco de la sabiduria y pueden alcanzar la verdad”. (De Div. Nom. V
10).

Farré, por su parte, resefiara el pensamiento de Dionisio al respecto diciendo que,
para ¢l “Dios es idéntico al Uno, simplicidad perfecta y trascendente; este Uno
existe antes que el ente y abarca incomprensiblemente toda la entidad. Esta es lo
multiple, pero lo mdltiple no es ni se explica sin el Uno; por eso podemos atribuir a
Dios, ipsum esse existentium, el mismo ser de las cosas existentes”® porque, en
definitiva, y como ya se dijo antes, este “participar del ser” lo entiende Dionisio en
el sentido de que las diversas realidades “no existirian si no participaran en la
esencia y principio de todos los seres. Asi, los no-vivientes, por el hecho de existir,
participan en esta esencia (pues la Divinidad que est4 por encima de todo ser) es el

ser de todo”®.

Para S. Tomas este es, indudablemente, un punto de suma importancia y, por lo
tanto, no dejara de explicar el sentido en que debe entenderse, es decir, dejando a
salvo la absoluta trascendencia de Dios.

Y, al explicar el modo en que se produce por “emanacion” todo cuanto es, dird
Dionisio, siguiendo a Proclo, que “debemos atribuir todos los seres a esta Causa y
considerarlos unidos en unidad trascendente. (pues) Es a partir del Ser, por
movimiento procesivo y productor de esencias, como la Causa alcanza a todas las
cosas dandole plenitud de ser” (De Div. Nom. V 9). Asi, pues, dice Dionisio,
“comencemos definiendo claramente las “distinciones divinas” que, como ya hemos
indicado, son irradiaciones misericordiosas de la Deidad. Esta se entrega como don,

8| . Farré, ob. cit. p. 56.
8 Dionisio. La jerarquia Celeste IV 1, 177 BC.
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desbordandose, de modo que todas las cosas participen de su bondad”, y luego, “por
cuanto Dios es supraesencial y causa de todas las esencias, decimos que el Ser Unico
se multiplica por la creacidn de nuevos seres. Permanece, no obstante, como Ser
Gnico, uno en la multiplicacién, unido en las emanaciones y perfecto en la
distincion, por ser la supraesencia de todas las esencias. Uno mientras se multiplican
las participaciones de si mismo” (De Div. Nom. Il 11), con todo, afirma también
Dionisio que “Dios no es directamente participado” sino que ‘“el causa todo,
absoluta y totalmente trasciende todo y estd sobre la esencia y naturaleza de todas
las criaturas” (De Div. Nom. XI 5).

Es asi que Dios “contiene todas las cosas en su simplicisima infinidad y todos los
seres participan a si mismo de la Causa”, por lo cual, “debemos atribuir todos los
seres a esta Causa y considerarlos unidos en unidad trascendente” (De Div. Nom. V
9) v, al respecto, explica Farré que, “para ¢él, la fecundidad creadora de Dios es casi
necesaria, pues el Uno, que es antes que el ente, abarca en si, de una manera
incomprensible, todo lo que no es é1”, pero advierte también que, en realidad,
“expresa, algo debilitada y en contextos biblicos la tesis procliana de que cada orden
generador subordinado depende real y esencialmente del orden precedente. Aunque
afirma, para salvar el concepto de creacion, (que) a pesar de que el Uno supremo
comunica su poder de unificar y de iluminar y suscita mediaciones; no delega el
poder creador intransferible”, concluyendo que, “asimilar un orden a su principio, si
no es crear equivale, por lo menos, aparentemente, a establecer una ordenacién

jerarquica de lo real necesaria y eterna”®.

Por 1ltimo, dird Dionisio, que “el nombre divino “Bien” revela efectivamente
todo el proceso de la Causa universal, que se extiende al ser y al no ser al mismo
tiempo que los trasciende” (De Div. Nom. V 1), y lo mismo ocurre con los nombres
de “Vida” y el de “Sabiduria” (Cf. De Div. Nom. V 1), de modo que, también aqui,
Dionisio, “en términos casi proclianos afirma luego que en todos los seres operan los
diversos grados, el uno, el bien, la vida, la inteligencia, como si todos fueran uno” y
que, “si no lo dice en forma tan directa y escueta como Proclo, estd muy cerca de
este neoplatonico pagano”®. Y de tal manera es esto que, “Dionisio, por lo menos
abusa de expresiones que recuerdan demasiado el emanantismo de Plotino y de

8| . Farré, ob. cit. p. 67.
8 L. Farré, ob. cit. p. 81.
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Proclo y que obligan a Tomas de Aquino a usar todo su vigor dialéctico para
encausarlo™®.

Pero hay otro importante aspecto de esta cuestion en que, al menos en principio,
difiere Dionisio tanto del pensamiento de Plotino como del de Proclo, ya que, para
él, la produccién de todo implicaria, por parte de Dios, por lo menos, el
“conocimiento” de las cosas que han de proceder de ¢él, asimilando de esta manera la
inteligencia al miso Dios, y, al respecto, afirma que, “cuando decimos que Dios no
tiene inteligencia y que no siente, queremos decir que Dios trasciende inteligencias y
sentidos. No carece de ellos, sino que los posee con sobreabundancia”, por lo tanto,
“la inteligencia divina lo comprende todo por medio de cierto conocimiento
eminente. Por ser la Causa de todas las cosas, conoce previamente todas las cosas”,
y continta, “las conoce a partir de ella misma y en ella misma por ser causa de todo.
Posee de antemano nocion y ciencia de todas las cosas”, pero afiade también que “no
es un conocimiento especifico de cada cual”, sino que “se trata de un golpe de vista
gue conoce Yy contiene todas las cosas en sintesis de causa (De Div. Nom. VII 2).

El Liber de Causis, como hemos visto mas arriba, utiliza continuamente la
palabra “creacion”® para referirse al origen de lo mdltiple a partir del Uno,
explicando que hay dos modos de proceder, pues dice, “el ente primero esta en
reposo y es causa de las causas y, si el mismo da el ser a todos, entonces él mismo
les da el ser por creacion. En cambio, la vida primera da la vida a las realidades que
estan por debajo de ella, pero no por el modo de creacion, aunque si por el modo de
forma. Y, de manera semejante, la inteligencia no da a las realidades que estan por
debajo de ella la participacion de la ciencia y de otras realidades a no ser por el
modo de forma” (XVIII n148), distinguiendo asi la accion creadora del modo en que
las criaturas comunican sus bienes a las que le son dependientes e inferiores pues, la
Inteligencia y el alma, que son las primeras realidades creadas, comunican su
formas.

Sostiene también que la Causa Primera “crea las realidades y derrama bondades
sobre ellas, con efusion completa, puesto que es la bondad que no tiene fin ni
dimensiones” (XXII n169). Asi, pues, en primer lugar, haremos mencion a la
actividad “creadora” de la Causa primera segun el Liber, para detenernos luego en
las caracteristicas del proceso de emanacion que, a partir de ella surge.

8 . Farré, ob. cit. p. 80.
8 por ejemplo en 111 n33; IX n87; XVIII n148; XXII n169.
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Pero antes de continuar, conviene recordar aqui nuevamente la afirmacién de
D”Amico acerca de que “la complejidad de la exposicion e interpretacion del texto
radica tal vez en la complejidad del ambiente en que se produjo el mismo, ya que se
desarroll6 en una circunstancia de confluencia de una corriente neoplatdnica
emanantista y henoldgica y de un sistema aristotélico del ser, y quiza de una
transicidn entre estos, por los que la obra parece desplegarse entre las fronteras de
ambos esquemas”®,

Asi, pues, teniendo en cuenta esta advertencia, y mas alla de la interpretacion de
Tomaés, se puede afirmar que para el Liber la Causa Primera es anterior al ser, es “el
ente primero creador (que) estd por encima del infinito” (XVI nl36), “el ente
primero creador, infinito, primero, puro” (Cf. XVI n132) que es creador por su
“potencia”, pues “todas las potencias que no tienen limite dependen de un Infinito
primero que es la potencia de las potencias” (XVI n129), de modo que “la potencia
divina es superior a la potencia intelectiva, a la potencia propia del alma y a la
potencia natural, porque es causa de toda potencia” (1X n89).

El De Causis, pues, se encuadra también dentro del paradigma “henologico” y
por ello afirma que “la primera de las cosas creadas es el ser” (IV n37) que serd, en
primer término, inteligencia, porque lo que “sigue a la causa primera es la
inteligencia completa y altima en potencia y en las demas perfecciones” (IV n43),
las cuales, a través de ella, se derraman en las demas criaturas ya que “las
inteligencias primeras hacen fluir sobre las inteligencias segundas las perfecciones
que reciben de la causa primera” (IV n48). Ella, la Causa primera, “creo, también, el
ser del alma” (III n33), si bien “mediante la inteligencia” (III n32) y, finalmente, “el
mismo es quien creo los entes” (XVI n135), y “es evidente y claro, que toda unidad,
existente después del uno-verdadero, ha sido adquirida, creada; sin embargo, el uno-
verdadero puro crea las unidades” (XXXII n219).

El hecho es que, para el autor del Liber de Causis, a partir de la Causa Primera,
comienza un proceso de “emanacion” en tanto que “toda causa primera influye mas
en su efecto que la causa segunda universal” (I nl), méas ain, “la causa universal
primera obra sobre el efecto de la causa universal segunda antes de que obre sobre él
la causa universal segunda, la cual es posterior al efecto” (I 3), proceso que continda
luego a través de estas causas segundas, pues, “las inteligencias superiores primeras
que estan cerca de la causa primera, imprimen (o participan) las formas segundas

8 C. D’ Amico, ob. cit. p. 4.
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subsistentes que no se aniquilan, de modo que no hay necesidad de repetirlas otra
vez”, luego, “las inteligencias segundas imprimen formas menguadas y separables,
como es el alma” (V n49), y “también las almas superiores derraman (o participan)
sobre las almas inferiores las perfecciones que reciben de la inteligencia” (V n53).
Esta emanacidén serd, pues, una “derivacion” por “causalidad eficiente”, pero
también una “participacion formal” (Cf. XVI n137)%.

De este modo, dentro de una concepcion jerarquizada del mundo segun un orden
descendente que va de lo méas a lo menos, desde el primer principio y “uno-
verdadero” hacia las realidades “menguadas y separadas” (Cf. V 49), la accién de la
Causa Primera se extiende hasta las realidades sensibles, llegando, finalmente, a los
“cuerpos naturales sin alma” (Cf. XIX 149), y ello, como ya se dijo, por medio de la
inteligencia y del alma, pues ella pertenece al grupo de aquellas sustancias que “han
sido hechas intermediarias porque participan de las sustancias sublimes en su
permanencia y también participan de las sustancias temporales divididas en el
tiempo por generacion” (XXX n205), de manera que, “la inteligencia comprende
también las realidades generadas, la naturaleza y el horizonte de la naturaleza, a
saber, el alma; pues estd por encima de la naturaleza” (IX n84) y “esto es asi porque
la naturaleza contiene la generacion; el alma contiene la naturaleza y la inteligencia
contiene el alma” (IX n85).

S. Tomas, por su parte, dara respuesta a estas cuestiones pero partiendo de otros
principios, en concreto, partiendo del “paradigma ontoldgico”, pero sin dejar por
ello de integrar también importantes aportes del pensamiento neoplaténico como
veremos més adelante.

Por Gltimo, es preciso decir que el autor del Liber, al igual que Dionisio, niega la
existencia de las potencias creadoras intermedias postuladas por Proclo, pues afirma
que, “entre todo agente que obra solamente por su propio ser, de un lado, y lo hecho
por ¢él, de otro lado, no existe prolongador ni intermediario”, lo cual se explica por la
naturaleza misma de la causa primera ya que “no existe prolongador entre el agente
y lo hecho, a no ser que haya una adiccion sobre el ser, a saber, cuando entre el
agente y lo hecho media un instrumento; pero entonces el agente no obra por su
propio ser, y hay composicion” y, en tal caso, el receptor recibiria “mediante una
prolongacion que existiria entre él mismo y su agente; y entonces el agente esta
separado de su acto” (XX nl59), lo cual, en el caso de la primera causa, es

% Ver S. Tomas. ob. cit. IV n48 y Cf. Introduccion. p. 14.
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imposible, porque “el agente en el que no hay en absoluto prolongador entre él y su
acto es un agente verdadero, un gobernante verdadero, que hace las cosas con un fin
esplendoroso; y, después de él no es posible que exista otro esplendor, y gobierna las
acciones como el dltimo gobernante” (XX nl60). Y en esto consistiria,
concretamente, la “creacion”, en el acto por el cual la Causa Primera, sin mediacion,
sino directamente, da el ser, “porque si toda causa da algo a su efecto, entonces
indudablemente el ente primero da el ser a todas sus realidades causadas” (XVIII
nl144).

Sin embargo, esto no impide, segln sostiene también el De Causis, la existencia
de una potencia intermedia en el proceso de creacion, pues la Causa Primera, que
“es creadora de todas las realidades, es causante de la inteligencia, sin medio; pero
causa el alma, la naturaleza y las demas cosas, mediante la inteligencia” (Cf. 1X
n87), esta, en efecto, “es causa de las realidades que estan por debajo de ella” (VIII
n77).

2.2. Sobre el mundo sensible y la Materia Prima
2.2.1. Antecedentes

Segun explica el Diccionario de Filosofia, “la distincion establecida por Platon
entre el ser que es siempre y nunca acaba, y el ser que no es nunca y cambia siempre
(Timeo 49A) le lleva a preguntase por el tipo de realidad de éste ultimo ser”,
llegando a la conclusion de que seria “como un “receptaculo” vacio capaz de
“acoger” cualquier forma (Timeo 51A)”. Sefiala también Platon otro sentido de la
“materia” diciendo que es como un ‘No-Ser’, No- Ser que debe ser entendido no en
sentido absoluto sino relativo (Sof. 257 bc-258 e-259 ab)®, de modo que, “si se
equipara la forma con el ser propiamente dicho, la materia es lo que se hallara mas
cerca del no ser”, pero este no ser “no es el puro no ser sino un no ser existente”. La
materia es, en Ultima término, aquello “puramente otro (otro que las formas)”, lo que
cambia siempre —sin orden ni medida— y lo que el demiurgo toma con el fin de
introducir algiin orden y formar el universo”, “la materia es en este caso lo “visible”
en contraposicion con lo “inteligible”: es 1o puramente sensible y lo puramente
multiple en contraposicién con lo que posee esencialmente orden, inteligibilidad y
unidad”®.

%L platén, El Sofista. Obras completas, edicién de Patricio de Azcarate, tomo 4, Madrid 1871.
%2 Ferrater Mora. Diccionario de Filosofia, Barcelona, Editorial Ariel, 2004. p. 2315.
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Y asi, aplicando esta nocion de “materia” a la produccion del mundo dice Platon,
“hay ser, espacio y devenir, tres realidades diferenciadas, y esto antes de que naciera
el mundo. La nodriza del devenir mientras se humedece y quema y admite las
formas de la tierra y el aire y sufre todas las otras afecciones relacionadas con éstas,
adquiere formas maltiples y, como esta llena de fuerzas disimiles que no mantienen
un equilibrio entre si, se encuentra toda ella en desequilibrio”. Y fue entonces,
“cuando dios se puso a ordenar el universo”, pues es el “Demiurgo”, quien “primero
dio forma y namero al fuego, agua, tierra y aire, de los que, si bien habia algunas
huellas, se encontraban en el estado en que probablemente se halle todo cuando dios
estd ausente. Sea siempre esto lo que afirmamos en toda ocasion: que dios los

2

compuso tan bellos y excelsos como era posible de aquello que no era asi”%.

Por 1ltimo, segun explica Farré “en Platon lo sensible es medio, aviva y
despierta lo suprasensible. Ciertamente es imperfecto y quien demora retenido en
esta esfera, agoniza en el espiritu. Pero conserva su condicion de ser, aunque con
tendencia a la nada y al no ser”%,

También para Aristoteles la materia es pura “receptividad”, sustrato dispuesto a
recibir la forma y relativo a ella, dice también que, “por materia entiendo lo que es
en potencia tal ser determinado, pero no en acto” (VIIl Metafisica 1), ambas, materia
y forma, constituyen la substancia que es siempre un compuesto, mas aln, para
Aristoteles, solo ésta substancia es “ser”, y la materia, por su parte, no es sino sélo
un “principio de ser”, por lo que no tiene sentido preguntarse por su “causa”, en
efecto, para ¢€l, no tenia sentido hablar de la “causa” ni de la materia ni de la forma
separadamente, ya que, al hablar de “la causa del ser” se estaria refiriendo a la causa
del “compuesto”, que es el que realmente existe, y solo de su causa y origen se
ocupa encontrando la misma en la accion del Primer Motor inmévil, que, en tanto
que causa externa eficiente, produce el “compuesto”, sin llegar a preguntarse por la
causa del ser en tanto ser. Finalmente, considera a la materia “ingenerada” y, por lo
mismo, eterna.

Desde una perspectiva mas especificamente metafisica, la materia es pura

potencialidad, en contraposicion al Acto, categorias que le permiten explicar el
cambio y el movimiento, la materia es el substrato que no cambia pero que

% platén. Timeo. www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS p. 24 y 25.
% L. Farré, ob. cit. p. 32.
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posibilita el cambio entre los contrarios. Por ultimo, considera también la existencia
de una materia inteligible”

2.2.2. Neoplatonismo

También los diversos filésofos que integran la corriente neoplaténica intentaron dar
una respuesta a la pregunta tanto sobre del “origen” como sobre la “naturaleza” de la
“materia prima”, y esto junto a otras muchas cuestiones estrechamente ligadas a ella,
como por ejemplo, acerca del modo en que se unen las formas a la materia para
constituir el mundo sensible, o sobre la razén de la diversidad de las cosas.

En cuanto al pensamiento de Plotino respecto al primer punto, como vimos mas
arriba, la materia no es sino “el Gltimo término del proceso de emanacion divina, lo
mas degradado y alejado del Uno, lindante con la nada y el no-ser”. Y es el Alma, la
que, “para poder ser causa de las formas inmanentes debe también producir la
materia” (Cf. IV 8, 6), si bien, Plotino no ofrece una explicacion precisa sobre el
modo en que esto suceda®.

Con todo, considera Plotino otra posibilidad, a saber, que ella haya existido
siempre. En este caso la materia “es un término distinto de las realidades que
derivan progresivamente de lo Uno y puede oponerse a ellas”; en el primero, en
cambio, es el Ultimo término en la procesion de esas realidades, es decir, el término
infecundo en el que se extingue la fuerza productora que parte de lo Uno”*. Pero en
este punto, como en otros en que se presentan conflictos semejantes, Plotino no
“toma partido” por ninguna de las dos hipotesis, y Brehier propone como clave de
interpretacion de esta ambigiiedad, considerar que, “un rasgo comun, que es también
un rasgo general de la metafisica de Plotino”, es que “ninguna realidad es estatica”,
sino que debe concebirse en el “doble dinamismo de la procesion y conversion”,
agregando que, “partiendo de los mismos principios es posible justificar la doble

perspectiva sobre la materia™®.

Respecto a la pregunta acerca de la “naturaleza” de la materia, dird Plotino que
ella, segin resefia Brehier, a mas de ser “lo mas degradado y alejado del Uno,
lindante con la nada y el no-ser”, es “impasible” en el sentido de que el espejo no

% Cf. Plotino, ob. cit. Introduccién p. LXVI.
% E. Brehier, ob. cit. p. 246.
TE. Brehier, ob. cit. p. 247.
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recoge ninguna modificacion de los reflejos que se deslizan en su superficie (Enn.
II 6, 7), es también, “incorpérea” e “inextensa”, pues ambas condiciones son
“formas o razones” (Enn. Il 6, 12), pura potencia (Enn. 1l 5, 2) e indeterminada® y,
en Ultima instancia, dird que, “lo que llamamos materia es el sujeto y el receptaculo
de las formas” (Enn. Il 4).

Pero para Plotino, a diferencia de Platén y Aristdteles, la materia es también el
primer “mal” (Enn. | 8, 3) y causa del mal para el alma, respecto a lo cual sefiala
Brehier que “aqui el mal, tomado como materia, es una especie de absoluto que se
opone al bien: es la oscuridad, la profundidad tenebrosa, la sinrazén que se opone a
larazdn, a la luz (Enn. VI 3, 7; Enn. 11 4, 5)", pero que, en realidad, esto es s6lo en
apariencia, pues “la realidad divina esta al abrigo de todo contacto con lo impuro, y
no hay la menor sospecha de lucha y de rivalidad entre los seres divinos y la
materia”, “insistiendo, mas bien, sobre su irrealidad, debilidad, no-ser (Enn. 11 5, 4),
entendiéndola como fantasma y sombra, indigencia (Enn. 1l 16, 18) y mentira
verdadera (Enn. Il 5,5)'°, en dltima instancia, como el “residuo”, o “sedimento
amargo dejado por los seres superiores; sedimento que se extiende y se incorpora al
universo” (Enn. Il 3, 17).

Ahora bien, dado que la materia es el substrato eterno de todas las formas, serd
preciso entonces, ya que en esto Plotino “sigue en buena medida a Aristoteles, en
tanto acepta la inmanencia de la forma sensible en la materia”, plantearnos aca la
tercer cuestion acerca del modo en que ésta recibe las formas, pues, en efecto, para
Plotino, este mundo sensible es un compuesto de forma y materia, “de una forma
que nos da su cualidad y su apariencia especifica y de una materia que es un Sujeto
indefinido porque no es forma” (Enn. II 4, 6), de manera que “este término de que
hablamos también se perfecciona, e incluso se hace un cuerpo al recibir la forma
correspondiente a su potencia; es como el receptaculo del principio que lo engendra
y lo alimenta, la Unica y Gltima sefial de las cosas de lo alto en la Gltima de las cosas
de aqui abajo” (Enn. 111 4,1).

Asi, pues, si bien para Plotino “la naturaleza superior esta integra presente en
todas partes” (Enn. VI 5, 11)'% hay que tener en cuenta que, como ya se dijo, “las

% E. Brehier, ob. cit. p. 240.

% Cf. E. Brehier, ob. cit. p. 245.

100 cf E. Brehier, ob. cit. p. 246.
101 £ Brehier, ob. cit. p. 132y ss.
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almas parciales no se mezclan con el cuerpo para darle forma. Mas aln, tienen
eficacia s6lo a condicion de “permanecer en lo alto”. Lo que hay de ellas en los
cuerpos es una irradiacion o una potencia, como una imagen que hubiera conservado
algo de la potencia del modelo (Cf. I 4, 5)”, de modo que, “si la forma que se une a
la materia no es la verdadera esencia sino su imagen se deduce que Plotino al
declarar que un cuerpo es siempre un compuesto de materia y forma, no podia haber
tomado estas afirmaciones en el sentido que tienen para quien la introdujo en
filosofia, para Aristoteles™%, pues, para éste, esta composicion hilemérfica produce
“un ser concreto que es verdaderamente uno”'®® mientras que, para Plotino “en los
cuerpos la forma viene a ser una imagen; de tal modo que su sujeto tendrd que ser
también una imagen” (Enn. Il 4,5), de modo que “todo ser corpOreo esta sujeto a la
generacion y no es una sustancia; esto es, se dice que nace y que perece y que no es
nunca verdaderamente; si Se conserva, Se conservara precisamente por su
participacion en el ser y en tanto dure esta participacion” (Enn. IV 7, 8).

En efecto, “el problema que Plotino tiene que solucionar en Aristoteles es el que
procede de la “interiorizacion” de las formas. Porque si las formas estan en el sujeto
aparece el problema de explicar como diferentes sujetos tienen las mismas
propiedades. Plotino procede entonces a la “multiplicacion” de los universales,
sosteniendo Formas (plat6nicas) trascendentes y formas (aristotélicas) inmanentes, y
trata de explicar la inherencia de una misma forma en méas de un objeto apelando a
la participacion en una misma Forma”, de forma que ‘“cada objeto sensible posee
una determinada cualidad porque contiene en si un reflejo de la Forma, producida
por el Alma en su funcién de intermediacion causal eficiente”%,

Con lo que, en realidad, como sefialan Santa Cruz y Crespo, Plotino resuelve la
cuestion inclinandose por una solucion platonica, “en tanto sostiene que esas formas
inmanentes son el producto de otras Formas, plenamente inteligibles y separadas,
gue constituyen el contenido de la de la Inteligencia, segunda hipostasis (11 7, 3,
13)71%5,

En definitiva, segin Plotino, la materia no es en realidad “apta para unirse
verdaderamente con la forma” pues, en general, “Plotino entiende por materia s6lo

102 Brehier, ob. cit. p. 238.

103 E Brehier, ob. cit. p. 239. Ver también Plotino cit. Introduccién p. XXV.
19% plotino. cit. Introduccién. p. LXVI.

195 idem. Cf. Plotino. Enn. V 8.
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la materia primera, completamente indeterminada”, ella “no es alguna cosa en
potencia, sino todas las cosas en potencia; tampoco es ningln ser por si misma, y lo
gue sea como materia no lo es en acto. Porque si (la materia) fuese algo en acto,
aquello que ella fuese en acto no seria materia; ni ella misma seria totalmente
materia, sino a la manera como lo es el bronce” (Enn. Il 5, 5), de modo que “sobre
esta materia la forma pasa como un reflejo sin dejar rastros”'%, sin que ella “pueda
siquiera transformarse, pues sigue siendo lo que ya era desde un principio. (La”
materia) era el no-ser, y eso es para siempre. Ya desde un principio no era un ser en
acto, distante como estaba de todos los seres pero tampoco llegé a serlo. De todo
aquello de que quiso revestirse, no ha podido incluso conservar su vestigio; y
permanece asi en potencia con respecto a las cosas futuras, apareciendo en el
momento en que cesan los seres inteligibles, retenida por todos los que vienen
después de ella y fijada al Gltimo de estos seres. Sujeta, pues, por ambas clases de
seres, no es en acto ni uno ni otro y sélo le ha quedado lo que esta en potencia, que
es una imagen débil y oscura, incapaz de recibir una forma” y, “si conviene que la
materia se conserve y no perezca, debera conservarse como tal materia; hemos de
decir, segln parece, que esta solamente en potencia, para que realmente sea” (Enn. 11
5, 5).

En sintesis, dir4 Plotino que “conviene que haya, para los cuerpos, un sujeto que
sea diferente de ellos: asi lo prueba la continua transformacion de los elementos.
Porque ha de hacerse notar que la transformacion de un elemento no significa su
total destruccion. Una sustancia cualquiera no puede dejar de ser y destruirse, y, a su
vez, el elemento que ha sido engendrado no puede pasar de la nada absoluta al ser.
Toda transformacién es un paso de una a otra forma; bien entendido que a través de
ella permanece un sujeto que recibe la nueva forma y pierde la antigua. (Enn. 11 4, 6)
Finalmente, comentando estas afirmaciones agrega Brehier, que “por eso se
encuentra en Plotino la clara indicacién de la doctrina que en el siglo X111 se llamara
“doctrina de la pluralidad de formas”, que consiste en decir que el ser concreto
existe sélo por superposicion de muchas formas distintas y jerarquizadas que en su
diversidad y acumulacién esconden la materia en lugar de unirse a ella (Enn. V 8,
7)Yy entre ellas, una forma o razon llamada “corporeidad”.

Proclo, por su parte, afirma que “al producirse a si mismos, los dioses produjeron
los existentes, y sin los dioses nada puede engendrarse ni alcanzar la medida y el

106 ¢f, Plotino. Enn. 1116, 7.
W07 E. Brehier, ob. cit. p. 240.
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orden; porque las cosas todas alcanzan su perfeccion por el poder de los dioses, y de
los dioses reciben ellas el orden y la medida. Asi, aun las cosas mas Ultimas y bajas
en el reino de la existencia son consecuentes de los dioses”, y “si algo se aleja de los
dioses y llega a estar completamente separado de ellos, retrocede al no-ser y es
destruido, puesto que es por completo abandonado por los principios que mantenian
su unidad” (L 144).

Y es esta una afirmacion muy importante en relacién al tema que aqui nos ocupa
porque, mientras que lo sensible, “en la emanacion plotiniana, es directamente
negativo, impedimento, nada (pues) “la esfera de lo sensible, afirma Plotino (Enn.
I 6,6), pertenece al alma en su adormecimiento”, y “el verdadero despertar es
librarse de las cosas corporeas”®, en Proclo el mundo sensible denota un caracter
“positivo” en tanto que es fruto de la accion de los dioses.

Y en este sentido, “como dice Brehier, para Plotino lo sensible es sélo imagen de
lo tangible, no de lo suprasensible; y no interesa sino sélo en cuanto permite el
ascenso a lo que es en si, en relacion de medio para lo superior”, mientras que “en
Proclo, en cambio, se da la “identificacion total y completa con el Uno”. “Lo
sensible o éste nuestro mundo cesa de funcionar como mal o impedimento. Es el
Gltimo grado de una clasificacion o de una manifestacién, dominado y absorbido por
la Unidad. EI Universo, identificado con Dios, es con él uno y Unico, regido por una
dialéctica necesaria e ineludible. Desaparece el problema de lo sensible como
impedimento en la inclusiva unicidad del ser”®.

Esta “valoracion positiva” de lo sensible, por parte de Proclo, se extiende,
ciertamente a la materia la cual, a diferencia de Plotino, no podra ser entendida
como un “mal” pues, si para Plotino “en el proceso de salida originado por él (Bien),
o si se prefiere, en ese continuo descenso y alejamiento, el término final después del
cual ya no podria originarse cosa alguna, ése es el mal”, “esto es la materia, que ya
no tiene nada de aquél. Y en esto consiste la forzosidad del mal” (Enn. | 8,7).

Pero, como explica P. Maurette comentando el De Subsistentia Malorum,
“recordando a Plotino y su concepcion de la materia como primer mal, Proclo
discute y refuta admirablemente esta caracterizacion, argumentando que, decir que
la materia es el principio del mal implica, en primer lugar, admitir que el mal posee

108 | Farré, ob. cit. p. 32.
109 Farrg, ob. cit. p. 31.
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una existencia positiva, que se conserva como tal y que actla efectivamente sobre
otros seres. Esto, evidentemente, se contradice con todo lo que ya hemos dicho que
sostiene Proclo acerca del mal; i.e. que es impotente, inestable, efimero. La materia,
segun el licio, es necesaria para que el universo sea el dios grandisimo y bienhechor
que es (32, 1-5). Luego argumenta contra la idea de que la materia es causa del mal
en las almas, esgrimiendo un argumento demoledor. El alma, dice Proclo, cae y se
hunde en la materia a causa de debilidades que son propias de su particular
configuracién ontolégica; es decir que los males la arrastran hacia la materia y no al
revés (33). Para comprender mejor esto Gltimo es muy ilustrativa la alegoria
platénica del carro alado, a la que Proclo alude permanentemente. La conclusion es
que ni la materia ni, por ende, el cuerpo mismo son males (35, 14-15)"*%,

Mas aun, afiade, entre otros argumentos, que “la materia para Proclo es
necesaria. No es un bien porque, de serlo, seria, como todo bien, un fin al que las
cosas tienden, y no, como efectivamente lo es, el Gltimo escalafén del proceso
emanativo. Pero tampoco es un mal primero porque, si asi lo fuese, seria un
principio opuesto a Dios, lo cual es absolutamente inconcebible”*.

En cuanto a la “naturaleza” de la materia, para Proclo, al igual que para Plotino y
todos los neoplatonicos en general, ella es “puro recepticulo sin cualidades ni
medida”, elaborando, ademas, “una concepcion de la materia a base de propiedades
matematicas y especialmente geométricas™**?,

Por dltimo, Proclo, al igual que Plotino, parece afirmar que la causa de la
diversidad de todas las cosas depende de la sumatoria de formas que, procedentes
del Uno, se acumulan sobre “el mismo recipiente”, pero Proclo sefiala que son las
mas generales o “universales” las que sirven como de sustrato de las mas especifica
y, al respecto, dice “todos los caracteres que en las causas originarias tienen una
categoria mas elevada y mas universal se convierten, en los seres resultantes, por
medio de las irradiaciones que proceden de ellos, en una especie de sustrato para el
influjo de los principios mas especificos”, “y mientras las irradiaciones de los
principios superiores sirven asi como de base, los caracteres que proceden de los
principios secundarios se apoyan en ellas, y hay asi un orden de precedencia en la

110 paplo Maurette, “El mal y lo ilimitadoen la filosofia de Proclo”, IV Jornadas de
Investigacion en Filosofia, 7 al 9 de noviembre de 2002, La Plata, 2003, p.151.

11p Maurette, ob. cit. p. 152. Cf. también Plotino Textos esenciales. p. 244. Nota 793.

12 ¢f. Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, p. 2318.
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participacion, y las sucesivas irradiaciones caen hacia abajo sobre el mismo
recipiente, influyendo primero en él las causas mas universales, y completando a
éstas las mas especificas confiriendo sus propios dones a los participantes” (H 71)*3,
Y Dionisio, al igual que Proclo, en lo que se refiere a la naturaleza de la materia,
sostendra que “ni siquiera puede admitirse aquella sentencia comun: “en la materia
estd el mal, en cuanto es mal”” y ello, porque, segiin su pensamiento, “la materia
participa del cosmos, hermosura y forma. Si la materia, privada de esto, por su
propia naturaleza no posee cualidad ni belleza alguna, ;cdmo podra producir algo si
ni siquiera tiene capacidad receptiva? Ciertamente. La materia no puede ser un mal”,
pero esta consideracion acerca de su ‘“naturaleza” le lleva a la cuestion de su
“origen” pues, dice, “si (la materia) nunca ha existido en modo alguno, entonces no
es mala ni buena, pero, si de alguna manera es, tiene que proceder del Bien, porque
todo bien procede del Bien”, pues dice, “0 el Bien produce el mal, y entonces el mal
es un bien porque procede del Bien, o el mal produce el Bien, y entonces el Bien es
mal porque procede del mal”, y continuia, “y si se dice que la materia fue necesaria
para la formacién del universo, ;,como puede ser mala la materia? Ser malo y ser
necesario son dos cosas diferentes. ;Como puede el Bien producir algo bueno de lo
malo?, ;y como puede ser malo aquello de lo que necesita el Bien?”, o si no,
“;como la materia, si es mala, engendra y nutre la naturaleza?”, concluyendo que la
materia es buena “porque el mal en cuanto mal nada engendra, nada nutre, nada
hace, nada salva” (De Nom. Div. IV 28).

El Liber de Causis, finalmente, dice que las “sustancias que son subsistentes por
su propia esencia” (Cf. XXV nl181) son, por lo mismo, “simples, unificadas e
intelectivas” (Cf. XXVIII n194)™* y no generadas (Cf. XXIX n201), mientras que,
las realidades sensibles, por su parte, son compuestas (Cf. XXVIII n196) y, por lo
mismo, generadas (Cf. XXIX n201)"°. La “generacién” supone, pues, una
composicion, la de una “sustancia (que) es deficiente, y necesita que aquel principio
por el que es creada la complete” (Cf. XXV n182), asi, “toda sustancia destructible,
no sempiterna, o es compuesta o estd fundada sobre otra realidad” (XXVII n191)*,

Pero, de hecho, si bien el Liber de Causis hablando del alma, afirma que ella es
“la potencia que hace las cosas sensibles” (XIV n120), no se pegunta por el “origen”

13 Cf. también G 64

14 \er Proposiciones XXIX n199 y XXVII n193.
15 \er también XXV n184.

18 cf. Proposiciones XXVII n192 y X1 n102-
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de la materia prima sobre la cual el alma “emite una accion impresiva” que la
constituye “causa de los cuerpos” (XIV nl17), al parecer, pues, la materia es dada
por supuesta (Cf. XXV; XXV Por otras parte, presenta al alma universal como
materia de la inteligencia (Cf. 111 n33)™8,

En cuanto a la diversidad de las cosas, el autor del Liber, siguiendo a Proclo,
afirma que esta no depende de la causa primera, sino que se debe a la diversidad de
“las realidades receptoras” y sus diversas “posibilidades”, en tanto estas participan
en mas o en menos de su unidad, porque, dice, “el que ejerce la influencia, que
existe, que es uno y no diverso, derrama las bondades sobre todas las realidades por
igual” y “las realidades son la causa de la diversidad que hay en la efusion de la
bondad sobre ellas” , y “esto sucede porque la realidad no recibe de la causa primera
y no se deleita en ella a no ser en la medida de su ser” (XXIV 180) pues, “la bondad
primera solamente derrama de un modo Unico las bondades sobre todas las
realidades”, “con una efusion general y Unica”, y “las bondades y los dones se
diversifican con el concurso del receptor” (XX 158), esto es, “la bondad primera
derrama bondades sobre todas las realidades mediante una sola efusién; pero cada
una de las realidades recibe esa efusion seglin su potencia y segun su propio ser”
(XX 157). Tomas, por su parte dira que, si se dice que “todas las realidades poseen
su esencia por el ente primero” (XVIII nl143), y que esto sucede “porque si toda
causa da algo a su efecto, entonces indudablemente el ente primero da el ser a todas
sus realidades causas” (XVIII n144), sera también necesario decir que “la primera
diversidad de las realidades, en cuanto que tienen diversas naturalezas y potencias,
no proviene de una diversidad cualquiera de los receptores, sino de la causa
primera”*®®,

2.3. Los aportes neoplaténicos y los desafios que debia enfrentar S. Tomas

Al considerar las diversas soluciones propuestas por el neoplatonismo latino
acerca del “Modo de Produccion” de toda la realidad, nos hemos detenido en el
estudio de tres cuestiones importantes vinculadas directamente con la nocidn tomista
de “creacién”, en primer lugar, vimos como tanto Plotino como Proclo, Dionisio y el
autor del Liber de Causis intentaron, siempre desde una perspectiva henolégica
comun, aunque con las diferencias ya sefialadas, dar una explicacion acerca del

17 Cf. S. Tomas, ob cit. [XXV n404; n407 y n409].
H8v/er S. Tomés, ob. cit. 111 33. Nota 1. p. 57.
19 cf, S, Tomas, ob cit. [XIV n399].
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modo en que de lo Uno procede la multiplicidad de las diversas realidades, en
segundo lugar, nos detuvimos en su manera de entender la “emanacion”, con sus
notas, también compartidas por los pensadores de esta corriente, de continuidad,
formalismo y necesitarismo y, finalmente, nos preguntamos sobre el pensamiento
neoplatonico acerca de la realidad sensible en general y de la materia prima en
particular, su origen, su naturaleza y su bondad, haciendo también alguna referencia
al modo en que esta corriente intent6 explicar la cuestion de la diversidad entre los
seres.

Procuraremos ahora poner de relieve los aspectos del pensamiento neoplaténico
que S. Tomas integrd a su propio pensamiento en relacion al tema del origen de todo
lo que existe, pero también aquellas afirmaciones neoplaténicas que supusieron para
Tomés un verdadero desafio, fundamentalmente un desafio que, como ya se ha
sefialado en numerosas ocasiones, s0lo podia despejarse “con otro tipo de
planteamiento etiologico™%.

2.3.1. Del “Uno-Ser” a lo multiple

Para Plotino el “ser” no era sino una hipostasion del Uno, “pues, mas alla del ser
esta el Uno” y, “a continuacion habrd que colocar el Ser y la Inteligencia, y, en
tercer lugar la naturaleza del alma” (Enn. | -10), para Proclo, al igual que para
Plotino, el Uno es también algo absolutamente desprovisto de ser (B 12 y 13). Lo
mismo piensa Dionisio, que si bien redujo al Uno todas las perfecciones que para
Proclo no eran sino diversas hipostasiones (Cf. De Div. Nom. XIII 1), asumiendo
con ello una perspectiva monoteista, Dios no es el ser, sino que estd més allé del ser,
y otro tanto ocurre para el autor de Liber, segin el cual la “primera de las cosas
creadas es el ser; y antes que €l no ha sido creada otra realidad” (IV n37).

Tomas, y en cierto sentido continuando con el proceso iniciado ya en el
neoplatonismo mismo, proceso en el que Dionisio y el De Causis son hitos
importantes'®, identificars Uno y Ser, incluyendo el “ser” en el Uno de los
neoplatdnicos, ya que “ser uno no afiade al ser mas que la negacion de division, pues
uno no significa otra cosa que el ser no dividido: por donde se comprende que el uno
se identifica con el ser” *?2, con lo cual la misma nocién de “ser” se enriquece.

th)

120cf. s, Tomas. Ob. cit. Proposicién 11 1. Nota 1. p. 49.
121 cf. A. Garcia Marqués, ob. cit. p. 99.
122 cf S, Tomas, Suma Teoldgica 11,1.
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En efecto, para Tomas, siguiendo a Aristételes, el “ser” sera el primer principio
de donde procede toda la realidad, y, siguiendo toda la tradicién neoplatonica, el
“ser”, en tanto que primer principio, poseerd la maxima “intensidad” atribuida al
primer término de toda serie causal, mas aun, “es en el interior de ese esse intensivo,
objeto propio de la creacidn, en donde se produce la Diremcion de lo real, que
hemos llamado el doble fundamento del ser dentro del esse, como esencia
(participacion formal del “esse”, plenitud originaria de todas las perfecciones) y
como “actus essendi” (participacion real de los seres en el “esse”, acto de todos los
actos)”, como ya se dijo al considerar la relacion entre Causa Primera y Ser'?, con
lo cual el modelo “ontolégico” mismo alcanza un desarrollo que le era desconocido.
Y por ello dirda Tomas, “ser creado es un modo de ser hecho. Mas el hacerse se
ordena al ser de la cosa. Luego a aquellos seres propiamente compete el ser hechos y
ser creados a los que compete el ser, y estos son propiamente los seres subsistentes,
sean simples, como las substancias separadas, 0 compuestos como las substancias
materiales: pues el ser conviene propiamente al que tiene ser propio y subsiste en €1”
(145, 4), pues, para Santo Tomas, la “diferencia” entre el ser y el siendo (lo que es)
se funda en el ser, acto intensivo emergente, que es participado “diferente” en cada
ser”® de modo que “la emergencia del esse como perfeccion absoluta
inconmensurable sanciona asi el principio de Parménides y traspone la verdad del
ser en el momento originario de la Diremcion de la creacion, lo que permite la
consideracion tedrica de la diversidad y multiplicidad en el interior del ser mismo. Y
es esto lo que la analogia quiere expresar’*?.

Es asi que, fundado sobre este paradigma, enriquecido por los aportes del
neoplatonismo, Tomas puede distinguir dos érdenes en la realidad, 6rdenes que no
son excluyentes sino complementarios, uno horizontal, o predicamental y otro
vertical y descendente, o “trascendental”*®® o dicho con otras palabras, a partir de
esta integracion de elementos, junto a la causalidad horizontal de origen aristotélico,
la cual explica el origen de las cosas “del mundo natural” dentro de las categorias
del cambio y la mutacion y, en Gltima instancia, de la generacion, se encuentra una

causalidad “vertical” y trascendente de Dios, de origen neoplaténico'?’.

122 ¢ Fabro, ob. cit. p. 539.

124 ¢ Fabro, ob. cit. p. 636.

125C Fabro, ob. cit. p. 523.

126 cf, C. Fabro, ob. cit., entre otras, p. 625 y ss.

127 \/er, entre otras, las ps. 26, 31, 33,52y ss., 94 y 117.
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Sobre esta base podemos preguntarnos ahora acerca de los aportes y desafios del
pensamiento neoplatonico a S. Tomas respecto al modo concreto en que se produce
toda la realidad.

2.3.2. Emanacién y creacién segin S. Tomas

Ante todo podemos decir que, si para el neoplatonismo hablar del origen de toda
la realidad era referirse a un “Uno-bien” primero que, como causa Unica y por la
sobreabundancia de su plenitud y perfeccion, producia, por “emanacién”, las
diversas realidades, para Tomas, en cambio, hablar del modo de produccion de todo
cuanto es sera hablar de “creacion”.

Con todo, Juan C. Cruz sefiala que S. Tomas, inspirado en Agustin y en Dionisio,
hace un uso frecuente y positivo del término emanacion, diciendo que “sobre todo
en la primariedad psicoldgica que esta palabra muestra, S. Tomas lleg6 a utilizarla
con gran energia ontologica™?, pues, afade este autor, “la indole elemental del
término “emanacion” quedo reforzada en el Aquinate por el gran impacto que en €l
causara la interpretacion ontoldgica de lo real que, con las ideas de procesiéon y
emanacion, diera el neoplatonismo a través del Corpus dionysianum y el Liber de
Causis”, agregando que “los Comentarios que Tomas de Aquino hiciera tanto a la
obra De Divinis Nominibus del Pseudo-Dionisio como al anénimo Liber de Causis
son indice de ese encuentro”, utilizando, pues, Tomas este término tanto en sentido
“general”, especialmente en IV S.C.G 11, segun el cual se la entiende como mera
“originacion” de un determinado orden jerarquico, como en sentido “restringido”,
entendiendo en este caso por ella, la “originacion sin movimiento™*?, y esto al punto
de que definira la nociéon misma de “creacion” diciendo que es la “emanacion de
todo ser procedente de la causa universal, que es Dios” (I 45, 1).

Sin embargo, a causa del nuevo paradigma asumido por Tomas, también la
palabra “emanacion” adquiere en su pensamiento un nuevo sentido, en efecto, su
nocién sufre un cambio profundo en su significado, por lo cual, y con el objeto de
esclarecer esta diferencia y, al mismo tiempo, constatar la originalidad de la nocion
tomista de “emanacion”, sefialaremos por lo menos algunas de sus notas, para lo
cual conviene tener aqui presentes los tres aspectos-desafios fundamentales de la

128 Juan C. Cruz, art. cit. p. 467.
129 Cf, Juan C. Cruz., art. cit. p. 461y 462.
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nociéon neoplaténica de “emanacion” sefialados por J. C. Cruz'®: a saber, “la
trascendencia de primer principio respecto a lo emanado”, “la libertad que dicho
principio primero tiene en el hecho mismo de la emanacion” y tercero, “acerca de la
caracterizacion del universo emanado como una ordenacion jerarquica”.

Ante todo, segiin hemos visto, en el neoplatonismo la “emanacion” es entendida
como “auto-despliegue” del Uno™*, por lo que la multiplicidad de realidades que se
van constituyendo no surgen sino como efecto de la “participacion” o derivacion de
formas en una “fecunda emanacion de irradiaciones”, como diria Proclo (Cf. K 98),
formas que se acumulan sobre un substrato, pues “las sucesivas irradiaciones caen
hacia abajo sobre el mismo recipiente, influyendo primero en él las causas mas
universales, y completando a éstas las mas especificas confiriendo sus propios dones
a los participantes” (H 71)** de modo que ello implica un descenso y una
devaluacién de las formas, segtin se van apartando de su origen primero™®,

Tomas, por su parte, y sobre la base de lo dicho en el apartado anterior, no
entiende asi este proceso, sino que, con el término “creacion” designara el hecho de
que lo que “emana” o comunica Dios, es decir, el Ipsum Esse subsistens, es el “ser”,
pues dice, “debe considerarse no soélo la procedencia de un ser particular con
relacion a su causa particular, sino también la emanacion de todo el ser procedente
de la causa universal, que es Dios” (I 45, 1)*.

Hay, ademas, otro aspecto importantisimo en la nocioén de “emanacioén-creacion”
neoplaténica en general, esto es, la existencia de mediaciones a lo largo del proceso
que ella implica, como se ve claramente en Proclo y aln en el Liber o, por ejemplo,
aquellos pensadores que, como Tomas decia, sostenian que “Dios cre6 soélo la
primera criatura, y que ésta cre6 la segunda, y asi sucesivamente hasta llegar a la
multitud existente” (I 15, 2).

Para S. Tomas, en cambio, la creacion nunca es mediada y, a propoésito de esto
dird que, “se da que un ser participe de la accidn exclusiva de otro, no segln su
virtud propia sino instrumentalmente, en cuanto que obra por virtud ajena. Segln

%0 jyan C. Cruz, art. cit. p. 464.

181 Cf. Santa Cruz y Crespo, ob. cit. Introduccién. pp. XLIX y L
132 ¢f. Proclo, ob. cit. D 24; D 30; D 36; K 97; L 110; L 139; etc.
133 Cf. Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia. p. 989.

138 Cf. también S. Tomés. S.C.G 2, 15: también S. Teolégica. | 6, 1.
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esto, opinaron algunos que, aunque la creaci6n sea accion propia de la causa
universal, puede, no obstante, alguna de las causas inferiores crear, en cuanto obra
en virtud de la causa primera”, pero en seguida aflade que “esto es imposible: porque
la causa segunda instrumental no participa en la accion de la causa superior sino en
cuanto que ella por alguna virtud propia suya obra dispositivamente en la
produccion del efecto de la causa principal” y continta, “ahora bien, el efecto propio
de Dios al crear es algo que se supone anterior a toda otra accion, es decir, el ser en
absoluto”, de forma que, “ninguna causa puede obrar dispositiva e
instrumentalmente en la produccion de este efecto, ya que en la creaciéon no se
presupone materia alguna que pueda disponerse por la accién del agente
instrumental” (I 45, 5)*%.

En efecto, para S. Tomas, como dice C. Fabro, “el esse es el acto que forma el
término propio de la causalidad trascendental (creacién, conservacion...) y en virtud
de la causalidad directa sobre el esse (es) como Dios actla inmediata y totalmente en
todo agente. Asi, la derivacion del esse participado partiendo del esse por esencia se
concibe, en toda la linea metafisica, como acto fundado por el acto fundador”lse, Y,
desde este nuevo punto de partida, afirma Tomas que “crear es propiamente causar o
producir el ser de las cosas”, y que esto solo “conviene a Dios por razon de su ser,

que es su misma esencia” (I 45, 6).

Por todo lo cual afirma S. Tomas que “es patente a primera vista, que el crear no
puede convenir mas que a Dios”, y que esto es asi “porque es necesario que los
efectos mas universales se reduzcan a causas mas universales y mas elevadas”,
coincidiendo en ello con las afirmaciones de Proclo y el Liber, pero agregando que,
“entre todos los efectos el mas universal es el ser mismo: por lo cual es preciso que
sea efecto propio de la causa primera y universalisima, que es Dios”, de modo que,
dird, “producir el ser absolutamente, no en cuanto es éste o tal ser, es lo que
constituye la accion de crear. Luego, es manifiesto que la creacion es accion

exclusiva de solo Dios” (I 45, 5)*.

Por dltimo, la emanacion dentro del neoplatonismo, se entiende también
intimamente vinculada al paradigma henoldgico-necesitarista de origen gndstico,
segun el cual, como dird Proclo, el Uno-Bien, al igual que “los principios

135 \/er también S. Tomés. Suma Teoldgica | 65, 3.
1% C. Fabro, ob. cit. p. 629.
187 Cf. Juan C. Cruz, art. cit. p. 473.
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consiguientes o derivados de él, son empujados a causa de su propia perfeccién y
complecion a producir y engendrar otros nuevos principios inferiores a su propio
ser” (D 25). Y en todos los casos se tratara de una “emanacion involuntaria,
impersonal y necesaria”. Volveremos mas adelante sobre esta cuestion al considerar
la causa de la diversidad de los seres segln el pensamiento de S. Tomas.

Pero, digamos, por lo pronto, que Tomas, que se acerca al término “emanacion”,
cuando el paradigma necesitarista ya habia sido superado por S. Agustin™®,
habiendo identificado el Ser con el Uno de los neoplaténicos de modo que Dios es la
Causa Primera cuya esencia es su mismo “ser” o “existir”, y habiendo también
asimilado al mismo Dios la “inteligencia” a la que ya el De Causis habia reducido la
pluralidad de perfecciones de las que hablaba Proclo, afirma que, “como en Dios no
hay potencialidad alguna, ya que es puro acto, es forzoso que en El se identifiquen,
de todas las maneras, el entendimiento y lo inteligible” (I 14, 2) y que, por otra
parte, “es necesario decir que Dios es causa de las cosas por su voluntad, y no por
necesidad de su naturaleza, como algunos han pensado” (I 19, 4) (Cf. 41, 2), sino
desde un acto de libertad, porque “Dios es causa de las cosas por su entendimiento y
voluntad” (I 45, 6), afirmara, pues, que Dios obra de un modo absolutamente libre,
libertad que es, justamente, la condicion esencial para poder hablar con propiedad de
“creacion”, crear sera entonces, en efecto, un acto de absoluta libertad, apartandose
asi del necesitarismo en el que, de un modo u otro, terminaban encerrados los
diversos pensadores neoplaténicos.

2.3.3. Materia prima y creacién de la nada

En la primera parte hemos considerado el pensamiento neoplaténico acerca del
origen de la materia prima, su naturaleza y bondad, retomamos aqui  sus
conclusiones con el prop6sito de contrastarlas con el pensamiento de S. Tomas.

Origen, naturaleza y bondad En primer lugar, respecto al “origen” de la “materia
prima”, decia Plotino que es el Alma, la que, “para poder ser causa de las formas
inmanentes debe también producir la materia” (Cf. IV 8, 6), si bien considera
también la posibilidad de que ésta haya existido siempre. Para Proclo, en cambio, “al
producirse a si mismos, los dioses produjeron los existentes, y sin los dioses nada
puede engendrarse ni alcanzar la medida y el orden” y asi, “aun las cosas mas
ultimas y bajas en el reino de la existencia son consecuentes de los dioses” (L 144),

138 Cf. Juan C. Cruz, art. cit. p. 466.
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lo cual incluye, aparentemente, a la materia. Segln Dionisio, la materia “posee
algun ser, y, como todo ser procede del Bien, la materia procedera igualmente del
Bien” (De Nom. Div. IV 28) mientras que el Liber de Causis™ no se pronuncia
expresamente sobre esta cuestion, si bien afirma que, “todas las realidades poseen su
esencia por el ente primero” (XVIII n143), agregando que “lo cual sucede porque si
toda causa da algo a su efecto, entonces indudablemente el ente primero da el ser a
todas sus realidades causas” (XVIII n144).

Todas estas afirmaciones, de alguna manera y en general, atribuyen una “causa”,
si bien la consideran eterna, a la materia prima, ésta es siempre el producto ultimo y
degradado de una emanacion formal-eficiente y “necesaria” procedente del Uno
méxima realidad, lo cierto es que la produccion de los seres del mundo sensible
supone siempre, segun los pensadores de esta corriente, la existencia de una materia
“en la cual” o “sobre la cual” se asientan las diversas formas.

Tomas, por su parte, insistira en la necesidad de la produccién de “todo el ser”
por parte del Ser subsistente, y por ello, comentando la Proposicion XVIII del Liber,
dira que “hay un doble modo de causar: uno es aquel modo por el que algo es
producido contando con una realidad preexistente; y en este sentido se dice que una
cosa es producida por informacion; pues lo que viene después se comporta a manera
de forma respecto a aquello que ya existia; el otro, es aquel modo por el que se causa
algo sin haber presupuesto alguno; en este sentido se dice que algo esta causado por
creacion” [XVIII n345], reservando asi el término “creacion” para la “emanacion de
todo ser procedente de la causa universal, que es Dios” (I 45, 1)*, especificando
que, “aqui hablamos de las cosas segun su procedencia del principio universal del
ser, y de ésta emanacion ni aun la materia esta excluida” (I 44, 2 ad 1).

Asi, pues, frente al antiguo principio segun el cual, “de la nada nada se hace”, S.
Tomas afirma, junto con toda la tradicién judeo-cristiana, que Dios ha creado todo
“de la nada”, lo cual implica afirmar también la creacion de la “materia prima”, y
explica el sentido de ello diciendo que, “si se considera la emanacion de todo el ser
universal respecto a su propio principio, es imposible presuponer algin ser a esta
emanacion. Ahora bien la “nada” es lo mismo que la negacion de todo ser. Por
tanto, como la generacién del hombre se hace del no-ser que es no-hombre, asi la
creacion, que es emanacion de todo el ser, se hace del no-ser que es la nada (I 45,

139 fdem.

140 \/er también S. Tomés. Suma Teoldgica 1 45, 3.
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1)*% <y por esto, dice, se refuta el error de los filésofos antiguos, que suponian que
la materia no tenia absolutamente ninguna causa en razén de que, en las acciones de
los agentes particulares, siempre veian que habia algo previo a la accion; de donde
tomaron la opinién, comdn a todos ellos, de que de la nada, nada se hace; lo cual
ciertamente es verdad en los agentes particulares. Mas no habian llegado adn al
conocimiento del agente universal, que es obrador de todo ser, y para cuya accién no
hay que presuponer cosa alguna™*,

En cuanto a la “naturaleza” de la materia prima, segun Plotino, la materia es “el
altimo término del proceso de emanacion divina, lo més degradado y alejado del
Uno, lindante con la nada y el no-ser”, “impasible” pues, como el espejo, no recoge
ninguna modificacion de los reflejos que se deslizan en su superficie (Enn. 111 6, 7),
“incorporea” e “inextensa” (Enn. Il 6, 12), pura potencia (Enn. Il 5, 2),
indeterminada (Enn. 11 4, 6) y, “sujeto y receptaculo de las formas” (Enn. Il 4).
También para Proclo, la materia es “puro receptaculo sin cualidades ni medida”.
Dionisio dira que ella “participa del orden, de la belleza y de la forma” (De Nom.
Div. IV 28), y Liber de Causis, al igual que toda la tradicién neoplatdnica, la
considera también “receptaculo” sobre la cual el alma “emite una accion impresiva”

constituyendo asf los cuerpos (Cf. X1V n117 y 118)**.

Ahora bien, ¢qué entiende Tomas por materia prima?, pregunta a la que responde
diciendo que se llama asi “s6lo a la materia que esta sin cualquier forma y privacion,
pero sujeta a la forma y privacion”, agregando que, “puesto que toda definicion y
todo conocimiento es por la forma, la materia prima no puede conocerse o definirse
por si misma sino por comparaciéon”, e insiste mas adelante en que, “aunque la
materia no tenga en su naturaleza ninguna forma o privacion, no obstante nunca se
despoja de la forma o privacion: a veces esta bajo una forma, a veces bajo otra. Pero
nunca puede existir por si misma, pues al no contener su concepto ninguna forma,
no tiene el ser en acto, dado que el ser en acto solo lo da la forma, sino que existe
solamente en potencia; y por eso, todo lo que existe en acto no puede Ilamarse
materia prima”. Afirma también finalmente, que tanto la materia prima como la

141 Cf. S.Tomas. Ob. cit. 1 45, 2 ad 2.
125, Tomés. S.C. G 2,16.
%3 dem.,
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forma “no se generan ni se corrompen”, y que “hablando propiamente, la generacion
. 144
s6lo es del compuesto”™™ ™.

Respecto a la bondad de las cosas creadas en general, y de la materia prima en
particular, dird Plotino que la materia es el primer “mal” (Enn. | 8, 3), en efecto,
“presenta la materia como el polo opuesto a lo Uno, como mala, en tanto totalmente
alejada del Bien”, sin embargo, “su concepcion no es dualista: la materia no
constituye un principio cortado de lo Uno y enfrentado a él, sino que es el limite
altimo de una realidad entendida como proceso vital que se despliega sin fisuras y
acaba cuando cesa el poder productor™®, para Proclo, en cambio, la materia, en
tanto que “fruto de la accion de los dioses”, tendra un caracter “positivo”, si bien, en
cuanto necesaria, “no €s un bien porque, de serlo, seria, como todo bien, un fin al
que las cosas tienden, y no, como efectivamente lo es, el Ultimo escalafén del
proceso emanativo. Pero tampoco es un mal primero porque, si asi lo fuese, seria un
principio opuesto a Dios, lo cual es absolutamente inconcebible”*®. También
Dionisio® dira que la materia, en tanto que “procede del Bien”, “no puede ser mala”
(Cf. De Nom. Div. 1V 28).

Lo mismo afirmard Tomads, pero afiadiendo que todos “los entes creados son
buenos en si mismos por su propia realidad intrinseca. La bondad increada de Dios
les corresponde no en si, sino Unicamente en cuanto que ésta es entendida como
causa ejemplar™®’, y en esto se haya también incluida la materia en tanto que
creatura suya, ya que “aun la materia prima ha sido creada por la causa universal de
los seres” (I 44, 2), si bien, en tanto que se trata de un ser enteramente potencial, “no
puede ser creada sin alguna forma”, porque, “aunque todo lo creado sea actual, no
es, sin embargo, acto puro. (y) Es por tanto necesario que también sea creada la
parte potencial al crearse todo lo que pertenece a su ser” (I 44, 2 ad 3), y en otra
parte afirma, “todo sujeto en cuanto esta en potencia respecto a cualquier perfeccion,

145, Tomés. Los principios de la naturaleza. Traduccién, introduccién y notas E. Garcia
Estébanez, Bs. As., Ed. Agape, 2007. Art. 1.

15 plotino cit. p. LXV y ss.

16 p_Maurette, ob. cit. p. 152. Cf. también E. Brehier, ob cit. p. 244. Nota 793.

147°S. Tomés. El Bien. Trad. A. Fernandez-Largo, Introduccién y notas J. M. Almarza
Menica. Bs. As., Ed. Agape, 2007. Art. 4 nota 72. p. 100.
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incluso la materia prima, por el hecho mismo de estar en potencia, tiene razén de
bien”**,

Podemos ahora plantearnos dos cuestiones, si bien de forma muy somera,
estrechamente relacionadas con la materia prima, la que se refiere a la relacion
materia-forma y, ligada también a ella, la que se refiere a la causa de la diversidad
de los seres, temas estos en los que el neoplatonismo, dentro del marco
“henolégico”, desarrolld su propio pensamiento y a los que Tomas, en coherencia
con el principio de donde parte, dio una respuesta muy diversa.

Materia y forma, esencia y ser. El pensamiento neoplatonico, siguiendo a
Platon, asumié la distincion entre “mundo inteligible” y “mundo sensible”, de tal
manera que este Ultimo no es sino la sombra o imagen desvirtuada de aquel. A su
vez, admiti6 en las realidades sensibles y corporeas, siguiendo a Aristételes, una
estructura hilemérfica. En el compuesto, en efecto, la materia actuaba como
substrato al que advenian las formas sucediéndose unas a otras e, incluso,
superponiéndose unas a otras.

Plotino, por ejemplo, siguiendo al mismo Aristoteles, “acepta la inmanencia de
la forma sensible en la materia” pero, sin embargo, y con el fin de conciliar esto con
su platonismo, “sostiene que esas formas inmanentes son el producto de otras
Formas, plenamente inteligibles y separadas, que constituyen el contenido de la
Inteligencia, segunda hipéstasis (Enn. II 7, 3, 13)"**° y que es el del Alma, tercera
hipostasis, la que contempla la Forma platénica que esta en la Inteligencia y la
proyecta en lo sensible como su forma inmanente”, cumpliendo asi “una funcién de
intermediacidn causal-eficiente a través de su porcion inferior”, con lo cual, en
realidad, hay “una fuerte y marcada diferencia entre las concepciones de Aristoteles
y de Plotino™"*°.

También Proclo, admite la estructura hilemorfica de las realidades sensibles y
afirma que “es funcion propia de todas las causas demitrgicas o formales atender a
la donacién de la forma a las cosas compuestas” (L 157), y para el De Causis, “toda
sustancia destructible, no sempiterna, 0 es compuesta o0 estd fundada sobre otra

148 5. Tomas. El mal. Trad. A. Martinez Casado. Introduccién y notas S. J. Castro Rodriguez.
Bs. As., Ed. Agape, 2009, Art. 2. p. 91.

19 plotino cit. p. LXV.

150 idem, p. LXVI y ss.
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realidad” (XXVII 191) y afirma también que las formas “sobrevienen” procedentes
de las inteligencias primeras-segundas (Cf. X 97).

S. Tomas, en cambio, siguiendo a Aristoteles, afirma que lo que propiamente es
producido es el compuesto. Pero da un paso mas respecto a él afirmando que, en
realidad, “en las sustancias concretas que son objeto de experiencia sensible, dos
composiciones metafisicas se escalonan en profundidad: la primera, la de la materia
y la forma, constituye la sustancialidad misma de la sustancia; la segunda, la de la
sustancia con el acto de existir, constituye a la sustancia como un ens, un ente” (Cf.
S.C.G 11 54)* y es por esto que, si bien “todo compuesto de materia y forma es
perfecto y bueno por su forma; (y) de ahi que sea bueno por participacion, por
cuanto la materia participa de la forma” (I 3, 2), “el ser o existir es lo mas perfecto
de todo, pues se compara con todas las cosas como acto, y nada tiene actualidad sino
en cuanto existe, y por ello es la existencia la actualidad de todas las cosas, hasta de
las formas” (I 4, 1 ad 3), de modo que, en los seres creados, tanto simples como
compuestos, se da una “composicion por participacion”, que supone elementos tanto
de origen aristotélico como platonico, en tanto que Tomas integra aportes de ambas
fuentes.

Una vez esclarecida la estructura metafisica del ente, se pregunta entonces, por la
causa del ser en tanto ser en sentido “absoluto”, porque “si la existencia de algin ser
es distinta de su esencia, la existencia forzosamente ha de provenir de un agente
exterior™ y, “lo que es causa de las cosas en cuanto seres, debe ser causa de ellas
no s6lo seguin que son éstas por sus formas accidentales o segin que son tales por
sus formas substanciales, sino también en cuanto a todo lo que de cualquier modo
hay de ser en ellas” pues, si bien “es necesario admitir que atin la materia prima ha
sido creada por la causa universal de los seres” (I 44, 2), en realidad, “la creacion es
produccion de todo el ser, y no de la materia sola” (I 45, 4 ad 3), porque “la
creacion del ser compuesto no consiste en formarlo de sus principios preexistentes,
sino en producir simultdneamente el compuesto y sus principios componentes,
sacandolos juntamente de la nada al ser” (I 45, 4 ad 2), de modo que “crear” sera “la
emanacion de todo el ser procedente de la causa universal, que es Dios” (I 45,1) y
“cuando se dice que “la primera de las cosas creadas es el ser”, la palabra “ser” no
designa la substancia creada, sino el aspecto propio bajo el cual se considera el
objeto creado. En efecto, se dice que algo es creado en cuanto que es ser, no en

11 E_Gilson, El Tomismo, p. 249 y ss.
15235 Tomés, ob. cit. | 3, 4.
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cuanto que es tal ser, puesto que, como se ha dicho (a.1), la creacién es produccién
de todo el ser por el ente universal” (1 45,4 ad 1).

Diversidad y multiplicidad de las cosas. Por ultimo, Proclo, al igual que
Plotino, afirma que la “diversidad” de las cosas depende de la sumatoria de formas
que se acumulan sobre un sustrato (Cf. H 71) y en relacion a esto sefiala Brehier que
“por eso se encuentra en Plotino la clara indicacion de la doctrina que en el siglo
XIII se llamara “doctrina de la pluralidad de formas”, que consiste en decir que el
ser concreto existe solo por superposicion de muchas formas distintas y
jerarquizadas que en su diversidad y acumulacion esconden la materia en lugar de
unirse a ella (Enn. V 8, 7)"**, cuestién duramente discutida durante ese siglo™ a la
gue Tomés se opone diciendo que, “la forma sustancial da el ser en absoluto. De este
modo, al aparecer, hablamos de generacion absoluta de un ser. Al desaparecer,
hablamos de total corrupcién. Por eso, los antiguos naturalistas, que suponian que la
materia prima era ser en acto, como el fuego, el aire o algo parecido, dijeron que
nada se engendra ni se destruye totalmente, sino que se transforma, como se dice |
Physic. Si esto fuera asi, y si ademas del alma intelectiva en la materia preexiste
alguna otra forma sustancial por la cual el sujeto del alma es un ser en acto, habria
que concluir que el alma no comunica en absoluto el ser, ni, consecuentemente, es
forma sustancial, y que ni el advenimiento del alma ocasionaria la generacién en
cuanto tal, ni su pérdida la destruccion, sino que sélo se darian de forma accidental.
Esto es evidentemente falso. Por lo tanto, hay que decir que en el hombre no hay
ninguna otra forma sustancial a no ser el alma intelectiva, la cual, asi como contiene
virtualmente la sensitiva y la nutritiva, asi también virtualmente contiene todas las
formas inferiores y por si misma hace todo lo que las formas mas imperfectas llevan
a cabo en los demas seres. Lo mismo puede decirse del alma sensitiva en los
animales irracionales, lo mismo de la vegetativa en las plantas, y, hablando en
general, lo mismo de todas las formas mas perfectas con respecto a las menos
perfectas” (I 76, 4).

El De Causis, afirma también, al igual que Proclo, que esta diversidad no
depende directamente de la causa primera, sino que se debe a la diversidad de “las
realidades receptoras” y sus diversas “posibilidades”, en tanto estas participan en
mas o en menos, de la unidad del Uno, en efecto, dice expresamente que, “sin duda
la diversidad no procede de la causa primera, sino de la realidad receptora” (XXIV

153 £ Brehier, ob. cit. p. 240.
15% Cf. Manser, ob. cit. p. 233 y ss.
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179), de modo que, “la causa primera esta presente en todas las realidades conforme
a una sola disposicion” (XXIV 176), pero cada realidad la recibe en la medida de su
potencia” (XXIV 177 y 178), y “la bondad primera llena todas las generaciones de
sus bondades; pero toda generacion solamente participa de esa bondad en la medida
de su capacidad” (XXII 170)*°.

Todo lo cual refuta S. Tomas utilizando para ello las mismas afirmaciones del
Liber, si bien releidas desde otro paradigma, diciendo que “no tiene lugar lo que se
dice aqui [179], porque, si es preciso reducir toda la diversidad de los efectos a la
diversidad de las realidades receptoras, serd necesario decir que existen algunas
realidades receptoras que no proceden de la causa primera. Pero, afirmar esto es
contrario a lo que se ha dicho anteriormente en la proposicion XVI1II, acerca de que
todas las realidades tienen su esencia debido a la causa primera” [XIV n399] y por
tanto, necesariamente, deberia ser ella la causa de dicha diversidad.

Tomas, razona del siguiente modo, en primer lugar, sostiene que “toda distincion
que puede proceder de la materia es preciso reducirla a una causa superior a la
misma materia”. Por otra parte, “la razéon de ser de la materia es la forma, y no
viceversa; mas las cosas se distinguen por sus formas propias; luego las cosas no se
distinguen por razén de la materia, sino al contrario, la materia ha sido diversificada
para adaptarla a las diversas formas” (147, 1).

El punto de partida de Tomas es muy diverso al del pensamiento neoplaténico, si
bien no ajeno a él pues, de hecho, la solucién tomista se funda y enriquece también,
de alguna manera, en estos antecedentes, en particular en el pensamiento
neoplatonico cristiano, pues afirma, desde su propia nocién de la naturaleza divina,
que Dios es el ipsum esse subsistens, es decir, el “puro acto de existir” **°, en quien
entendimiento y voluntad son su misma esencia, pues, “su entender es su esencia,
como también lo es su ser” (I 14, 4), y lo mismo su voluntad, porque, “por lo mismo
que su entender es su ser, también lo es su querer” (I 19, 1), y otro tanto las demas
perfecciones se identifican con su misma esencia (Cf. | 4, 2).

En cuanto a las demas realidades, pues, “los efectos preexisten en sus causas

segin el modo de ser de la causa, y, por tanto, como el ser divino es su propio
entender, los efectos preexisten en Dios de modo inteligible” (I 47,1) estos, sin

155 Cf. Proposicion XXIV 179.
1% Cf. S. Tomas, ob. cit. | 3, 4.
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embargo, “no lo imitan con perfeccion, sino sé6lo en cuanto pueden, y lo defectuoso
de tal imitacion proviene de la necesidad de emplear muchas cosas para representar
lo que es simple y uno” (I 3, 3 ad 2). Asi y todo, para Tomas, como ya se dijo, todo
cuanto existe es “perfecto” en tanto que “es”, de modo que las criaturas poseen su
propio grado perfeccion, perfeccion “relativa” pero “real”. Y “son” en cuanto
reciben de otro, por “participacion”, el “ser” o existir.

En efecto, para Tomas, como afirma Gilson, la explicacion de la “diversidad” y
orden jerarquico de toda la realidad se encuentra en el “ser” o “existir” mismo de
cada cosa, pues dice, “es imposible que la determinacion, al acto de existir, le venga
desde fuera, es decir, de otra cosa que de si mismo”, y continua, "en efecto, la
esencia de un acto de existir consiste en no ser més que tal o cual esse, no el esse
puro, absoluto y Ginico”, agregando que, “el acto de existir se especifica por lo que le
falta, si bien aqui es la potencia la que determina el acto en el sentido, al menos, de
gue su grado de potencialidad esta inscrito en cada acto finito de existir”, y
concluye, “es pues, la jerarquia de los actos de existir la que fundamenta y regula la
de las esencias, pues cada una de ellas s6lo expresa la intensidad propia de un cierto
grado de existir™®. Y Beck agrega que una cosa, “cuanta mas perfecciéon de ser
tiene en si, tanto mas alto es el grado de ser al que llega. Los diversos grados de ser
reciben, pues, su medida y su categoria de la diversa distancia que expresan respecto
de la forma perfecta de ser”™®.

De manera que, esta “composicion por participacion”, de origen aristotélico-
platénico, no sélo no impide sino que, incluso, hace posible que las cosas,
consideradas en si mismas, puedan ser mas o menos perfectas.

Y asi, a diferencia de Proclo y del autor del De Causis, que hacia depender la
multiplicidad de realidades de la diversidad de los receptores, Tomas, atribuira la
causa de la diversidad de los seres al mismo Dios, diciendo que “es manifiesto, que
las cosas naturales tienen formas determinadas, y esta determinacion de las formas
es necesario reducirla, como a su primer principio, a la sabiduria divina, que es
quien ided el orden del universo, el cual radica en la distincion de las cosas”, por lo
que “es necesario, por consiguiente, afirmar que existen en la sabiduria divina las
razones de todas las cosas, a las que hemos Ilamado ideas, o sea formas ejemplares
existentes en la mente divina”, las cuales, “aunque se multipliquen miradas desde las

157 ¢f. Gilson, ob. cit. p. 254.
18 1. Beck, ob. cit. p. 28.
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cosas, no son, sin embargo, algo realmente distinto de la esencia divina, segin que
su semejanza puede participarse de diversas maneras por los diversos seres” (I 44,
3), pues, “la imagen increada, que es perfecta, es una solamente, pero ninguna
criatura representa perfectamente a su prototipo, que es la divina esencia, la cual
puede, por tanto, ser representada por muchas y diversas cosas” (147, 1 ad 2)**°.

Tomas supera asi el paradigma necesitarista propio del modelo henoldgico, es
decir, niega al proceso de emanacién que va de lo Uno a lo maltiple todo caracter
de continuidad, espontaneidad y necesidad, tipicos de la solucion propuesta por el
neoplatonismo, si bien integra también importantes aportes de la corriente
neoplatonica, como cuando afirma que es necesario que Dios, perfeccion de
perfecciones (I1 4, 1 ad 3 y 4, 2), en su entendimiento es necesario que “exista la
forma a cuya semejanza fue hecho el mundo” (I 15, 1), de modo que por su
Inteligencia y Voluntad, es causa eficiente pero también “ejemplar” de todo cuanto
existe, pues “no obra por necesidad de naturaleza, sino que de su infinita perfeccion
proceden determinados efectos, porque su voluntad y entendimiento lo determinan”
(119, 4).

En efecto, como sefiala S. Tomas, “lo procedente de Dios lo imita, como lo
causado a la causa primera” (I 3, 7 ad 1) y por ello, ciertamente, “los efectos de Dios
no lo imitan con perfeccion, sino sélo en cuanto pueden, y lo defectuoso de tal
imitacion provine de la necesidad de emplear muchas cosas para representar lo que
es simple y uno” (I 3, 4 ad 2), de modo que, “todo efecto representa algo de su
causa, aunque de modos diversos. Hay efectos que representan sélo la causalidad de
su causa, sin representar la forma de la misma; asi representa, por ejemplo, el humo
al fuego. Esta es la que se denomina representacion de “vestigio™”, “otros efectos
representan a la causa por asimilacion con la forma de esta: asi representa un fuego a
otro fuego y a Mercurio su estatua. Esta representacion es a modo de “imagen”™ y,
finalmente, refiriéndose a los seres creados dira, “toda criatura subsiste en su ser, y
tiene una forma por la que pertenece a alguna especie determinada, y dice orden a
alguna otra cosa”, y segiin esto, cada una de ellas en cuanto es una substancia

creada, “representa su causa y principio” (Cf. | 45, 7).

Por lo tanto, concluye, “debe decirse que la distincion y multitud de las cosas
proviene de la intencién del primer agente, que es Dios. En efecto, sacd Dios las
criaturas al ser para comunicarles su bondad y representarla por ellas. Y como esta

19 ¢Cf. S. Tomas. S. Teolégica. | 47, 1.
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bondad no podia representarse convenientemente por una sola criatura, produjo
muchas y diversas, a fin de que lo que faltaba a cada una para representar la divina
bondad se supliese por las otras. Porque la bondad, que en Dios es simple y
uniforme, en las criaturas es multiple y esta dividida. Asi la bondad de Dios esta
participada y representada de un modo mas perfecto por todo el universo en
conjunto que lo estaria por una sola criatura, cualquiera que esta fuese” (147, 1)

Y asi, en cuanto Dios es el “ser subsistente”, “crea el ser de la nada”; en cuanto
es inteligencia y voluntad, los seres se multiplican y diversifican, porque “el mundo
no es producido del acaso, sino fabricado por Dios, que, obra por entendimiento (I
47,1) y “todo agente voluntario, cual es Dios (I 19, 4), obra mediante una forma
concebida” (I 47, 1 ad 1), todo lo cual, por otra parte, nos habla de la dignidad
otorgada por Tomas a la realidad sensible en general y al ente en particular, mas aun,
“en el concepto de voluntad va incluido que, en la medida de lo posible, comunique
a otros el bien que alguien posee, y de manera especial pertenece esto a la voluntad
divina, de la que se deriva por semejanza toda perfeccion”, y asi, “Dios se quiere a si
mismo, y también lo que es distinto de E1I” (Cf. 1 19, 2).

De este modo, pues, las cosas consideradas en si mismas puedan ser mas o
menos perfectas, produciéndose los diversos niveles de realidad en un determinado
orden descendente, pero no ya en dependencia del grado de proximidad de una
esencia respecto a su causa ‘“ejemplar” primera, segin la doctrina comuln al
neoplatonismo*®, sino como el producto de una causalidad eficiente libre y
voluntaria, que “crea” el ser “propio” de cada realidad (Cf. | 45, 4 ), quedando asi de
manifiesto tanto la causa dltima como la razén del orden jerarquico de la realidad,
segln el pensamiento de S. Tomas.

Finalmente, como dice J. C. Cruz'®" y hemos podido ver, cuando Tomas “recoge
el término emanatio lo hace con la conciencia de que a su través debian quedar
dibujadas limpiamente la trascendencia divina y, junto a ella, su absoluta libertad,
pero también, “la positiva insercion del ser finito en su propia esencia, sin que un
factor de degradacion lo acompaiie”, para lo cual fue necesario que Toméas asumiera
como punto de partida el paradigma ontolégico propuesto por Aristételes.

180 of., entre otros muchos textos, Proclo: L 123; N 195; L 157; K 112; G 56 y 57; Liber de
Causis V 49.
181 juan C. Cruz. art. cit. p. 467.
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Esta adopcion del punto de partida ontologico-aristotélico por parte de S. Tomas
posibilitd, por un lado, una relectura de las numerosas nociones neoplatonicas
asumidas por él con el fin de explicar el origen y la estructura metafisica de todo
cuanto es, pues de hecho, nociones tales como intensidad, perfeccion y
trascendencia de la causa primera, asi como su causalidad al mismo tiempo eficiente
y ejemplar, o las nociones de semejanza y orden jerarquico de la realidad,
participacién y emanacién, entre otras muchas, se vieron, en efecto, profundamente
re-significadas, pero, por otra, y simultdneamente, el mismo paradigma ontolégico
se vio profundamente enriquecido por el caudal de la reflexion neoplatonica
integrado por Tomas adquiriendo asi un sentido también absolutamente nuevo.

En definitiva, el continuo didlogo de Tomé&s con Aristoteles y con las fuentes
neoplatonicas, entre las que se encuentran también los filésofos judios y &rabes que,
Dios mediante, seran el objeto del proximo estudio, y los pensadores neoplatonicos
cristianos, fue lo que le permitié contar con las categorias y nociones necesarias
para, conforme al dato de la fe revelada, poder expresar, con una estructura
filoséfica adecuada, su propia nocion de creacion®2,

3. Conclusién

3.1. “Esse per essentiam” y “ens per participationem”, trascendencia absoluta
y participacion causal

Como hemos tenido ocasion de ver, el neoplatonismo tuvo una especial
preocupacion por la cuestion del “origen” de todo cuanto es, 0 mas concretamente,
por explicar la multiplicidad en relacién a lo Uno, proponiendo su propia
explicacidn en coherencia con el paradigma henol6gico coman.

S. Tomas, en relacion a esta cuestion, recogié muchos aportes del pensamiento
neoplaténico, si bien re-leidos desde el paradigma ontologico-aristotélico, lo cual le
permitié elaborar su propia explicacion acerca del origen del universo, y mas
concretamente, su propia nocion de “creacion” que, para Tomads, es una de aquellas
verdades reveladas que es posible alcanzar por medio de la raz6n163.

1625, Tomés. Ob. cit. 1 44, a. 2; 145, a. 2
183 Cf. S. Tomés, S. Teoldgica. | 1, 1; y J. Valbuena. Introd. a las cuestiones 44-46, Madrid,
BAC, p. 471, 1953.
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Ciertamente resulta muy interesante poder observar como se integran en este
nuevo modelo o paradigma, al mismo tiempo que se re-significan, las nociones
tipicamente platonicas y neoplatonicas sobre la naturaleza metafisica de Dios, su
trascendencia, su causalidad, a la vez eficiente y ejemplar, y las nociones de
“participacién” y “emanacion”, entre otras muchas de no menor importancia tales
como las de intensidad, perfeccién y semejanza, y la misma visén de un universo
ordenado jerarquicamente, nociones que fueron incorporadas por Tomas con el fin
de explicar el origen y la estructura metafisica de todo cuanto es, pero no sin antes
haberlas despojado del caracter preeminentemente formal que poseian, desde el
momento que el Primer principio no es ya entendido como una esencia
maximamente perfecta sino como el mismo Acto de Ser.

Pero, por otra parte y simultdneamente, el mismo paradigma asumido por
Tomas, cuya adopcion posibilito esta relectura de las nociones neoplatonicas, se vio,
a su vez, profundamente enriquecido por el caudal de la reflexién neoplaténica
recogida por Tomas adquiriendo asi un sentido también absolutamente nuevo ya
que, donde para Aristoteles sélo se hallaba el Acto Puro como Causa Primera del
movimiento y el “ser” era entendido como sustancial64, se encuentra ahora el Ipsum
esse subsistens, Causa Primera del ser en cuanto ser.

Podrian, finalmente, sefialarse tres nicleos claves del pensamiento neoplaténico
en torno a los cuales se agrupan sus principales aportes al pensamiento de Tomas en
la bdsqueda de su propia solucién a esta cuestion del origen, el primer punto se
refiere a la naturaleza metafisica de Dios, a su vez intimamente relacionada con la
estructura metafisica de los seres y con el salto o abismo ontolégico que existe entre
ambos; el segundo se refiere a la nocién de participacién como un modo de explicar
la multiplicidad de los seres a partir de lo uno; y, por dltimo, la comprension acerca
del universo como jerarquicamente ordenado, y del modo concreto de la causalidad
divina.

3.2. Sobre la naturaleza metafisica de Dios
En cuanto al punto de partida en la produccién de toda la realidad, el
neoplatonismo afirmaba que este era el Uno, absolutamente simple e inenarrable,

pura “intensidad”, “plenitud” y “perfeccion” entendida como “excesiva abundancia
de la propia naturaleza” (Cf. L 131), siendo esta misma sobreabundancia la razén de

184 Aristoteles. VII Metafisica 1.
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que de él procediera todo cuanto es, pues, perfeccion y potencia como “poder”, se
identifican (Cf. Enn. V 4), de tal modo que el Uno no puede sino manifestarse
desplegando toda su virtualidad, estableciéndose asi un estrecho y necesario vinculo
entre “unidad”, “perfeccion” y “causalidad”.

Esta produccion de toda la realidad, de un modo u otro, segln los distintos
autores, sera siempre mediada. “Ser” e “Inteligencia” son, segin Plotino, junto con
la Vida, solo “hipostasiones”, las primeras de este Uno primero. Proclo, por su
parte, y en un esfuerzo por salvar, frente al pensamiento de Plotino, la trascendencia
de la Causa Primera, hablard de hénades, entendiéndolas como causas primeras
“relativas” no participadas pero si participables. Con todo, con el trascurso del
tiempo, se va dando dentro de la corriente neoplatonica, especialmente con Dionisio,
una evolucidn orientada a la integracion en el Uno tanto del ser, como de la bondad,
la inteligencia y todas las demas perfecciones posibles, pero sin olvidar que ain para
Dionisio, como explica Gilson “al decir que Dios es el Ser, Dionisio no olvida que
sigue tratandose so6lo de un ‘nombre’ divino. De hecho, Dios no es el ser, sino mas
alla del ser. Asi pues, todo viene como de su causa, de un no-ser primitivo.
Propiamente hablando, del mismo modo que Dios no es el ser, el ser tampoco es
Dios: no es sino la primera de todas las participaciones de Dios y condicion de todas
las demas™.

Por otra parte, el neoplatonismo en general, atribuye al primer principio el
caracter de supremo “ejemplar” que contiene en si todo lo que es y Se comunica en
la donacion de su propia esencia (Cf. D 24), de manera que en esta corriente de
pensamiento la causa primera es entendida, al mismo tiempo, como causa eficiente y
como causa ejemplar.

Este modo de entender en el neoplatonismo la naturaleza metafisica del Primer
Principio, y las consecuencias de ello en la estructura de los seres tanto materiales
como espirituales, no podian sino representar un importante desafio al pensamiento
de S. Tomas, pues si bien tanto los pensadores neoplatonicos como también Tomas
sostienen la absoluta simplicidad y perfeccion de la naturaleza divina junto con su
absoluta trascendencia respecto a la multiplicidad de los seres, sin embargo, dado el
modelo henolégico del cual partia la reflexion de los primeros, ambas notas se veian
profundamente comprometidas, de modo que, para Tomas, la reflexion acerca de la

%5 E . Gilson, La filosoffa en la Edad Media, Madrid, Gredos, 1976, p. 80. Citado por Garcia
Marqués, ob. cit., p. 99.
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naturaleza metafisica de Dios y de su absoluta trascendencia seran dos cuestiones
fundamentales.

Tomas, como ya se anticipd, resolvera este conflicto adhiriendo a la doctrina
aristotélica segun la cual la Causa Primera de todo es “Acto Puro”, e identificando
las nociones de “ser” y “acto”, pues, dice, “el ser o existir es lo mas perfecto de todo,
pues se compara con todas las cosas como acto, y nada tiene actualidad sino en
cuanto que existe” (I 4, 1 ad 3) pero, con la integracion del aporte del pensamiento
neoplatonico, concebira el Primer Principio, como la maxima “intensidad” y
perfeccion que subsiste per se.

En efecto, el “ser” en tanto que es Acto, sera para Tomas el “contenido” de esa
“perfeccion” y mayor “intensidad” propia de la causa primera, dado que, “el primer
principio activo es el acto supremo, y, por consiguiente, tiene la maxima perfeccién,
pues en la medida en que una cosa esta en acto, asi la consideramos de perfecta” (I
4, 1), mas aun, dird que “en Dios se hallan las perfecciones de todos los seres, y se
llama universalmente perfecto pues no le falta ni una sola” (I 4, 1 ad 1), ni actual ni
posible, y ello, sin desmedro de su simplicidad absoluta (I 4, 2 ad 1), dando asi
también respuesta a la cuestién que tanto afligia a los pensadores neoplatonicos
acerca de la relacién entre la simplicidad de Dios y la multiplicidad de sus posibles
atributos.

En definitiva, Dios sera el Actus essendi irrestricto, absolutamente perfecto®®’,
atribuyéndole de este modo la maxima “plenitud” e “intensidad”, que sera ahora
entendida como “plenitud” e “intensidad” de “Ser”, con lo cual Tomas, al mismo
tiempo que asume la tradicién neoplatonica, la supera.

Y de este modo, frente al “formalismo” o “esencialismo” caracteristicos del
neoplatonismo, como también, en realidad, del mismo Aristoteles, “S. Tomas
cambi6 por completo, literalmente, la semantica tradicional del esse, en lo referente
a todas las filosofias formalistas”, pues, “para ellas el esse es funcional y se absorbe
pues totalmente en sus formas existenciales, mientras que el esse como tal no existe,
y el “esse-sin mas” no tiene significado. Para S. Tomas, por el contrario, el “esse”
solo existe por su propia virtud; es pues aquello por lo cual existen todas las cosas, e
indica el acto real en toda su pureza”*®’.

186 Garcia Marqués, ob. cit. p. 106.
187 C. Fabro, ob. cit. p. 539.

80



DIALOGANDO 4, N.9, 2017

Finalmente, identificara Tomas Uno y Ser, ya que, en realidad, “ser uno no afiade
nada al ser mas que la negacién de la division, pues uno no significa otra cosa que el
ser no dividido; por donde se comprende que uno se identifica con el ser” (I 11, 1),
mas aln, el hecho de que Dios sea “uno” se funda, justamente, por su simplicidad
(Cf. T 11, 3), es decir, en ultima instancia, en que “su esencia es su misma
existencia” (I 3, 4). Y el Uno es asi asimilado al Ser como un atributo suyo.

Otro elemento importante en la nocién metafisica de Dios propia de S. Tomas es
que entre las “perfecciones” de Dios estan también la Inteligencia y la Voluntad, a
las que considera como idénticas con su misma esencia pues en Dios “su entender es
su esencia, como también lo es su ser” (I 14, 4), “y, por lo mismo que su entender es
su ser, también lo es su querer” (I 19, 1), y esto a diferencia del neoplatonismo que,
por preservar una mal entendida “simplicidad” del primer principio (Cf. | 47, 1 ad
1), hipostasiaba la inteligencia, constituyéndola en mediacion, y negaba la voluntad
del Primer Principio y Causa Primera, mas alld de los esfuerzos de Plotino por
demostrar que en el Uno voluntad y necesidad coincidian, otorgando de esta manera
al Uno, y por ende también a su causalidad, un caréacter absolutamente impersonal*®,

Asi, pues, y como consecuencia de lo dicho, cambia también el modo de
comprender la causalidad divina que serd también para Tomas, incorporando el
aporte neoplaténico, tanto eficiente como ejemplar, pero en el sentido de que las
creaturas ya no podran ser concebidas como el efecto de una emanacion necesaria e
involuntaria sino todo lo contrario, como el efecto de una causa “eficiente” que obra
libre y voluntariamente, causa eficiente que es también causa “ejemplar”, porque “la
produccion de cualquier cosa exige un ejemplar, a fin de que el efecto tenga una
forma determinada”, “ejemplaridad” que hay que situar en la mente divina (Cf. | 15,
3) porque, sostiene, “es necesario que en el entendimiento divino exista la forma a
cuya semejanza fue hecho el mundo” (I 15, 1), de modo que “Dios es la primera
causa ejemplar de todas las cosas” (I 44, 3), y como “la inclinacion a hacer lo que el
entendimiento concibe pertenece a la voluntad”, “la voluntad de Dios es causa de los
seres” (19, 4)169. Volveremos sobre esto mas adelante.

Sobre esta nueva nocién metafisica de Dios que deja a salvo la absoluta

trascendencia divina, y representa un verdadero giro fundamental, edificara Tomas
su doctrina acerca del origen de todo cuanto existe.

188 Farré, ob. cit. p. 30.
189 Cf, también S. Tomas. S. Teolégica. | 47, 1.
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3.3. Sobre la nocidn de participacion

Ahora bien, tanto los neoplaténicos como Tomas coincidirdn en que la
“participacion” es el modo concreto en que las perfecciones, partiendo de la Causa
Primera, se comunican produciendo la multiplicidad de las diversas realidades.

Para el neoplatonismo, por su parte, esta “participacion” hacia referencia al
proceso descendente que, partiendo de las diversas “perfecciones” hipostasiadas del
Uno, y en Gltima instancia del Uno mismo, en “una continuidad sin interrupcién”
dada la “comunidad de naturaleza” (Cf. L 132), por “derivacion formal” de la misma
esencia originaria (Cf. D 28), producia las cosas, de forma que estas no eran sino
partes cada vez mas degradadas de su modelo original conforme se alejaban de él,
con lo cual, ciertamente, y como ya se ha indicado, a pesar de los esfuerzos
neoplatonicos por defender la “trascendencia” del Uno respecto de todo cuanto es,
ésta se vio seriamente comprometida.

Frente a esta concepcidn, para Tomas “participar” serd también un “tener parte”,
pero no ya “una parte de” la misma esencia del participante, si bien disminuida y
devaluada, sino en el sentido de “haber recibido” todo cuanto se es.

Y, al respecto, dira Tomas que, “lo que tiene existencia y no es la existencia eS
ser o cosa por participacion”, a diferencia de Dios, en quien “no es la esencia cosa
distinta de la existencia, y, por consiguiente, su esencia es su misma existencia” (I 3,
4).

Y en este sentido, afirmara Tomas que “es necesario decir que lo mismo los
angeles que todo lo que no es Dios fue hecho por Dios”, y la razon de ello es que
“solamente Dios es su ser”, mientras que “en todas las demas cosas el ser difiere de
la esencia, segun hemos dicho; por donde, evidentemente, se ve que s6lo Dios es el
ser por esencia y que todas las demas cosas son seres por participacion. Pero todo lo
que es por participacion tiene por causa lo que es por esencia, como toda ignicién
tiene por causa el fuego. Luego es necesario que los angeles hayan sido creados por
Dios” (1 61,1).

Por otro lado, segin Proclo, habria una doble “participacion”, cada una de ellas
atribuida a dos tipos de causas distintos, porque, “mientras que es funcion de todas
las causas paternales el conferir el ser a todas las cosas y dar origen a la existencia
sustantiva de todo lo que es, es funcion propia de todas las causas demidrgicas o
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formales atender a la donacidn de la forma a las cosas compuestas, a la asignacion
de sus posiciones y a su distincion numérica como individuos” (L 157).

Para Tomas, en cambio, no hay sino sélo hay una Causa Primera de todo cuanto
existe, esse subsistens, esse intensivo que abarca todas las perfecciones” y que es, a
la vez, eficiente y ejemplar, de modo que este “participar” implica haber recibido
tanto la “esencia” como la “existencia” propias.

En efecto, en el pensamiento de S. Toméas cada realidad posee su propia
“perfeccion”, no “derivada” sino semejante, en tanto que analoga, a la del ejemplar.
Y asi, la “caida” sugerida por Proclo entre el Uno y las diversas realidades, no sera,
segiin Tomas, sino un verdadero “salto ontoldgico” entre el “ser por si” y el “ser por
otro”, o mejor dicho, entre el “ser que subsiste por si mismo” (I 3, 4), esse per
essentiam que exige la plenitud absoluta de perfeccién en la absoluta simplicidad
entendida como “emergencia del esse intensivo”, y la criatura, que no “es” sino “por
participacion”, el ens per participationem.

Participacion que, entendida de este modo, al mismo tiempo que supone la
absoluta trascendencia de Dios en relacion a las criaturas, implica también su ser
inmanente a las cosas en tanto que causa Ultima de ellas (Cf. | 8, 1), asi como
también la dependencia total de la criatura respecto a su causa primera (Cf. | 8, 3), y
esto de un modo “mucho més profundo que para sus negadores, para quienes la
causalidad divina conserva un caracter extrinseco, y la relacién de la constitucion del
ser solo alcanza el ejemplarismo de la esencia infinita respecto a esencias finitas”".

Asi, pues, para Tomas, decir “ser por participacion” sera igual a decir “ser
causado” (I 3, 4) y, de este modo, también para él existe una estrecha relacion entre
“participacion”, “causalidad” y “perfeccion”, pero teniendo en cuenta que
“participar” es, en todo caso, la nocidn que da razén de la relacion entre Dios, el ser
subsistente por si que, como causa absolutamente trascendente y libre, da a las
criaturas el ser que les es propio, pues, “si algo se encuentra por participacion en un
ser, por necesidad ha de ser causado en el por aquel a quien conviene
esencialmente”, y como s6lo Dios “es esencialmente el ser subsistente”, “es, pues,
preciso que todas las cosas fuera de Dios, no sean su ser, sino que participen del ser,
Yy, por consiguiente, es necesario que todos los seres, que son mas o menos perfectos

170 ¢, Fabro, ob. cit. p. 513.
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en razon de esta diversa participacion, tengan por causa un primer ser que es
soberanamente perfecto” (I 44, 1).

Y aqui aparece otro cuestién importante en la doctrina de Tomas estrechamente
ligado a su nocidn de “participacion”, se trata de la nocion de “analogia”.

En efecto, la “ejemplaridad” de la Causa Primera tomista sera, al igual que en el
pensamiento neoplatonico, el fundamento de la “semejanza” existente entre las
criaturas y Dios171, pues, “aquello a cuya semejanza procede algo, con propiedad se
llama “modelo”, o ejemplar” (I 35, 1 ad 1) y, “lo que procede de Dios se asemeja a
El, como se asemejan los seres al principio primero y universal de todo ser” (I 4, 3),
pero aclara también Tomds, salvaguardando la absoluta trascendencia divina, que
“cuanto hay de perfeccion en el efecto ha de haberlo en su causa eficiente, bien con
la misma naturaleza, cuando la causa es univoca, o bien de modo més elevado,
cuando el agentes equivoco” (I 4, 2) y asi, “de este primero, que es ser y bueno por
esencia, pueden tomar las cosas la denominacién de seres y de buenas, en cuanto
participan de ¢l por modo de cierta semejanza, aunque remota y deficientemente” (I
6, 4), es decir, por una semejanza que no sera ya sino “analdgica”, pues, “hay
muchas maneras de semejanza, debido a los multiples modos de convenir en una
forma”, de tal manera que, como es el caso de la “semejanza” entre Dios y las
criaturas, “si hay algun agente que no pertenezca a ningin género, sus efectos
tendrén aln menos semejanza con la forma del agente, puesto que no participan de
ella ni especifica ni genéricamente, sino en cierto sentido analdgico, basado en que
el ser es comun a todas las cosas” (I 15, 1 ad 3), y este es el caso que nos ocupa,
donde “no se atribuye a la criatura la semejanza con Dios por razén de la comunidad
de forma dentro de la misma especie o género, sino s6lo por analogia, es decir, en
cuanto Dios es ser por esencia y lo demas lo es por participacion” (I 4, 3 ad 3). Y,
“la naturaleza divina s6lo es comunicable por la participacion de su semejanza” (I
13,9ad 1)

“Es la paradoja, dira Fabro, de la similitudo dissimilis del neoplatonismo que se
resuelve solamente en el “ejemplarismo” de la doctrina cristiana de la creacidn, por
la dependencia total del ser™ %, ya que, “la dialéctica de la analogia esta dominada
por la convergencia del principio de la similitudo y el de la participacion”'”. De

11 \/er también. S. Toméas. Ob. cit. 113,9ad 1y | 44, 3.
172 ¢ Fabro, ob. cit. p. 518.
173 ¢, Fabro, ob. cit. p. 523.
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modo que, junto a la analogia predominantemente aristotélica de proporcion
intrinseca, tomara un particular relieve en el pensamiento de Tomas la analogia de
atribucion también intrinseca que pone el acento en el “aspecto platonico de la
dependencia radical de los participantes respecto a la perfeccion separada
participada™™.

3.4. Un universo jerarquicamente ordenado

Coincide también Tomés con el pensamiento neoplaténico en su visién de una
realidad jerarquicamente ordenada, dato admitido por el mismo Aristoteles'™ quien,
en ultima instancia, lo reducia a la prioridad fundamental del Acto (Cf. IX
Metafisica 8), y que, secundariamente, postulaba la necesidad de una variable
vertical, ampliamente desarrollada por el neoplatonismo, en el proceso de
produccion de la realidad.

Pero, ciertamente, a causa del nuevo punto de partida asumido y profundamente
enriquecido por Tomas, se da también aqui una radical diferencia entre la razén o
causa de este “orden” de la realidad aducida por el neoplatonismo y la que propone
S. Tomaés, pues, lo que para los primeros, al mantenerse siempre dentro del ambito
de las esencias, es el efecto de una derivacion formal y necesaria, para Tomas,
supuesta la distancia infinita entre el ipsum esse subsistens y el esse per
participationem serd el fruto de un acto de inteligencia del Esse per essentiam,
porque “el mundo no es producido del acaso, sino fabricado por Dios, que, obra por
entendimiento” (I147,1), y de voluntad, pues “Dios se quiere a si mismo y también lo
que es distinto de é1” (I 19, 2), es decir, fruto de la accion absolutamente libre de la
Causa Primera, pues, “lo mejor de cuanto existe es el orden del universo, como dice
el Filosofo. Por tanto, el orden del universo es algo buscado o intentado por Dios, y
no algo fortuito que provenga de una cadena de agentes” (15, 2).

Y por este mismo motivo difiere también Tomas respecto a los neoplaténicos, en
la causa atribuida a la diversidad entre los seres que este orden del universo supone,
pues, frente al De Causis que afirmaba que, “sin duda la diversidad no procede de la
causa primera, sino de la realidad receptora” (XXIV 179), en contradiccion, como el
mismo Tomas sefiala, con el principio antes fijado por el mismo Liber segun el cual
“todas las realidades tienen su esencia debido a la causa primera™” [XIV n399],

174 cf. C. Fabro, ob. cit. pp. 636 y 514.
175 Cf. por ejemplo, Aristételes. V Metafisica 11; V Fisica 3.
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respondera diciendo que “la sabiduria divina es quien ideo el orden del universo, el
cual radica en la distincion de las cosas” (I 44, 3), mas ain, que es la misma
perfeccion del universo la que “exige que haya desigualdad entre las cosas, para que
se cumplan en ¢l todos los grados de la bondad” (I 48, 2), asi, pues, “debe decirse
que la distincién y multitud de las cosas proviene de la intencién del primer agente,
que es Dios. En efecto, sac6 Dios las criaturas al ser para comunicarles su bondad y
representarla por ellas. Y como esta bondad no podia representarse
convenientemente por una sola criatura, produjo muchas y diversas, a fin de que lo
que faltaba a cada una para representar la divina bondad se supliese por las otras.
Porque la bondad, que en Dios es simple y uniforme, en las criaturas es multiple y
estd dividida. Asi la bondad de Dios esta participada y representada de un modo
maés perfecto por todo el universo en conjunto que lo estaria por una sola criatura,
cualquiera que esta fuese” (147, 1).

Y s6lo teniendo esto en cuenta puede entenderse adecuadamente la segunda
parte de la afirmacion del Liber, a saber, que la diversidad procede “de la realidad
receptora”, afirmacion que recogera Tomas cuando, siguiendo a Aristoteles y
Avicena, pondra en la materia el principio de individuacion de todas las cosas.

Por otra parte, frente a Proclo, que junto con Plotino, atribuia esta diversidad
entre los seres a la sumatoria de formas que se acumulan sobre un sustrato (Cf. H
71), Tomés sostendrd, en cambio, la doctrina de la unicidad de formas en tanto que
“la forma sustancial da el ser en absoluto” (I 76, 4).

Asi, pues, las cosas consideradas en si mismas puedan ser mas o0 menos
perfectas, produciéndose los diversos niveles de realidad en un determinado orden
descendente, pero no ya en dependencia del grado de proximidad de una esencia
respecto a su causa “‘ejemplar” primera, segiin la doctrina comun al neoplatonismo,
sino como el producto de una causalidad eficiente y ejemplar libre y voluntaria,
pues Dios, como ya se dijo, “no obra por necesidad de naturaleza, sino que de su
infinita perfeccion proceden determinados efectos, porque su voluntad y
entendimiento lo determinan” (I 19, 4). , y asi, la diversidad de las cosas depende del
diverso modo en que se asemejan a la causa primera, y cada criatura sera una de las
tantas maneras posibles de expresar la perfeccion de la esencia divina.

Diversidad de los seres que, siguiendo a Aristételes, le permite a Tomas

demostrar, una vez mas, la necesidad de la causalidad divina pues, “si las cosas que
son entre si diversas convienen en algo, es necesario que esto en que convienen
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tenga su propia causa, pues las cosas no se unen por razon de su diversidad. Por
esto, siempre que entre muchas cosas diversas se halla algo en comin en que
convienen, esto comin debe tener su causa. Ahora bien todas las cosas por diversas
que sean, convienen en algo, que es el “ser”; luego es preciso que haya un principio
del cual lo reciban, cualesquiera que ellas sean, bien invisibles y espirituales o bien
visibles y corporales” (I 65, 1).

Este “orden jerarquico” de la realidad, sera también el fundamento de la “cuarta
via” de demostracion de la existencia de Dios que, como sefialaba H. Beck, integra
el aporte platénico estrechamente vinculado con la “causalidad ejemplar” y el aporte
aristotélico por el cual llega a la “causalidad eficiente”™®, y que, partiendo del
analisis de la estructura formal de los seres creados, “le permite remontarse hasta las
caracteristicas formales del Ser de Dios”"’, afirmando que “existe algo que es para
todas las cosas causa de su ser, de su bondad, y de todas sus perfecciones, y a esto
llamamos Dios™'"® pues, “cosas tan diversas no se coordinarian en un solo plan si
algo que sea uno no las ordenase” (I 11, 3).

Y, en definitiva, dira Tomas, “esta es precisamente la razoén de que el mundo sea
uno: porque todas las cosas deben estar ordenadas dentro de un solo orden y hacia
un mismo fin. Por eso Aristdteles deduce de la unidad de orden existente en las
cosas la unidad de Dios, que lo gobierna; y Platén, inversamente, por la unidad de la
causa ejemplar prueba la unidad del mundo, como ejemplarizado” (147, 3 ad 1)

3.5. La nocion tomista de “creaciéon”, de la nada al ser

Finalmente, el neoplatonismo, en coherencia con sus propios principios, en
cuanto al modo concreto de produccion de todas las cosas sostenia que estas se
producian por “emanacion”, nocion empleada para explicar el modo en que, tanto la
causa primera absoluta, el Uno, como las relativas, en el caso de Proclo, se difunden
multiplicindose hasta configurar toda la realidad. Emanacién que, con las
importantes diferencias ya sefialadas entre los diversos autores de esta corriente,
bajo la innegable influencia del paradigma necesitarista de origen gnéstico179, es

176 Cf. H. Beck, ob. cit. p. 29.

17 G. Lafont, Estructura y método en la Suma Teol6gica de S. Toméas de Aquino, Madrid,
Rialp, 1964, p. 33.

178 5 Tomés, ob. cit. | 2,3

17 juan C. Cruz. “Emanacion: ;jun concepto neoplaténico en Tomas de Aquino?” cit.. p. 466.
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concebida como “auto-despliegue” del Uno que constituye la multiplicidad de las
diversas realidades que no surgen sino como efecto de una “participacion” que,
como ya se dijo, no es sino derivacién formal de la misma naturaleza o esencia
divina, Unica forma original, segln la cual todo cuanto es no es sino el Uno mismo
desvirtuado, y donde la materia es entendida como su producto Ultimo y degradado,
emanacién cuyas notas esenciales seran entonces, el formalismo, la inmanencia, la
continuidad, la degradacion, la espontaneidad y la necesidad.

Toméas, en cambio, una vez establecida s6lidamente la absoluta trascendencia de
Dios al concebirlo como el ipsum esse subsistens frente al ente finito entendido
como aquel que es por “otro”, para explicar la produccion de toda la realidad a partir
de una primera causa utilizara la nocion de creacién, ya que ella le permite, entre
otras muchas cosas, salvar la distancia infinita entre este ipsum esse subsistens
absolutamente trascendente y los ens ab alio, y, si bien al definirla emplea también
el término “emanacion” (Cf. | 45, 1), una vez mas, en razén del nuevo paradigma del
cual parte, ésta nocion adquirird también un nuevo contenido, en efecto, no podra
ser ya entendida como un proceso de produccion “involuntario, impersonal y
necesario”, sino en el sentido de que todas las cosas proceden de la Causa Primera,
Acto puro de Ser y ser subsistente per se que, por su inteligencia y voluntad, es
decir, libremente, produce el ser de todo cuanto es. Crear serd, entonces, la “libre y
voluntaria emanacion de todo el ser procedente de la causa universal, que es Dios” (I
45, 1).

Y, si bien coincidiendo con las afirmaciones de Proclo y del Liber dird Tomas
que “es necesario que los efectos mas universales se reduzcan a causas mas
universales y mas elevadas”, a diferencia de ellos, dado que Dios es el mismo se
subsistente, agrega que, “entre todos los efectos el mas universal es el ser mismo:
por lo cual es preciso que sea efecto propio de la causa primera y universalisima,
que es Dios” (145, 5)*%°, y asi, la creacion sélo “conviene a Dios por razon de su ser,
que es su misma esencia” (I 45, 6) y, “puesto que Dios es el ser por esencia, el ser
de lo creado necesariamente ha de ser su efecto propio” (I 8, 1).

Ahora bien, se trata, de la produccién de “todo el ser” de lo que es, aclarando
que, “cuando se dice que “la primera de las cosas creadas es el ser”, la palabra “ser”
no designa la substancia creada, sino el aspecto propio bajo el cual se considera el

180 cf, S. Tomas, ob. cit. | 65, 3.
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objeto creado. En efecto, se dice que algo es creado en cuanto que es ser, no en
cuanto que es tal ser” (I 45, 4 ad 1)181.

Decir que “crear” es la produccion de “todo el ser”, implica decir también que
“es aquel modo por el que se causa algo sin haber presupuesto alguno” [XVIII
n345], en efecto, “si se considera la emanacion de todo el ser universal respecto a su
primer principio, es imposible presuponer algln ser a esta emanacién. Ahora bien la
“nada” es lo mismo que la negacion de todo ser”, por tanto, “la creacion que es
emanacion de todo el ser, se hace del no-ser que es la nada” (145, 1).

Y esto afecta, en primer lugar, a la “materia prima”*®, la cual es entienda por
Tomas como aquella “que esta sin cualquier forma y privacién”, pero que, segun él
mismo advierte, en realidad “nunca se despoja de la forma o privacion: a veces esta
bajo una forma, a veces bajo otra”, en el sentido de que “nunca puede existir por si
misma, pues al no contener su concepto ninguna forma, no tiene el ser en acto, dado
que el ser en acto sélo lo da la forma”, pero afiadiendo, “sino que existe solamente
en potencia™®, es decir que, con todo, también ella “es”, si bien su ser es puramente
potencial, pues “todo sujeto en cuanto estd en potencia respecto a cualquier
perfeccion, incluso la materia prima, por el hecho mismo de estar en potencia, tiene
razén de bien”™® y, por lo mismo, incluso la materia misma ha de tener causa de su
ser, ya que, “lo que es causa de las cosas en cuanto seres, debe ser causa de ellas no
s6lo segun que son éstas por sus formas accidentales o segun que son tales por sus
formas substanciales, sino también en cuanto a todo lo que de cualquier modo hay
de ser en ellas” y asi, “es necesario admitir que atn la materia prima ha sido creada
por la causa universal de los seres” (I 44, 2), dado que, “aunque todo lo creado sea
actual, no es, sin embargo, acto puro, por tanto, es necesario que también sea creada
la parte potencial al crearse todo lo que pertenece a su ser”, pero, ciertamente, “no
puede ser creada sin alguna forma” (I 44, 2 ad 3) por lo que “la materia no existe sin
ser creada (concreada); porque la creacion es produccion de todo el ser y no de la
materia sola” (1 45, 4 ad 3).

8l 5 Tomés. S.C.G. 2, 15.

182 \/er también S. Tomas, ob. cit. | 65, 3.

18 5. Tomas, Los principios de la naturaleza, Traduccion, introduccién y notas E. Garcia
Estébanez. Bs. As., Ed. Agape, 2007. Art. 1.

1885, Tomas, El mal, Trad. A. Martinez Casado, Introduccién y notas S. J. Castro Rodriguez.
Bs. As., Ed. Agape, 2009, Art. 2.
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Otro tanto ocurre, segun sostiene S. Tomds, en cuanto a la “forma”'®®, en efecto,
tampoco ella es considerada ahora como “derivada”, sino también como creada, o
mejor dicho, concreada porque, también “las formas y los accidentes y los similares
no se dice que sean seres como en si mismos, sino en cuanto que otra cosa es tal por
ellos” (145, 4). Asi, pues, ni la materia prima ni las formas subsisten separadamente
sino que “‘son mds propiamente coexistentes que seres, y asi, con mayor propiedad,
deben decirse concreados que creados” (I 45, 4), y ambas constituyen la substancia.
En definitiva, “la creacion del ser compuesto no consiste en formarlo de sus
principios preexistentes, sino en producir simultineamente el compuesto y sus
principios componentes, sacandolos juntamente de la nada al ser” (I 45, 4 ad 2).

Para Tomds, entonces, materia y forma conforman un primer nivel de la
estructura metafisica propia el ente finito dado que “la forma no es otra cosa que el
acto de la materia” (I 105, 1), pero mas alld de esta primera composicién que
constituye las diversas sustancias, existe otra composicidn mas profunda pues,
“todo compuesto de materia y forma es perfecto y bueno por su forma” (I 3, 2), pero
“la existencia es la actualidad de toda forma o naturaleza” (I 3, 4)"'*, distincién ya
anticipada por el pensamiento neoplaténico cuando en el De Causis, Proposicion IX
90, se distingue entre “ser” y “forma”'®’, pero que, sin embargo, se desarrolla en el
pensamiento de Avicena siendo uno de sus aportes mas significativos al
pensamiento de Tomas.

Y asi, dira Tomas, “ser creado es un modo de ser hecho, mas el hacerse se
ordena al ser de la cosa. Luego, a aquellos seres propiamente compete el ser hechos
y ser creados a los que compete el ser, y estos son propiamente los seres
subsistentes, sean simples, como las substancias separadas'®, o compuestos, como
las substancias materiales; pues el ser conviene propiamente al que tiene ser propio
y subsistente en ¢é1” (I 45, 4). De este modo, “el ser es lo mas intimo de cada cosa 'y
lo que méas profundamente las penetra, ya que, segin hemos visto (I 4, 1 ad 3), es

185 Cf. S. Tomés, ob. cit. 1 65, 4.

186 \/er también 1 4, 1 ad 3.

87 5. Tomés, Exposicién sobre el ‘Libro de las Causas’. [IV n106]. Nota 10. p. 71 donde dice
que, la “composicion de los seres creados, mezcla de finitud e infinitud, es clave para
entender la tesis tomista de la composicién, en el ente finito, de esencia y existencia, 0
essentia y esse”.

188 \/er S. Tomés. Suma Teolégica. | 61, 1.
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principio formal de cuanto en ellas hay”, y por esto, “es necesario que Dios (en
cuanto “causa” del ser) esté en todas las cosas y en lo mas intimo de ellas” (I 8, 1).

La “creacion”, serd entonces, el acto por el cual Dios otorga, o participa, al crear,
una esencia propia, y no en continuidad con la naturaleza divina, dado que, “la
esencia divina se puede conocer no sdlo en si misma, sino también en cuanto
participable por las criaturas segun los diversos grados de semejanza con ella, ya que
cada criatura tiene su propia naturaleza especifica en cuanto de algin modo participa
de semejanza con la esencia divina” (I 15, 2)**° y, fundamentalmente, un esse_propio
pues, en la creacion “se produce todo el ser de la cosa creada” (I 45, 2 ad 2), en
efecto, Dios “crea” el ser “propio” de cada realidad (Cf. | 45, 4), lo cual quiere decir
gue cada una posee su propio acto de ser y no el mismo ser de Dios, como al parecer
sostenia Dionisio, pues, como el mismo Tomas afirma, “Dios esta en todas las cosas,
pero no ciertamente como parte de su esencia, ni como accidente, sino a la manera
como el agente esta en lo que hace” (I 8, 1), de tal manera que “se dice que la deidad
es “el ser” de todas las cosas, porque es su causa eficiente y ejemplar, pero no su
causa formal” (I 3, 8 ad 1). Y este ser propio es también analdgico al suyo, pues,
“puesto que Dios es el mismo ser, cada cosa es ser en la medida en que participa de
la semejanza de Dios” (Cf. | 14, 9 ad 2).

En una palabra, la esencia es creada en el momento en que es actualizada por la
“participacion”, por parte de Dios, de una existencia propia y especifica, y asi,
“ninguna criatura material o espiritual puede ser algo si no es una participacion de
la perfeccidon del ser, del mismo modo que s6lo puede existir en tanto se une con el
actus essendi” participado™®, y “crear es propiamente causar o producir el ser de
las cosas” (I 45, 6).

De esta manera, Tomas, habiendo superado el esencialismo o formalismo
caracteristicos de todo el pensamiento pre-tomista, incluido el de Aristoteles, otorga
a los entes creados una dignidad que les era desconocida, pues estos son ahora
entendidos como aquellos que, como fruto de una accidn libre, representan, cada
uno de modo Gnico y diverso, la perfeccion misma de Dios'®, y se ordenan
jerarquicamente segin su propio ser participado ya que “la razén de ser va incluida

18 cf. S. Tomas, ob.cit. | 43, 3.
190 ¢ Fabro, ob. cit. p. 539.
¥lver también, S. Tomas, ob. cit. | 47, 1.
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en la perfeccion de todas las cosas”, y “todas las cosas son perfectas en cuanto
tienen alguna manera de ser” (I 4, 2).

Finalmente, esta emanacion de todo el ser por parte de quien es el ser por
esencia, hace también superflua y, en realidad, imposible, toda mediacion en el
proceso de originacién de todo cuanto es pues “el efecto propio de Dios al crear es
algo que se supone anterior a toda otra accion, es decir, el ser en absoluto” (I 45, 5),
de tal manera que, “ninguna causa puede obrar dispositiva e instrumentalmente en la
produccion de este efecto, ya que en la creacion no se presupone materia alguna que
pueda disponerse por la accion del agente instrumental” (I 45, 5)'%2,

Por otra parte, en cuanto a las causas segundas, Tomas, que “en las relaciones
causales que el Liber establece entre estas realidades (a saber, la causa primera, la
inteligencia y el alma) ha visto varios elementos claves para formular su propia
solucion a la articulacién entre accién divina y accién de las criaturas™'%, sin
olvidar, ciertamente, otros aportes del pensamiento arabe en torno a esta cuestion,
les otorgara un lugar incluso de gran relevancia, y, si bien estas permanecen siempre
dentro de la causalidad de tipo horizontal propuesta por Aristdteles que explica el
origen de las cosas que se realizan en el orden inmanente del mundo natural y de las
categorias de “cambio”, “mutacién” y “generacion”, Tomas integrard este orden en
la dimension “vertical”, “descendente” o “trascendental”*® de la realidad, de origen
neoplaténico, pues en su pensamiento, ambas perspectivas son complementarias, y
es aqui donde encuentran las causas segundas su lugar en relacién a la Causa
primera y en dependencia suya, pero siempre en el respeto de su autonomia propia
(Cf. 145, 8).

En sintesis, entre otras muchas cosas, podrian quizas destacarse entre los aportes
mas significativos del pensamiento neoplatonico a la nocion tomista de “creacion”,
se encuentra, en primer lugar, el hecho de poder, siguiendo con el proceso iniciado
ya dentro del neoplatonismo latino mismo, proceso que se ird consolidando luego en
el neoplatonismo arabe y cristiano, atribuir al mismo Dios, identificados con su
propia esencia, el ser, la inteligencia y la voluntad, junto con todas las perfecciones
posibles, entendiéndolo ahora como el Ipsum esse subsistens, dando asi un
contenido a la nocién Aristotélica del Primer Principio y, al mismo tiempo, una

192 Cf, S. Tomés. ob. cit. 1 8 1 ad 3.
198 Cf. S. Teoldgica | 45, 5.
194 cf. C. Fabro, ob. cit., entre otras, p. 625 y ss.
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explicacion de la razon altima del orden del universo como también de la diversidad
de los entes que éste supone.

En segundo término, frente a su fuente principal, la posibilidad de una apertura a
la trascendencia que deje de manifiesto el abismo existente entre Dios y la creatura,
si bien los pensadores de esta corriente no pudieran, dada su propia concepcion de la
naturaleza metafisica del Primer principio, escapar, a pesar de sus esfuerzos, al
inmanentismo que caracteriza su pensamiento.

En tercer lugar, la nocién misma de “participacion”, invalorable aporte que, con
los cambios necesarios surgidos del nuevo paradigma asumido por Tomas, le
permitird explicar la naturaleza metafisica de los entes, tanto en lo que se refiere a la
“participacion por composicion” como a la “participacion por semejanza” y, por otra
parte, sostener que “‘es necesario afirmar que todo lo que de algin modo existe,
existe por Dios. Porque, si algo se encuentra por participacién en un ser, por
necesidad ha de ser causado en él por aquel a quien conviene esencialmente” (I, 44,
1).

Y, en cuarto lugar, la posibilidad de armonizar la dependencia absoluta de todo
cuanto existe en relacion a Dios, con la real dignidad y autonomia de todo cuanto no
es sino por participacion.

Todo lo cual, finalmente, confluye en la posibilidad de explicar el “origen” de
todo cuanto es como la libre “emanacion de todo el ser” por parte de quien lo es por
esencia (I 45, 1), lo cual, ciertamente, hace “imposible presuponer algiin ser a esta
emanacion” y, por lo mismo, incluye a la materia prima (I 44, 2), de modo que, “la
creacion se hace del no-ser que es la nada”, y esto como un acto de libertad absoluta
por parte de Dios, evitando, al mismo tiempo, toda posibilidad de cualquier tipo de
derivacion formal en este proceso, es decir, salvando definitivamente, por un lado, la
trascendencia de Dios, causa eficiente y ejemplar de todo cuanto existe y, por otro,
la dependencia absoluta de todo lo que es respecto a su creador, y ello junto con la
inmanencia causal de éste en todo cuanto es.

En definitiva, y como hemos tenido ocasion de ver hasta aqui, el continuo

didlogo de Tomas con las fuentes neoplatonicas, asi como con Aristételes, fue lo que
le permitié contar con las categorias y nociones necesarias para, conforme al dato de
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la fe revelada, poder expresar, con una estructura filoséfica adecuada, su propia
nocidn de creacion'®.

Recibido: 10/03(2017
Aceptado. 01/06/2017

195 5 Tomas, ob. cit. 1 44, a. 2; 1 45, a. 2.
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Algunos aportes y desafios del neoplatonismo
a la nocion tomista de creacion
Segunda Parte

Maria Elisa Ladrén de Guevara

Resumen. Como primer resultado de una investigacion sobre las fuentes del Tratado
de Dios de Santo Tomas de Aquino, se presentan aqui los aportes mas importantes
del neoplatonismo a la nocion tomasiana de creacion. Se analizan los desafios que
enfrentd Santo Tomas en diversos temas vinculados al concepto de creacién que él
desarrolld teol6gicamente.

Se analizan en especial los conceptos de participacién y su diferencia con
emanacion, ejemplarismo y orden jerarquico entitativo.

Palabras clave: platonismo — neoplatonismo — participacion — ser subsistente —
Tomas de Aquino.
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Some contributions and challenges of Neoplatonism
to the Thomistic notion of creation
Second part

Maria Elisa Ladrén de Guevara

Abstract. As the first result of an investigation on the sources of the Treaty of God
of St. Thomas Aquinas, the most important contributions of Neoplatonism to the
Tomasian notion of creation are presented here. The challenges faced by St. Thomas
in various topics related to the concept of creation that he developed theologically
are analyzed.

The concepts of participation and its difference with emanation, exemplary and
hierarchical entitative order are analyzed.

Keywords: Platonism - Neoplatonism - participation - being subsistent - Thomas
Aquinas.
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Los ecos de la crisis de la cultura europea
en la Argentina del siglo XX

Dulce Maria Santiago

Introduccion

Durante el siglo XIX fueron numerosos los pensadores que se dedicaron a la
tarea especulativa de construir un nuevo orden mundial. La orientacion hacia un
estado ideal de cosas alcanzado por las ciencias y la moralidad cientifica, que habia
comenzado en el Renacimiento, alcanza su méxima expresion en dicho siglo con la
proliferacion de “utopias” debidas al optimismo sobre la posibilidad de establecer
“un mundo nuevo” y “una religion nueva”. La maxima expresion, en este sentido,
fue el pensamiento de Augusto Comte, quien estaba convencido de que con el
“positivismo” habia creado el fundamento de un sistema que contenia leyes
cientificas y un credo que las consagraba como verdades eternas, tal como lo
manifestd en su “Catecismo positivista”. Asi, el siglo XIX concentré todas sus
energias para rendir culto a la ciencia, principal instrumento de progreso y fuente de
prediccion de un futuro mejor. Pero a comienzos del siglo XX esta vision optimista
del conocimiento humano y de sus posibilidades comienza a desquebrajase. Los
llamados “filésofos de la sospecha”, Marx, Freud y Nietzsche ya habian presagiado
un porvenir oscuro desde perspectivas diferentes pero que convergen en su
pronostico negativo para el destino la humanidad.

Fuentes eu ropeas

En 1918 aparece la obra de Oswald Spengler cuyo sugestivo titulo La
decadencia de Occidente ya pretende manifestar el juicio sobre el estado de la
cultura de América y de Europa occidental, tal como plantea en la Introduccion. Su
concepcion biologicista de la cultura lo lleva a anunciar que la cultura es algo
viviente, en consecuencia, sigue necesariamente la ley de la vida: nacer, crecer,
desarrollarse y morir. Nuestra cultura estd en su Gltima fase: estd agonizando. Sin
lugar a dudas, la Primera Guerra Mundial, la “Gran Guerra” que se inici6 en 1914,
brind6 la prueba suficiente para la afirmacion de una auténtica “crisis” en occidente.
Pero, por sobre todo, el final de esta tremenda guerra no significd una verdadera
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pacificacion, sino el comienzo de un periodo critico que fue un “entre” para otra
guerra.

Poco antes del comienzo de la Segunda Guerra ya se vislumbraba el sombrio
panorama que se cernia sobre Europa y la sombra de otra terrible conflagracion lleva
al filésofo Edmund Hisserl a referirse al tema: Aunque la cultura no es un tema
considerado explicitamente en su obra y no hay en ella una definiciéon formal del
concepto, no obstante, su filosofia se inscribe en una critica de la cultura imperante
—positivista— y sus conferencias de Praga (1934) Viena (el 7 y el 10 de mayo de
1935) constituyen la propuesta de creacion de una “nueva cultura” en las que se
explicita un modelo cultural para una Europa en crisis que, para el Husserl, més alla
de ser una crisis de las ciencias, es una crisis de los ideales de la cultura.

En el mundo hispanoamericano, por su parte, José Ortega y Gasset, que estudid
en Alemania y, luego de superar el neokantismo, vio en la Fenomenologia de
Husserl la posibilidad de reconciliar los dos ejes conceptuales que estaban en
conflicto: razon y vida. Preocupado por la cultura espafiola de los comienzos del
siglo, en las “Meditaciones del Quijote” esboza una teoria de la cultura que pretende
contribuir a la europeizacion de Espafia para que ésta supere su atraso respecto del
continente. Ortega quiere salvar la “circunstancia” y para ello hay que practicar el
“heroismo”.

En Argentina

En la linea de estos autores, en nuestros suelos también se oyen voces sobre la
situacion de crisis que atraviesa nuestra época, aunque nuestra realidad es muy
diferente a los conflictos que atraviesa Europa hacia mediados del siglo XX.

Uno de nuestros pensadores que se consideraba por entonces discipulo de Ortega
en estas tierras, Francisco Romero, fue un nitido portavoz de este analisis cultural y
tiene el privilegio de ser considerado el primer autor de una filosofia de la cultura en
nuestro pais. La cultura de Occidente, segin el juicio de nuestro autor, se ha
impuesto porque “es la tnica que ha sabido ponerse al unisono con lo mas
entrafiable y genuino del ser del hombre™* A pesar de este juicio de valor sobre la
preeminencia de la cultura occidental, afirma que dicha cultura esta en crisis en la
actualidad. A su juicio, la crisis tiene, entre sus motivos principales “la carencia

1 F. Romero, Teoria del hombre, Buenos Aires, Losada, 1952 p. 360.
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actual de una concepcién del mundo ampliamente compartida™. Esta circunstancia

marcaria el fin de una etapa a la que denomina “moderna”, y el inicio de una nueva.
Por ello, nos encontrariamos en un trénsito: “si la crisis es pasaje de una situacion a
otra, de lo moderno a un diferente sistema de vida y de conocimiento”3, entonces
habra que tratar de comprender lo que esa crisis deja atras y también lo que esta por
venir.

El Gltimo movimiento de ideas y sentimientos de esa etapa que se va es para
Romero el positivismo, que en su idea “supone la restauracién del siglo XVIII™ y en
el cual desembocan las dos corrientes de pensamiento de la Edad Moderna:
empirismo y racionalismo. Para el autor, el significado profundo del movimiento
positivista es que “llegd a ser una concepcion completa del mundo, o, en otras
palabras, en él culmind y se redonde6 la vision moderna del mundo™. El
positivismo es la expresién del mecanicismo, que responde a una vision cientifica,
atomicista, fisica de la realidad del hombre y también de lo cultural. Por eso, “la idea
de progreso” que acompaifia esta concepcion es la de un proceso necesario, fatalista,
producto de fuerzas naturales. El romanticismo, en cambio, segin el juicio de
Romero, “’agrand¢’” e hizo mas entrafiable esa creencia (la de la ley del progreso)
con su tesis metafisica del desenvolvimiento o despliegue®, basada en las fuerzas
naturales, a la manera bioldgica, como lo entendian Darwin y Spencer, quienes
crefan fundamentarse en resultados cientificos.

Para este fildsofo, el positivismo es la visién del mundo que representa la
culminacion de la Edad Moderna, asentada en una concepcidén mecanicista y en una
interpretacion organica de la vida, de estricto tono cientifico, por deducir de motivos
causales el finalismo de las formas y las funciones de los seres vivos. Pero, “todo
eso se vino abajo a poco andar”™’, ya que el positivismo fue refutado y superado por
“la nueva filosofia, pero no reemplazado por una doctrina de aceptacion general”®.
La “bancarrota de la ciencia” generd la concomitante critica al progresismo

2 F. Romero, “El positivismo y su crisis”, en: El hombre y la cultura, Bs. A.: Espasa-Calpe. p.
47.

® Romero, ob. cit. p. 54.

* Romero, ob. cit. p. 58.

% Romero, ob. cit. p. 61.

® Romero, ob. cit. p. 61.

" Romero, ob. cit. p. 62.

8 Ibid.
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positivista. Sin embargo, a pesar de su postura, Romero destaca que “la critica del
progresismo positivista, si fue atinada en parte, fue también en parte ilegitima e
injusta™®. Aunque él elude expresamente en este ensayo la cuestion acerca de la
posibilidad de alcanzar una nueva vision del mundo, sin embargo, considera justo
rescatar “la idea misma del hombre como un ser lanzado hacia delante”lo, y en este
sentido remite a la tesis paradojal de Carlos VVaz Ferreira, en su Fermentario: “que el
progreso espiritual de la humanidad no so6lo es efectivo e indudable, sino que
sobrepasa con mucho su progreso material, que la moralidad ha ido creciendo en la
historia con ritmo mas acelerado que la técnica™".

En las tres culturas fundamentales —india, china y occidente-, se satisface el
requisito de totalidad, pero, en las dos primeras —las orientales- se da una
“subordinacion voluntaria del individuo a una instancia extrapersonal”, en cambio,
“el occidental mantiene su autonomia”?. Desde el mismo punto de vista, mientras el
oriental niega la vida (India) o la paraliza (China) y ni para uno ni otro existe el
tiempo, “el occidental, en cambio, necesita del tiempo y de la historia; con
temporalidad e historicidad amasa su vida™. Asi, “el oriental queda justificado al
remitirse a una instancia que lo supera y que lo anula, el occidental vive
justificandose cada dia y aun cada instante...”.

Pero el rasgo que Romero considera esencial y decisivo del Occidente “consiste
en que el sujeto se pone ante su objeto, ante el mundo, guardando distancia,
manteniendo en él un severo frente a frente”*®. Por eso, mientras el oriental entiende
al saber como una “fusién”, el occidental lo concibe como “un progresivo dominio
intelectual sobre el objeto™®. Agrega Romero que esto “denuncia una intencion
originaria opuesta a la del oriental”’ y hace que el occidental se convierta en el
artifice de su alma y de su existencia. Por eso el occidental quiere abarcar la realidad
cognoscitivamente y modificarla, porque se siente responsable del mundo.

® Romero, “El positivismo...,” cit. p. 63.
10 e
Ibid.
1 Romero, ob. cit. p. 64.
12 F Romero, “Meditacion de Occidente”, Revista Realidad N° 7 enero-febrero. 1948,p. 30.
'3 Romero, “Meditacion de Occidente” cit. p. 32.
“1bid.
15 Romero, “Meditacion de Occidente” cit. p. 33.
% Romero, ob. cit. p. 35.
" Romero, ob. cit. p. 37.

100



DIALOGANDO 4, N.9, 2017

Para él, la “crisis total, la crisis del Occidente moderno, no es necesariamente
agonia, ni siquiera decadencia™®. Juzga asi que Occidente esta en una época de
corte o de cambio, por eso vuelve a sefialar que “crisis no significa el fracaso de sus
principios... sino mas bien la necesidad de reajustarlos en vistas de las nuevas

circunstancias historicas™®®.

En la dimension intelectual de la crisis Romero destaca el avance del
irracionalismo, la quiebra de una concepcion cientifica del mundo, que trajo como
consecuencia el derrumbamiento de la idea de progreso. Dicha idea, surgida en la
época iluminista, culmina con la interpretacion del positivismo en la conocida ley de
los tres estadios, formulada por Comte. Pero, ademas, este progresismo es también
una ley de la realidad, justificada por causas naturales, formulada como
evolucionismo, -tanto el de Darwin como el de Spencer- que se convierten en la
gran fe de la época. La ley del progreso, demasiado comprometida con el
positivismo, “corre su suerte y se hunde cuando el Positivismo naufraga"%.

Lo dltimo que Romero escribio acerca del tema de la crisis fue una ponencia
para el Congreso Interamericano de Filosofia, celebrado en Buenos aires en 1959,
titulada “La filosofia y la crisis contemporanea”. En este trabajo reitera la idea
sostenida en uno anterior sobre el tema titulado “Diagndstico y pronodstico de la
crisis”?, en el cual atribuye el mayor peso a la carencia de una concepcién del
mundo y de la vida ampliamente compartida. Esa ausencia se produce especialmente
a partir del derrumbe de la concepcion positivista, como lo menciona en “El
positivismo y la crisis”. “La concepcion del mundo —dice Romero- proporciona al
hombre una especie de subsuelo y de ambiente que brinda de manera espontanea e
inconsciente “el sentido de la vida” a la mayoria de los hombres”, puesto que “la
capacidad de encontrar y definir ese sentido en forma personal, voluntaria y
explicita, esta reservada a pocos™?.

'8 Romero, “Meditacién de Occidente”, ob. cit. p. 44.
19 i,
Ibid.
2 F Romero, “En torno a la idea de progreso”. en: El hombre y la cultura cit. p. 73.
2L F, Romero, “Diagnéstico y pronéstico de la crisis”, Imago Mundi. N. 11-12, marzo-junio
1956.
2 F, Romero, “La filosofia y la crisis contemporanea”, en Congreso Interamericano de
Filosofia, Bs. As., 1959, p. 2.
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Sobre esta base Romero pondera que la crisis en Oriente s6lo se produce
recientemente debido a contacto mas estrecho con el Occidente. También, estima
gue Occidente s6lo posey6 una cosmovision total en la Edad Media. La nueva
concepcion del mundo —la moderna— para Romero sélo en el siglo XVIII se
encontraba en condiciones de reemplazar a la medieval, como el sistema positivista
en el siglo XIX. En esta visidn de la historia enmarca la crisis actual:

“la quiebra del sistema positivista, no mucho después de su entusiasta
aceptacion, debe encontrarse entre las causas de la crisis actual, pues
significo la rapida desaparicion de una concepcion del mundo, que durante un
lapso, satisfizo importantes y urgentes exigencias del espiritu humano, sin
que fuera sustituida ni tampoco pudiera prever su reemplazo”?.

De este modo, el hombre occidental se queda, después de la crisis positivista, al
comienzo del siglo XIX “espiritualmente huérfano”. Mientras tanto, agrega Romero,
se habia ido realizando una mutacion en el clima filos6fico por el aporte de las
corrientes romanticas e idealistas, el cual “tuvo como consecuencia el hallazgo en
plenitud de ser y de sentido del orbe historico, y no sélo como reencuentro con el
pasado, Sino como una nueva comprension del universo humano”?. Estos aportes
significaron una renovacién del panorama intelectual.

Aun asi, Romero vuelve a rescatar del positivismo, prescindiendo del &mbito
filosofico, dos aspectos positivos: uno se refiere a la vision moderna que se
constituye con referencia al mundo natural ya desde el Renacimiento; v, el otro, a la
incorporacion, desde fines del siglo X V111, del orbe historico para la comprension de
la vida humana, corrigiendo la anterior interpretacién naturalistica. De acuerdo con
esto, Romero juzga que

“una equilibrada apreciacion total de la realidad podra prescindir de tomar en
cuenta en adelante estos dos drdenes de hechos, sea la que fuere la actitud

que se adopte sobre las relaciones entre ellos™®.

A partir de estas ideas, el autor plantea la posibilidad de una “planificacion” para
establecer bases para una nueva concepcion del mundo. Hasta ahora las

2 Romero, “La filosofia y la crisis...” cit. p. 3.
24 Romero, ob. cit. p. 4.
%% Romero, F. (1959). “La filosofia y la crisis...”, ob. cit. p. 5.
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concepciones del mundo que han sido legitimas se han originado espontaneamente,
sefiala Romero, y el planeamiento, cuando ha existido, ha sido, por ejemplo, en la
censura o en la propaganda de los regimenes totalitarios. Por ello, se esfuerza en
precisar el recto sentido de la nueva planificacion, que “se distingue de la
espontaneidad en procurar un acuerdo plural para fijar ciertos objetivos y para
buscar sistematicamente los medios adecuados para alcanzarlos”, de manera que
difiere de la planificacion totalitaria por ser libre y deliberada propuesta de
objetivos, realizada por quienes estan formados para ello, puesto que ‘el
planeamiento significa comprension licida de los problemas y de su alcance
intelectual o social, y coordinacion inteligente de capacidades para resolverlos”?.

En este sentido, Francisco Romero parece indicar que existe la posibilidad, aunque
remota, de establecer “bases comunes minimas para una concepcion del mundo y de
la vida que responda a la situacion presente de nuestros conocimientos y
valoraciones, y a las demandas materiales y espirituales del hombre de nuestros
dias™’. Para ello establece algunas consideraciones que pueden ser aprovechadas
como materiales para una concepcion del mundo:

1. “la realidad es ordenada, consistente y, dentro de ciertos limites,
cognoscible”;

2. “esta ordenacion cosmica tiene una de sus expresiones en la existencia de
estratos jerérquicos”zs;

3. “entre las nociones que han logrado mayor prestigio para la interpretacion
de toda forma de realidad se hallan las de estructura y desarrollo”, como
también “la atribucion efectiva e irreversible de temporalidad”;

4. “muchos hechos de la realidad parecen mostrar en ella un paulatino
crecimiento del sentido”,

5. “existe un orden ético absoluto”;

6. “hay una realidad total, natural, dentro de la cual se dan el hombre y su
historia”;

7. “la nocion y valoracion de la persona humana”.

8. Aprovechar ciertos recursos naturales con fines de utilidad y también de
Senorio;

% Romero, “La filosofia y la crisis...” cit. p. 7

%" Romero, ob. cit. p. 8

28 Distingue un plano fisico o inorganico, un plano biolégico y un plano propiamente humano
que contiene al hombre y a la cultura. A esta jerarquia corresponde una escala de valores
concomitante.
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9. “la historia puede y debe ser gobernada y dirigida planeadamente”;

10. “la cuestion del progreso... debe ser replanteada”;

11. “aunque no fuera posible arribar a un esquema unico de concepcion del
mundo... se podria llegar a una cantidad minima de ellos”.

Estas once tesis constituyen sin duda el gran aporte de Francisco Romero al tema
de la crisis de Occidente basada en la carencia de una concepcion del mundo
universalmente valida. En este sentido, hacen un aporte fundamental y manifiestan
claramente el nlcleo de su pensamiento. Sin duda, juzga que la clave de superacion
de la crisis se encuentra en la planificacién —en el sentido por él explicitado— de una
concepcién del mundo ampliamente compartida. En esta tarea la filosofia
desempefia un papel esencial.

Con respecto al proceso inminente de “globalizacion” -aunque el autor no lo
denomine asi-, estima que nuestra cultura “tiene que asumir plenamente el caracter y
la funcion de cultura universal”. Para que esto ocurra, es necesario que el Occidente
alcance plena “conciencia de si, de sus raices y fundamentos”, debe también superar
su crisis. En lo que toca a su aspecto externo, debera abrirse a las demas culturas,
comprenderlas, respetarlas para poder incorporar de ellas lo valioso. Porque,
sostiene, “una cultura no se impone a quienes no la tengan por propia; inicamente es
legitimo proponerla”. Pero, para ello, debe resultar aceptable. Por eso “sélo nos es
dado trabajar en la tarea inevitable, procurar que nuestra civilizacion, depurada y
robustecida, se convierta en civilizacion ecuménica”?.

Asi como a Europa le corresponde haber sido el origen de nuestra cultura,
Romero juzga que Ameérica, debido a la sintesis realizada por el movimiento que
cobra en estas tierras, “puede estarle reservado un papel capital en la necesaria
extension, presente y futura, al mundo entero, de los principios modos y normas de
la cultura de Occidente™™.

Lo americano comprende los dos sectores culturales del continente, que poseen
coincidencias por pertenecer al tronco occidental, pero también divergencias. Dentro
de los paises de raigambre hispénica, destaca el deber ineludible que posee el
nuestro: la busqueda de los valores universales que puedan ser capaces de configurar
“un esquema vital aceptable para todo el mundo”. Asi, —partiendo de la significacion

2 1bid.
% 1bid.
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de la cultura occidental- llega a la de nuestro pais: a pesar de todos los obstaculos
debemos abocarnos “mas que a los temas en si, a la calidad de los enfoques™. Este
serfa, en sintesis, el programa de accién que nuestro pensador propone para la
cultura nacional, que se origina en la cultura occidental.

Afios mas tarde, otro filésofo también argentino por adopcion, Ismael Quiles,
también reflexionara sobre la crisis de nuestra cultura y la necesidad de superacion
de dicho estado: Segun Ismael Quiles, en la actualidad nos encontramos
culturalmente inmersos en un proceso que se ha denominado “globalizacion” y en el
que la cultura oriental ha permeado todas la barrera de Occidente; podriamos decir
que se ha impuesto, atin en los niveles mas populares, casi como una “moda”, dando
lugar a la “orientalizaciéon” de un Occidente en “crisis”. Viene a llenar un vacio
existencial que el hombre occidental no ha podido ocupar con el bagaje de los
valores occidentales.

Pero cuando Quiles, alld por los afios ‘60 comienza su tarea de integracion entre
ambas culturas, todavia este encuentro intercultural estaba muy en sus comienzos.
Podemos citar por ejemplo a Juan Adolfo Vazquez quien en su obra Metafisica y
cultura, de 1954, propone para salir de la crisis de la cultura occidental, un didlogo
con la cultura oriental, “donde hay verdadera cultura, es decir, cultura viva, y no 10s
restos huecos de una civilizacion seca”...*. Vazquez considera que la cultura de
Oriente ha permanecido viva porque ha sido fiel a sus principios metafisicos, por eso
“El remedio de la crisis de occidente es el retorno a los principios universales que el
mundo moderno abandon6"*.

Mas alla de algunos antecedentes aislados, como Vicente Fatone y el citado Juan
Adolfo Vazquez, es sin duda Quiles el gran ejecutor de este dialogo intercultural.
Asi lo recuerda él mismo:

“A mediados de 1960 inicié un viaje de estudio por diversas universidades de
Asia con el apoyo de la UNESCO. Mi objetivo era conocer mas de cerca la
cultura de aquellos pueblos, no sélo la teoria en los libros sino la encarnacion
de ella, tal como actualmente la viven, a fin de captar la idea oriental acerca

de la esencia del hombre”®,

81 v/azquez, Juan Adolfo, Metaffsica y cultura, Bs. As. Ed. Sudamericana, 1950, p. 67.
%2 \vazquez, ob. cit., p. 78.
% |smael Quiles, Autorretrato. Buenos Aires, Ediciones Depalma. 1992, p. 29.
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Y ¢l mismo reconoce que su filosofia “in-sistencial”, “basada en la interioridad
como método y metafisica del hombre”® le permiti6 una “coincidencia de
ambiente”: “La esencia del hombre se descubre mirando en el interior de si
mismo”®. Pero, mientras que para la filosofia oriental, especialmente de Japén e
India, hay que liberarse del yo individual y concreto para llegar al verdadero ser que
se identifica con el Absoluto, Unica Realidad, de donde resulta que “la esencia real
del hombre es el Absoluto mismo, el Primer y Unico Ser”, quedando reducida la
realidad de los seres individuales a una sola Realidad Absoluta, de la cual los
individuos son meras manifestaciones..., para Quiles, en cambio, segiun su
concepcion personalista in-sistencial, la individualidad no se diluye, sino que se
diferencia frente al Absoluto.

Sin embargo, a pesar de la coincidencia de método —in-sistencial- y no de
interpretacion, nuestro autor destaca tres aspectos como “aportes” de esta filosofia
oriental:

1° La idea de “filosofia”. Mientras que para Occidente es un conocimiento de
ultimidades en forma metodica, para oriente se trata de un conocimiento “vivido”,
una vivencia sin la cual no se alcanza un verdadero conocimiento. Supone asi una
“autorrealizacidn consciente”, que implica un acto vital integral del hombre. Quiles
considera que esta idea de filosofia concuerda con su filosofia in-sistencial y amplia
la vision occidental.

2° Filosofia y Religién. En Occidente ambas se distinguen: la filosofia es un
“conocimiento” de la realidad ultima y la religion es una “actitud” frente al
Absoluto. En Oriente, en cambio, ambas —filosofia y religion- se funden en un solo
acto: experiencia vivida, licida y profunda del Absoluto.

3° Esencia del hombre y experiencia mistica. El estudio de las experiencias de
los misticos budistas le ayud6 a comprobar que tanto la experiencia metafisica (o del
ser) como la experiencia mistica (0 del Absoluto) pertenecen a la esencia del
hombre, tal como habia manifestado en su metafisica in-sistencial.

Como resultado de este didlogo intercultural, Quiles funda en 1967 la Escuela de
Estudios Orientales y en 1973 el Instituto de Investigaciones Comparadas.

% Quiles, Autorretrato cit., p. 29
% Quiles, ob. cit., p. 30.
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Conclusion

La conciencia europea de una época de crisis, proclamada a principios del siglo
XX y entendida como crisis de los valores de la cultura occidental, no fue
indiferente a nuestra reflexion filoséfica.

Dos autores argentinos por adopcion tuvieron el protagonismo de interpretar esa
crisis europea como una crisis propia, incluso proponiendo la posibilidad concreta
de abordarla a través de instituciones (Romero también habia propuesto la creacion
de un “Instituto de la crisis”) que tuviesen el objetivo especifico de abordar la
temética y de proponer soluciones concretas.

Ambos pensadores, Romero y Quiles, plantearon una respuesta acorde a sus
pensamientos: Segun Romero, la alternativa reside en una cosmovision ampliamente
compartida, para lo cual sienta las bases de la misma. Para Quiles, el didlogo
intercultural permitiria una integracién de valores de la cultura occidental y oriental
gue ayudarian al hombre de hoy a superar la crisis presente.

Recibido: 10/04/201
%6Aceptado: 01/06/2017
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Los ecos de la crisis de la cultura europea
en la Argentina del siglo XX

Dulce Maria Santiago

Resumen. Durante el siglo XIX numerosos pensadores se dedicaron a construir un
nuevo orden mundial. La orientacién hacia un estado ideal de cosas alcanzado por
las ciencias y la moralidad cientifica, que habia comenzado en el Renacimiento,
alcanz su maxima expresion con la proliferacion de “utopias” positivas nacidas del
optimismo sobre la posibilidad de establecer “un mundo nuevo” y “una religion
nueva”. La maxima expresion, en este sentido, fue el pensamiento de Augusto
Comte, quien estaba convencido de que con el “positivismo” habia creado el
fundamento de un sistema que contenia leyes cientificas y un credo que las
consagraba como verdades eternas. El siglo XIX rindi6 culto a la ciencia, principal
instrumento de progreso y fuente de prediccidn de un futuro mejor. A comienzos del
siglo XX esta vision optimista del conocimiento humano y de sus posibilidades se
resquebraja. Los “filosofos de la sospecha”, Marx, Freud y Nietzche presagiaban un
porvenir oscuro desde perspectivas diferentes pero convergentes en el pronéstico
negativo para el destino la humanidad. Entre nosotros también se oyen voces sobre
la crisis que atraviesa nuestra época, aunque nuestra realidad sea muy diferente de la
europea de mediados del siglo XX. En el mundo hispanoamericano Ortega y Gasset
vio en la Fenomenologia de Husserl la posibilidad de reconciliar los dos ejes
conceptuales en conflicto: razén y vida. Uno de nuestros pensadores, Francisco
Romero, fue un portavoz de este andlisis cultural y tiene el privilegio de ser
considerado el primer autor de una filosofia de la cultura en nuestro pais.

Palabras clave: Filosofia de la cultura — pensamiento hispanoamericano — razon y
vida.
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The echoes of the crisis of European culture
in the Argentina of the 20th century

Dulce Maria Santiago

During the nineteenth century many thinkers set out to build a new world order. The
orientation toward an ideal state of affairs reached by science and scientific morality,
which had begun in the Renaissance, reached its peak with the proliferation of born
positive “utopias” of optimism about the possibility of establishing a “new world”
and “a new religion”. The best, in this sense, was the thought of Auguste Comte,
who was convinced that with "positivism" had created the basis for a system
containing scientific laws and a creed that consecrated as eternal truths. The
nineteenth century worshiped science, the main instrument of progress and power
prediction of a better future. In the early twentieth century this optimistic vision of
human knowledge and vision of its possibilities cracks. The "philosophers of
suspicion”, Marx, Freud and Nietzsche presaged a dark future from different but
converging perspectives on the negative forecast for the fate of humanity. Between
us voices on the crisis in our time are also heard, but our reality is very different
from the European mid-twentieth century. In the Hispanic world Ortega y Gasset
saw in Husserl's phenomenology the possibility of reconciling the two conflicting
conceptual axes: reason and life. One of our thinkers, Francisco Romero, was a
spokesman for the cultural analysis and has the privilege of being considered the
first author of a philosophy of culture in our country.

Keywords: Philosophy of culture - Hispanic American thought - reason and life
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Una aproximacion al estudio de la tension preservacion-cambio
y su extension a escuelas confesionales

Pablo Rodriguez

Parte 1 - Conceptos para la descripcién de la organizacion educativa

El presente trabajo toma como punto de partida el grado de condicionamiento
entre el contexto y la toma de decisiones, en los términos de equilibrar la tension
preservacion-cambio. Aqui subyace la relacion entre la identidad de las
organizaciones y el conocimiento colectivo, es decir, aquellos aspectos estructurados
(el “estar” del sistema social) y estructurantes (el “devenir” del sistema social), que
hacen que la organizacion sea lo que es, tanto sincrénica como diacrénicamente. Se
refiere también a la capacidad del sistema social para asimilar sucesos vy
transformarlos en registro de su funcionamiento. Dentro de la bibliografia general
del fendmeno organizativo (y en particular de la identidad de las organizaciones) ha
sido importante el uso de metaforas para su comprension, puesto que “permiten
transmitir una configuracion total —pattern o gestalt- de rasgos y relaciones
conocidos a un fendémeno que es menos conocido™.

Este espacio reflexivo es de suma importancia puesto que posibilita determinar
inequivocamente los distintos conceptos sobre los que se construyen las diversas
teorias. Este articulo se basard en las definiciones y conceptos relativos a la
identidad de las organizaciones en general (y las instituciones educativas
confesionales en particular) que devienen de la imagen de la organizacién como un
sistema viviente, desde el concepto de la autoorganizacién y en el contexto
permeable de la complejidad de los sistemas sociales, en tanto marco tedrico.

Etkin y Schvarstein caracterizan el paradigma de la complejidad a partir de, entre
otras cuestiones, la coexistencia de relaciones complementarias, simultaneas y
antagonicas (pares polares que devienen en complementariedad descriptiva), la
multicausalidad de los procesos (organizacionales, particularmente), la existencia de

L E. Gore, D. Dunlap, Aprendizaje y organizacién: una lectura educativa de teorias de la
organizacion, Bs. As., Granica, 2003, p. 30.
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la variedad como caracteristica del sistema y el equilibrio dindmico. En palabras de
los autores:

“Cuando se piensa a partir de la complejidad, se rescata la proliferacion de
variedad como una caracteristica del sistema, que surge como un resultado de
la interaccion de las partes entre si y con otros sistemas de su medio
ambiente. Los conceptos de variedad e interaccion se utilizan como criterios
para definir la complejidad de la organizacion, desplazando otros criterios
como el tamafio o cantidad de partes que la componen. La complejidad se
refiere a la existencia de una variedad de conductas posibles, ain frente a la
misma entrada o impacto externo™?

El paradigma de la complejidad establece una mirada sistémica y dinamica sobre
las organizaciones, privilegiando los analisis policausales sobre el fendmeno
organizativo.

Asimismo, el tiempo es caracterizado como no reversible, puesto que ciertas
variaciones minimas de los estados de equilibrio pueden conducir a distintos estados
finales alejados de los primeros y disimiles entre si.

Por otra parte, y como ha sido mencionado, dentro del grupo de metaforas
existentes se tomara la de la organizacibn como sistema viviente, mas
especificamente, la organizacién como sistema de relaciones® En términos de esta
construccion tedrica, los sistemas sociales poseen una “propiedad emergente de su
funcionamiento que Se conoce como autoorganizacion™ Es decir, el devenir
institucional (y sus rasgos invariantes), son el resultado de un proceso internamente
generado que implica una capacidad del sistema para absorber las perturbaciones
externas y fluctuaciones internas, intentando mantener por si misma el sistema de
relaciones que la conforman, para seguir operando sin perder su rasgos identitarios,
los cuales, permanecen en el tiempo a pesar de las diversas modificaciones
estructurales. Se plantea asi una descripcién dual de la organizacion.

Tal como lo afirma Schvarstein:

2], Etkin, L.Schvarstein, (1990) Identidad de las organizaciones: invariancia y cambio, Bs.
As., Paidds. 2005, p. 87.

® Gore, Dunlap, ob.cit., 2006, p. 105.

4 Etkin, Schvarstein, ob.cit., 2005, p. 65.
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“En el nivel ontoldgico, se ha caracterizado a la organizacion en general
como un sistema abierto, o sea desarrollando interacciones, modificando y
siendo modificada por su contexto, con un paradigma subyacente que
podriamos denominar adaptativo.

Se puede complementar esta vision con otra que apunta a sefialar las
caracteristicas del sistema cerrado que presentan las organizaciones, en
funcion de la preservacién de su autonomia, bajo el paradigma de la

autoorganizacion™.

Es por ello que la estructura organizacional no debe entenderse como algo
puramente estatico y/o como una entidad fisica, sino como el “modo de relacién
espacio-temporal entre las partes, las funciones y actividades en las organizaciones
complejas, para un momento dado™. Esta estructura tiene un doble caracter estatico-
dindmico, en lo referente a la diada estructurante invariancia- cambio. Es decir, la
estructura de la organizacién se observa en el modo en que la misma se presenta a
cada momento de su evolucion, el cual estd condicionado por sus rasgos de
invariancia. En resumen, la estructura del sistema social “se considera como la
materializacion en el aqui y ahora concretos de la identidad de la organizacion™.
Esta definicion involucra aquellos aspectos que el funcionamiento de la
organizacion tiende a preservar (en tanto proceso de clausura organizacional) asi
como aquellos que la institucién debe modificar (en tanto acople estructural con el
entorno).

Tal como se ha mencionado, ser& en los términos de este marco tedrico que se
estudiaran las condiciones necesarias para que la gestion de la organizacién pueda
resolver la tensién entre preservacion y cambio.

Dentro del tema eje del presente trabajo, que es la relacién entre la identidad de
las organizaciones y el conocimiento organizacional, interesa desarrollar en este
capitulo una serie de conceptos que permitan realizar una descripcion dinamica de
las organizaciones, dentro del marco de la autoorganizacion. Estos conceptos son el
de identidad, estructura, cultura organizacional y autonomia.

5 L. Schvarstein, (1998) Disefio de organizaciones: tensiones y paradojas, Bs. As., Paidds,
2007, p. 409.

® Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 113.

" Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 54.
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Schvarstein define la identidad como “aquello que permanece invariante a lo
largo del tiempo, y que ademas la distingue de otras [organizaciones] de su misma
especie”®. A partir de esto, la identidad se pone de manifiesto, no precisamente en la
redaccién de los objetivos de la organizacion, sino en la trama de relaciones que
constituye su devenir. La identidad opera sobre la reproduccion de si misma en cada
uno de los actores sociales que forman parte de la organizacion. No trata de dar
cuenta de lo que los miembros fundadores desearon que la organizacion fuera, sino
que es una abstraccion del aqui y ahora, del “estar siendo” del sistema social. Se
manifiesta tanto en su reaccién a las perturbaciones externas y fluctuaciones
internas, como en las relaciones entre los actores y de los actores para con el
entorno, en su manera de administrar, etc.:

“La identidad normaliza un campo de asignacién de significados de manera
tal que los participes internalizan los rasgos fundamentales y se transforman
en verdaderos componentes de un holograma, aludiendo a esta metafora
como un modo de indicar que el todo esta contenido y reproducido en cada
uno de sus partes. Y dado que se trata de una causalidad reciproca, y
desreificadora (porque no hay organizacién sin sujetos), las partes, esto es los
participes, reconstruyen en sus relaciones cotidianas aquello que llamamos
identidad”®.

Particularmente, en el caso de una institucion educativa, los rasgos identitarios
podrén verse en las formaciones de cada turno, en los horarios del personal
directivo, en la atencion (horarios, lugar fisico, discursos imperantes, etc.) que se le
dispensa a los padres, en las formas en que los alumnos se relacionan con los
adultos, en sus aspectos disciplinarios, en los modos de relacion de los docentes con
los directivos, en las notificaciones que llegan a las familias (modo de dirigirse,
disefio grafico de las hojas, etc.). Todo cuanto sucede diariamente y se constituye en
registro de funcionamiento de la organizacion, es el reflejo de su identidad. En
palabras del autor:

“La identidad de las organizaciones tiene multiples manifestaciones: esta en
sus roles y en su tecnologia, en sus sistemas de informacién y control, en los
modos en que toman las decisiones, en los procesos de socializacién de sus
miembraos, en la disciplina que imparte, en las formas que asumen el poder y

8 Ob, cit., 2007, p. 330.
% Schvarstein, ob. cit., 2007, p. 335.
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la autoridad, en los modos de interaccion entre sus integrantes, en la
configuracion de sus espacios y en la distribucién de sus tiempos, en sus
urgencias y desvelos, en sus paredes Yy en su equipamiento, en la distribucién
de sus recursos, en sus ritos y ceremonias, en sus celebraciones y sus duelos,

en sus objetos y palabras™®.

De esta forma, los rasgos identitarios de una organizacién yacen en los modos de
relacién entre las partes, funciones y actividades de la organizacién. Estos rasgos
analizados en funcidon de la dimension temporal constituyen el concepto de
estructura del sistema™. El concepto de estructura es de suma importancia puesto
que su observacion, como asi también la de sus variaciones en el tiempo, permiten
identificar las constantes del sistema ya que “las organizaciones Son sistemas
relativamente estables, cerrados, productos de la historia de la conducta de sus
miembros en el pasado™?. Las organizaciones son, entonces, sistemas que disponen
sus relaciones, funciones y actividades hacia un orden instituido, que es producto del
entrecruzamiento entre los sistemas de referencia de la sociedad en una época
determinada y de como la organizacion haya podido resolver tanto sus fluctuaciones
internas como las perturbaciones externas a lo largo de su historia.

Es en este sentido en el que se afirma que los sistemas estdn organizados en
forma recursiva puesto que, si bien la estructura se conforma por los modos de
relacion imperantes en la organizacion, también puede decirse que “la estructura, en
tanto modo de relacién instituido o establecido, condiciona en una medida variable
la posibilidad de eleccion para los participantes™. Este condicionamiento puedo
tener asociados factores inhibidores o facilitadores de nuevas formas de relacion
dentro del sistema social.

Los rasgos de la identidad de una organizacién tienen una manifestacion
individual en cada uno de sus actores puesto que conforman la imagen-
representacion™ que tienen acerca de la propia institucion. A su vez, este imaginario
social es instituyente de las caracteristicas que describen a la organizacion. En otras

10 schvarstein, ob cit., 2007:, p. 333.

1 Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 113.

12 Gore, Dunlap, ob. cit., 2006, p. 117.

18 Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 114.

14 G. Frigerio, M. Poggi, G. Tiramonti, |. Aguerrondo, Las instituciones educativas. Cara y
ceca, Bs. As., Troquel, 1992, p. 35.

115



DIALOGANDO 4, N.9, 2017

palabras, se da una dindmica recursiva entre los marcos de percepcion que los
actores tienen sobre el fenémeno organizativo y los rasgos de identidad, siendo esta
dinamica un factor sustancial en la construccion de categorias de andlisis y
esquemas de accidn por parte de los individuos. Este marco de percepcion y accién
compartido, constituye lo que se denomina cultura institucional:

“[La cultura institucional es] el patrén de supuestos basicos que un grupo
dado ha inventado, descubierto o desarrollado en el proceso de aprender a
enfrentar sus problemas de adaptacién externa e integracion interna, y que
han funcionado lo suficientemente bien como para ser considerados validos
Y, en consecuencia, para ser ensefiados a los nuevos miembros como una
forma correcta de percibir, pensar y sentir con relacion a esos problemas™".

Se puede decir que la cultura organizacional o institucional es un conjunto de
supuestos compartidos acerca de las relaciones, funciones y actividades, que
establece valores de referencia determinantes en la generacién de los modos
esperados de pensar y actuar frente a las diversas situaciones que el devenir de la
organizacion predispone para sus integrantes. La cultura institucional se instala en
los nuevos actores por “imitacién, interaccién y aprendizaje”™®. A su vez, esta
cultura se sostiene y esta arraigada en las instituciones bésicas del medio social mas
amplio y se halla en intima relacién con los rasgos de identidad, por lo que, si se
considera a la organizacién como un sistema cerrado y estable, es un elemento cuya
factibilidad de cambio es poco probable:

“La cultura se refuerza a si misma a través de los criterios dominantes que
instituye, y resulta ser asi uno de los elementos mas dificiles de modificar en

una organizacion™*’,

Sin embargo, es importante destacar para el desarrollo ulterior del presente
trabajo que los sistemas culturales, si bien cerrados y estables, no son absolutamente
rigidos ni inmutables sino que “dejan un amplio espacio para el cambio de los

15 Shein, 1984 en Gore, Dunlap, ob. cit., 2006, p. 82.
18 Etkin, Schvarstein, ob.cit., 2005, p. 202.
7 Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 205.
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. . 18 ., .
mecanismos adaptativos” ya que “se adecuan en funcion de los cambios

permanentes en el interior de la institucién, su contexto proximo y el orden social”*®.

La cultura organizacional opera en el plano de la estructura del sistema, puesto
gue es causa y consecuencia de ésta Ultima, siendo dos conceptos entre los cuales
existe un proceso de recursividad descriptiva cuyo eje transversal es el conocimiento
que los propios actores institucionales tienen sobre la organizacién:

“El uso compartido de simbolos, cédigos y convenciones refuerza la
homogeneidad de tal conocimiento [organizacional]. En este sentido,
decimos que la estructura es constituyente de los procesos individuales
cognitivos y que dichos procesos, a traves de la asignacion de significados,
constituyen la estructura [...] El resultado de esta causalidad circular es
entonces un comportamiento relativamente estable que procesara las
perturbaciones internas y externas respecto del sistema, intentando conservar

dicha estabilidad en las conductas”?.

A su vez, la cultura de una organizacién y su estructura tienen vinculacion con
los modelos de gestién de sus directivos. Estos actores encargados de la gestion
realizan distintas lecturas sobre el contexto social en el que la organizacién se
encuentra, y de los objetivos de la misma. El producto de la sintesis de estas lecturas
ingresa a la institucién a partir de una serie de intervenciones (proceso de gestion)
que el directivo realiza con el objetivo de lograr ciertos resultados. Esto es aquello
que Frigerio, Poggi y Tiramonti definen como modelo de gestion:

“Los modelos de gestion resultan de la articulacion de una propuesta del
directivo (tomado en sentido amplio) y del ajuste, mas o menos logrado, con
el resto de los miembros de la institucién. En otros términos, resultan de la
I6gica de los actores institucionales y las caracteristicas particulares del

establecimiento”?.

'8 Gore, Dunlap, ob. cit., 2006, p. 137.

1 Frigerio, Poggi y Tiramonti, ob. cit., 1992, p. 38.
20 Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 207.

2L Op. cit., p. 38.
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Las organizaciones presentan una serie de propésitos ex-ante?? que devienen de
su acto fundacional, es decir, una cantidad de preceptos y lineas de accion rectoras
que constituyen la imagen futura que los fundadores tuvieron. Estos propoésitos se
encuentran plasmados en las actas fundacionales, con las que se procura sostener y
propagar los rasgos basicos que hacen singular a la organizacién. Sin embargo, las
organizaciones se desarrollan en el marco de instituciones de un medio social mas
amplio, interactuando con otras organizaciones, de orden jerarquico superior, igual o
inferior a ellas, lo que supone restricciones en la operacion®. Por ejemplo, las
instituciones educativas confesionales se hallan en estrecha relacion con la
congregaciéon fundadora y con los diferentes estamentos jerarquicos del estado
nacional, provincial y/o municipal, cada uno de ellos con distintas exigencias.

Asimismo las organizaciones que interactian, en este caso, con la institucion
educativa se encuentran inmersas en un contexto global acelerado y sensiblemente
cambiante, al igual que ella. Esto determina para la organizaciéon una serie de
perturbaciones externas y fluctuaciones internas que generan algun tipo de reaccion
por parte del sistema social; a este tipo de reacciones contingentes se las denomina
acople estructural®.

La capacidad propia de la organizacién para gobernarse y también de
reorganizarse y sobrevivir en condiciones diferentes de las de su origen es lo que
Etkin y Schvarstein denominan autonomia de la organizacién®. Es decir, existe una
capacidad de la organizacién para asimilar los cambios del ambiente circundante y
las modificaciones internas, que, sin generar cambios en su identidad, asegura la
continuidad de sus operaciones.

Esta capacidad tiene un doble condicionante: el sistema de relaciones imperantes
en la organizacion y la imagen-representacion, que los propios actores tienen sobre
el sistema social y su identidad. Esto Gltimo es lo que proporciona las categorias de
andlisis que permiten clasificar y abordar los distintos impactos a los que la
organizacion se encuentra sometida, constantemente, en este contexto global. La
forma en que las contingencias sean interpretadas condicionard la manifestacion
estructural en que aquellas sean absorbidas por el sistema de relaciones.

2E Blejmar, Gestionar es hacer que las cosas sucedan, Bs. As., Noveduc, 2007, p. 2.
28 Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 161.

2% Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 111.

% 0. cit., 2005, p. 162.
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Resulta importante destacar que los conceptos de identidad, cultura
organizacional, estructura y autonomia se conforman en un proceso recursivo, ya
que son complementariamente descriptivos en lo que concierne al fendmeno
organizativo, y que interactian de acuerdo al acontecer de la organizacion. En este
sentido, Etkin y Schvarstein sostienen:

“También debe considerarse que la cultura organizacional puede tener
elementos contradictorios en si mismos (las denominadas subculturas locales)
y que ello no ocurre respecto de los rasgos basicos de la identidad
organizacional. La cultura es un fendmeno de indole estructural, en tanto la
identidad es condicién de supervivencia, y como tal se la considera como un
rasgo de la invariancia organizacional. Entre estos dos conceptos existe una
relacion recursiva: se forman por un proceso conjunto. Pero los elementos
que componen la cultura e identidad son ubicados por el observador externo
en distintos dominios a los efectos de su descripcion de la organizacién. En
los hechos se adaptan las culturas que van reflejando las distintas formas de

acople e interaccién comunicativa del sistema con su medio circundante™?.

En sintesis, se puede decir que estos conceptos conforman un marco conceptual
que permite describir la dindmica del fendbmeno organizativo desde la perspectiva de
la autoorganizacién y entendiéndolo como una realidad compleja, signada por la
policausalidad de eventos y la presencia de relaciones dialdgicas. A partir de este
marco conceptual, interesa analizar el concepto de conocimiento o aprendizaje
organizacional a fin de interpretar su relacion con los rasgos identitarios de la
organizacion.

Aprendizaje organizacional y asignacion de significados:
la escuela como un entramado de acuerdos y conversaciones

Una organizacion puede entenderse a partir de las relaciones entre las partes del
sistema: recursos humanos, tecnologia, disposiciones, etc. Es decir, existe una trama
de relaciones que no solo refleja la identidad de la organizacion sino que, en
definitiva, la constituye. Estos rasgos identitarios estan comprendidos dentro del
concepto de cultura institucional ya que, las relaciones se inscriben dentro de un
marco de supuestos compartidos acerca de lo que la organizacién representa y de
cémo lleva adelante todos sus procesos. Cabe recordar que esto ha sido inscripto en

% Op. cit., 2005, p. 206.
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los términos de una relacion de causalidad circular puesto que las acciones
individuales también impactan sobre los esquemas de significados compartidos por
los actores sociales.

Tomando en cuenta la definicion de cultura organizacional dada por Shein en el
capitulo anterior (“Organizaciones: conceptos para...”’) se puede interpretar que la
cultura organizacional esta abierta a la acumulacion, adaptacién y/o renovacion de
sus conocimientos. No comparte con el concepto de identidad la propiedad de
permanencia en el tiempo, sino que “la cultura puede 'leerse' y ser motivo de
aprendizaje mientras que las manifestaciones de identidad son creacion del
observador, porque sus rasgos no se vinculan necesariamente a los modos visibles o
cotidianos de accion™®’. Este aprendizaje o actualizacién de los conocimientos
relativos al accionar institucional es producto de la naturaleza interactiva de las
relaciones organizativas®. Es decir, el accionar individual de sus miembros es lo que
genera cambios en el sistema. Claro esta, la posibilidad de accion de los individuos
también estd condicionada por las pautas culturales del sistema, ya que “las
organizaciones no s6lo son creadoras de sus posibilidades de accion, sino también
de sus restricciones, sus obstaculos y hasta originadoras de sus propios
problemas™®.

El producto de las interacciones entre los miembros de una organizacion
constituyen una forma de pensar que difiere de la propia de cada actor, que se
denomina pensamiento o conocimiento colectivo®. Este proceso genera una serie de
supuestos colectivos que son determinantes del accionar individual y, por ende,
posibilitadores o inhibidores de la continuidad de los procesos de la organizacion:

“La formacion del conocimiento en la realidad se presenta como una
experiencia transaccional por la cual los individuos procesan los
datos externos mediante operaciones tales como comparaciones, divisiones
en clases, inclusiones en categorias. De estas operaciones resultan modelos,

27 Etkin, Schvarstein; 2005: 205
%8 Gore, Dunlap; 2006: 118).
2 M. Sagastizabal, C. Perlo, La investigacién-accién como estrategia de cambio en las
3oorganizaciones, Bs, As., La Crujia, 2006, p. 137.
Ibid.
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esquemas o representaciones que vuelven a utilizarse para entender los

nuevos datos que se toman del medio ambiente™*.

Los valores subyacentes a las operaciones cognoscitivas mencionadas
fundamentan los modos de representacion de la organizacion. Todos los actores de
un sistema social tienen un modelo o representacién acerca de sus procedimientos y
valores, de su estructura y sus relaciones internas, de las formas de intercambio entre
ellos, del sistema de roles, de sus niveles jerarquicos, de la nocion de poder
imperante, etc. Este modelo reconoce cuestiones explicitas (manuales generales de
funcionamiento, archivos, memorias, etc.) y otras cuestiones que se encuentran
dadas en forma implicita, tales como el sistema de valores y normas que sustentan el
disefio y puesta en marcha de, por ejemplo, un instructivo general. Este proceso de
asignacion de significados (construccion de modelos) es transversal a todos los
actores sociales, quieran ellos 0 no participar, sin importar sus lugares dentro de la
organizacion ni sus niveles jerarquicos. Todos los miembros de la organizacion
construyen modelos de funcionamiento de la misma, y el accionar inter-individual
genera marcos de aprendizaje conjuntos “donde colectivamente construimos
significados e identidad”®,

Considerando la naturaleza interactiva de las organizaciones, los actores
conforman de manera constante grupos de aprendizaje participando en la
organizacion, atribuyendo significados, categorizando sucesos. Gore® sostiene:

“Llamaremos aprendizaje colectivo al proceso amplio -planeado o no- de
generacion conjunta de conocimientos, que lleva a la adquisicion de nuevos
desempefios compartidos y disponibles para ser puestos en accion”.

Este tipo de aprendizaje puede ubicarse fuera del plano individual para situarse
en la red de interacciones que constituyen a la organizacion. Es mas que la mera
suma de aprendizajes individuales, ya que requiere una negociacion de significados
que determina la identidad del colectivo. Desde esta perspectiva, debe entenderse
que el aprendizaje colectivo va méas alla de la sola correccidn del error; tiene que
ver, siguiendo a Gore y Dunlap, con la posibilidad de generar cursos de accién, de

%! Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 210.

%2 gagastizabal, Perlo, ob. cit., 2006, p. 139.

® Gore, E. (2004) La educacién en la empresa: aprendiendo en contextos organizativos.
Buenos Aires, Granica. p. 23.
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una teoria®. Ahora bien, este aprendizaje colectivo no refiere exclusivamente a
formas explicitas y establecidas por el conjunto de actores institucionales, que han
sido plasmadas en procesos especificos; es en realidad “el producto de una red de
interacciones basadas en patrones profundos e intangibles, y en una gramatica de
reglas no siempre explicitas™®°. Este proceso ocurre, a pesar de no estar planificado,
y hace referencia a un fenémeno transindividual, una conceptualizaciéon de
inteligencia de grupo caracterizada por un orden diferente del individual, y que
queda plasmada en el campo de interacciones que constituyen a la organizacion®.

Gore y Dunlap® se preguntan acerca de lo estable y lo cambiante en las
organizaciones, es decir, cuales son los factores que facilitan u obstaculizan el
cambio:

“.Qué es lo estable en el cambio? ;Qué mantiene la identidad de la
organizacion a través del tiempo? No su gente. Tampoco la tecnologia, los
productos ni las normas y procedimientos. Lo que se mantiene es mucho méas
intangible, es una forma de encarar las cosas, una teoria [...] ¢Por qué una
teoria? Porque todo acto deliberado tiene ciertas bases cognitivas, en la
medida en que refleja normas, estrategias y supuestos o modelos del mundo
que reclaman una validez general”.

Esto es lo que Argyris y Shon definen como teoria de la accidn, es decir, una
inferencia del observador acerca de la “compleja interaccion entre los modelos
individuales de aprendizaje y el mundo de la conducta organizacional”®. Estas
teorias no siempre se encuentran explicitas dentro del seno de la organizacion. De
hecho, en todo sistema social existe una distancia, una brecha entre lo que se dice
que se hace y lo que realmente se hace dentro del mismo. Esto es lo que los autores
mencionados distinguen como teoria declarada u oficial y teoria en uso:

“La primera la constituyen las reglas explicitas de la organizacion, que suelen
materializarse en reglamentos y organigramas. Mientras que la otra parte es

* Ob. cit., 2006, p. 95.

% Gore, ob. cit., 2003, p. 223.

% Sagastizabal, Perlo. ob. cit., 2006, p. 144.
%7 Ob. cit., 20086, p. 95.

% Gore, Dunlap, ob. cit., 2006. p. 96.
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aquella que puede deducirse a partir de la observacion de lo que realmente se
hace, es decir, de la accion™*°.

Las teorias en uso pueden modificarse a partir de la experiencia, del aprendizaje.
La accion supone una concrecion de lo que se piensa acerca del proceso y, ademas,
la posibilidad de ver si la distancia existente entre lo que se piensa antes del proceso
y el producto realizado crece o disminuye. Tal distancia se conceptualiza como un
error y es el aprendizaje el “proceso de deteccion y correccion de errores, e implica
la modificacion de nuestra teoria de la accion™®. En este sentido, podemos decir que
el fin dltimo del aprendizaje organizacional es la disminucién de la brecha existente
entre la teoria declarada y la teoria en uso.

Retomando lo mencionado en los primeros parrafos de esta parte, se puede decir
que el proceso de aprendizaje dentro de la organizacién impacta en la cultura de la
misma. La correccién del error en las teorias en uso (y/o su posterior reflexién) por
parte de los actores institucionales implica que éstos tomen conciencia de la realidad
organizacional, es decir, permite la construccion de marcos conceptuales de
referencia que son, fundamentalmente, organizadores de las formas de percepcién
gue los miembros tienen acerca de la organizacion a la que pertenecen:

“Conocer no implica copiar la realidad, sino realizar operaciones sobre los
acontecimientos para encontrar su significado aplicando ciertos esquemas o
reglas de transformacion que se relacionan con experiencias previas, la l6gica

y el caracter basico del individuo™*.

En este sentido afirmamos que el concepto de aprendizaje estad estrechamente
vinculado con procesos de simbolizacion y significacion, por los cuales los actores
institucionales le confieren sentido a la realidad que enfrentan cotidianamente. Los
miembros de la organizacién se constituyen en constructores de la realidad
organizacional, a partir de la interpretacion de los hechos a los que enfrentan, su
posterior categorizacion y asignacion de significado. Esta variedad de imagenes -
representacion actlan en servicio de la perennidad de los rasgos de identidad puesto
que habilitan la proyeccion de los eventos presentes a diversas situaciones futuras,

% sagastizabal, Perlo, ob. cit., 2006, p. 148.
0 Gore, Dunlap, ob. cit., 2006, p. 97.
41 Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 210.
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aunque éstas Ultimas no se hayan producido, alimentando los modos dominantes de
existencia:

“La simbolizacion hace posible no sélo el fenémeno interno de la asignacién
de significados y la comprensién, sino que también permite que las conductas
del sistema individual sean intencionales. La persecucién de metas en el
plano de lo racional como elemento motivador de conductas es factible
debido a que es posible recurrir a la proyeccién y la anticipacién simbolica.
Ello implica la posibilidad de experimentar, a través de operaciones mentales,

los hechos futuros, aun cuando sobre ellos no existan antecedentes vividos*.

Si la organizacion fue definida previamente en torno a la red de interacciones
imperantes, es esto también determinante de los modos de representacion de la
organizacion misma. Es decir, “las organizaciones son esencialmente estructuras de
realidades sociales que descansan en las mentes de sus miembros que las concretan
en series de reglas y relaciones™. Los acontecimientos, asi como los significantes y
significados que los actores les atribuyen se encuentran inmersos en un proceso
recursivo, por el cual, mutuamente se procesan o deconstruyen. Lo anterior permite
afirmar que existe una estrecha relacidn entre el proceso de aprendizaje en contextos
organizativos y la creacion de conceptos organizadores de la realidad subyacente. El
aprendizaje organizacional modifica la forma en que percibimos la realidad:

“Para Weick [1979] la actuacién gerencial es una forma de conocimiento, en
tanto es una forma de modificar el mundo aprendiendo de él [..] La
experiencia es una consecuencia de la actividad. EI miembro de una
organizacion estd normalmente sumergido en una ola de hechos que lo
rodean y lo inundan. Su actitud es permanentemente la de tratar de poner

orden y sentido en un mundo que no lo tiene*.

A partir de lo dicho se puede afirmar que aprender y organizar son dos partes de
un mismo proceso, una tension estructurante, un par de conceptos que son
complementariamente descriptivos y que se encuentran atravesados por el proceso
de construccion de sentidos o marcos de referencia.

“2 Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 212.
43 G. Morgan, Imégenes de la organizacion, México, Alfaomega / Rama, 1986, p. 118.
44 Gore, Dunlap, ob. cit., 2006, p. 133.
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La construccion de los significados supone una negociacion entre la persona y su
ambiente circundante, ya que “el conocimiento es en todo caso un estado individual
que se construye y se reelabora de manera continua mediante las transacciones
constantes entre personas y su medio ambiente fisico y social”*®. Esta negociacion
esta compuesta de dos momentos: la participacion y la reificacion®. La participacion
supone la posibilidad de ser participe de algo, basicamente se trata del hecho de
compartir. Los miembros de una organizacion forman parte de ella en tanto
compartan una cantidad de significantes y significados, como asi también cuando
realicen acciones coherentes con estos. La reificacion (también Ilamada
cosificacion) da cuenta del proceso de dar forma a la experiencia, supone la
reflexion sobre el hecho y la accion de concretar la experiencia en un objeto, en una
cosa.

La relacion existente entre participacion y reificacion es la misma que existe
entre aprender y organizar, entre orden y desorden; se puede hablar de pares de
conceptos polares, que se complementan para describir una situacién. Son tensiones
que deben ser equilibradas ya que, la anulacidn de uno de los polos desnaturaliza la
situacion descripta:

“Consideramos que los conceptos de participacion y cosificacion, como una
dualidad en el proceso de negociacion de significados dentro de las
comunidades de practica, encuentran relacion con el abordaje del
“aprendizaje organizacional como un oximoron” [..] En este sentido,
consideramos que el aprendizaje es una forma de participar en la

organizacion y cosificar es una forma de organizarla™’.

La relacion existente entre la construccion del conocimiento y la construccién de
la realidad organizacional pone de relieve la importancia de la comunicacién dentro
del sistema social. La organizacion puede ser vista como un sistema de vinculos que
establece, sincronica y diacronicamente, una serie de conductas esperadas:
significados y significantes bien determinados que suponen reglas
institucionalmente fijadas y que son condicionantes de los comportamientos
individuales. Esta epistemologia, este modo de actuacion colectivo se disipa a sus
miembros por medio de la comunicacion, por medio de un lenguaje que “adquiere

% Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 210.
46 Sagastizabal, Perlo, ob. cit., 2006, p. 140.
47 Sagastizabal, Perlo, ob. cit., 2006, pp. 140-41.
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formas especificas asociadas a representaciones particulares de las organizaciones a
las que pertenece”.

Desde este lugar, se afirma que la organizacion puede ser considerada como un
ambiente semantico, es decir, “una estructura social en la cual las personas quieren
hacer algo, para lo cual produce transacciones importantes para ellas”®. Estos
ambientes semanticos son espacios sociales donde se decodifican y resignifican los
mensajes que las perturbaciones externas y el propio accionar de sus miembros
(conjuntamente con su posterior reflexién) generan, y que luego serén seleccionados
por la propia organizacién e internalizados en términos de ampliar la cultura
organizativa y reforzar la identidad de la organizacion:

“El aprendizaje organizacional tiene que ver con la creacion de marcos de
referencia que agrupan fendmenos en clases o categorias haciendo posible el
pensamiento abstracto. Debe existir dentro de la organizacién algin consenso
acerca de este marco de referencia para hacer posible la comunicacion entre
sus miembros [...] Weick [1979] dice que es el proceso de actuar sobre el
medio el que crea la realidad organizativa [...] Dichos marcos compartidos
proveen bases para estructurar el ‘'mundo’ acerca del cual los miembros de la
organizacion aprenden. En Jdltima instancia, una organizacion es un
paradigma compartido por sus miembros”®.

Es decir, la organizacién termina siendo lo que sus integrantes dicen dentro y
acerca de ella. Tal como afirma Blejmar™, “la trama de interacciones existentes en
una organizacion circula a través de las conversaciones que se intercambian en su
seno”. Etkin y Schvarstein® profundizan esta idea cuando mencionan que “aparece
entonces reflejada la indisoluble relacién que existe entre las palabras y la identidad
de una organizacidn, entre las representaciones que estas palabras portan y los
modos estructurales como el acontecer de los distintos dominios se hace
congruente”. En este sentido, y desde una perspectiva diacronica, Gore y Dunlap®®

“8 Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 228.
9 Gore, Dunlap, ob. cit., 2006, p. 140.

% Gore, Dunlap, ob. cit., 2006, pp. 133-134.
5L Ob. cit., 2005, p, 229.

52 Op. cit., 2007, p. 37.

%3 Ob. cit., 2008, p. 150.
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afirman que “una organizacion es siempre una historia de conversaciones y
compromisos derivados de estas conversaciones”.

Parte 2 - Identidad y aprendizaje organizacional

El analisis de las organizaciones en sentido diacrénico pone de manifiesto la
importancia que tiene la evolucion del contexto fisico y social en el que se
desenvuelve el sistema. Estas variaciones del entorno someten a la propia
organizacion a realizar una serie de ajustes con el objetivo de lograr el acoplamiento
de la estructura al contexto. Claro estd, la direccién que toman esas variaciones
estructurales serd, en principio, la de conservar las funciones constituyentes de la
organizacion, es decir, no se alteraran las reglas de juego dentro de la propia
organizacion: “en términos de regulaciones homeostaticas cambian los valores de las
variables reguladas, pero no cambia la definicién de dichas variables, ni la relacién
entre ellas™. Asimismo, esto no implica una instant4nea en la vida de la
organizacion, sino que refiere a una dindmica particular: “La estabilidad en las
estructuras no se alcanza mediante un estado de reposo, sino a través de un proceso
de recreacién permanente”®. En estas condiciones, el sistema sélo reajusta su
estructura interna a fin de asimilar los cambios.

Sin embargo, resulta importante destacar que las organizaciones no suelen
encontrarse en condiciones de estabilidad a la hora de enfrentar una fluctuacion del
ambiente. En particular, lejos de su estado de equilibrio, las perturbaciones pueden
comportarse como un sistema cadtico, es decir, un sistema “altamente sensible a las
condiciones iniciales”®. Lo que se quiere poner en relieve es que la relacién
existente entre la perturbacion del medio y el estado del sistema social puede generar
una retraccion del sistema hacia la clausura organizacional® como también
provocar estructuras “productoras de novedad en el sentido que crean un nuevo
orden en la organizacién, y por ello las llamamos estructuras innovativas”. Estas
modificaciones estructurales sostenidas en el tiempo pueden generar una distorsion
en la identidad del sistema social.

5 Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 128.

% Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 129.

% G. Mindlin, Causas y azares: la historia del caos y los sistemas complejos, Bs. As., Siglo
XXI Editores Argentina, 2008, p. 86.

5 Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 54.

%8 Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 130.
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Ahora bien, cuando anteriormente se afirmo que “la organizacion realiza una
serie de ajustes con el objetivo de asimilar las perturbaciones externas” en realidad
se quiere poner de manifiesto que, son los actores sociales los que toman las
decisiones que conllevan esos ajustes:

“Las organizaciones no son independientes de las personas que las
construyen y que las dirigen. En definitiva, las organizaciones son tanto
producto de la estructura sociopolitica como producto del pensamiento y de
la accién de sus miembros particulares™.

Desde esta perspectiva, Gore y Dunlap® se preguntan “cémo se logra y mantiene
el ajuste de la organizacion con el ambiente. Si lo mas importante es lograr una
buena adaptacion al ambiente, las organizaciones deben aprender a conseguir y
mantener ese ajuste a través de las acciones de los individuos encargados de
decidir”. Estas personas, pertenecen a distintas parcelas sociales —en cuanto a su
formacion profesional-p con lo cual, los aprendizajes individuales, tanto dentro
como fuera de la organizacion, son asimilados e internalizados de diferentes formas.
Si se tomara a esta suma de saberes individuales como conocimiento organizacional,
se estarian asumiendo como colectivas todas “las deformaciones individuales
impuestas por la especialidad y posicion de cada uno de los individuos que
componen la organizacion™®,

Tal como se ha expresado, existe una estrecha vinculacion entre la formacion del
conocimiento organizativo y la asignacion de significados, entre el acto de organizar
y el de construir sentido, entre la construccion del conocimiento y la construccion de
la organizacién®. Este marco de referencia es guia de la actuacion de los miembros,
es decir, conforma una serie de supuestos —generalmente implicitos y fuera del
alcance perceptivo de los actores— que determina lo que es esperable de cada uno de
ellos frente a diferentes situaciones. Esto Gltimo pareciera indicar que, en tanto todos
los actores hayan formado parte de la organizacion durante un tiempo prolongado,
habran incorporado las bases del sistema social. Sin embargo, cabe mencionar dos
cuestiones referidas a esta suposicion: la primera, es que en un contexto de tan alta
especificacion y competitividad, resulta necesario reformular con cierta frecuencia

% sagastizabal, Perlo, ob. cit., 2006, p. 155.
8 Ob. cit., 2006, p. 130.

®1 Gore, Dunlap, ob. cit., 2006, p. 132.

%2 Gore, ob. cit., p. 30.
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los supuestos que gobiernan la accién de un grupo de personas, puesto que se
modifican los hechos y las formas en que las personas entienden y abordan esos
sucesos. La segunda, es que el aprendizaje no sélo depende de la capacidad del
individuo, sino que la adquisicién de esos conocimientos, en muchos casos, tiene
bases sociales. En otras palabras, la cuestion es relativa a la posibilidad de crear
condiciones organizativas que le permitan al actor social “relacionarse con un
entorno de la forma mejor posible para el despliegue de sus facultades y la
realizacion de sus objetivos”®. En palabras de Gore®*:

“Estas premisas pueden ser Utiles en contextos relativamente estables en los
que el conocimiento es anterior a la accion organizativa, pero no logran
capturar aquellas situaciones dinamicas mas comunes en nuestro tiempo, en
las que el conocimiento es un producto mas que un insumo de la
organizacion”.

La pregunta que inicio el parrafo anterior puede direccionarse hacia la siguiente:
¢Es posible crear una base de conocimientos colectivos y generales, que sea
independiente (y abarcativa) de los conocimientos individuales de sus integrantes y
gue sea marco de referencia para la accion-reflexion de los miembros de la
organizacion? Cabe sefialar que este conjunto de aprendizajes seria una variable
ineludible a la hora de hablar de identidad organizacional. Es decir, tal como fue
mencionado en pérrafos anteriores, la identidad de un sistema social —aquello que es
perdurable en el tiempo y que lo distingue de otros sistemas— estd dada por una
forma determinada de hacer las cosas. Es una teoria de la accion que, si bien no se
ha hecho generalmente explicita por quienes la llevan adelante, conforma un
paradigma (en tanto marco de referencia) que permite dotar de sentido a las
experiencias que surgen tanto de las redes internas de interaccion (o comunidades de
aprendizaje) como del entorno de la organizacion:

“Las redes son contextos de ensefianza tanto para la preservacion como para
el cambio. Generan un contexto de socializacion de los nuevos miembros y
de resocializacién de los antiguos. Inciden sobre la preservacion y sobre el

8 F, Moreno Peldez, “Aprendizaje organizativo y generacion de competencias”, Revista
Espafiola de Investigaciones Socioldgicas, 77 -78, 1997: 247-261. pp. 247-248.
8 Ob. cit., p. 222.
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cambio porque constituyen las bases de identidad, que es preservacion desde

las cuales se explora y se aprende, lo cual significa cambio”®.

La informacion que proviene del exterior es categorizada y decodificada a partir
de una escala de valores y conceptos que han sido internalizados por parte de los
miembros de la organizacién, lo que permite ordenar los eventos y dotarlos de
significados que sean entendibles para los propios actores. Esta construccion de la
realidad organizacional, por definicién, no es Unica ni absoluta sino que se relaciona
con los fines y objetivos, por lo que puede existir cierta distancia entre estos Ultimos
y aquella:

“Se trata de encontrar sentido en los eventos ordenando el caos en items y
partes que luego pueden ser conectados, hilvanados con sus consecuencias,
puestos en serie y relacionados. Esta actividad lleva a construir mapas
cognitivos que, al determinar tendencias y secuencias, ponen en el ambiente
elementos que no pasaron por los sentidos™®.

Esa diferencia entre la percepcion de la realidad y los objetivos de las
organizaciones genera un proceso de seleccion de los eventos que han sido
analizados. Esos sucesos (y la percepcién que sobre ellos se tiene) son los que seran
propagados y retenidos en la organizacion, pasando a formar parte de su cultura vy,
posteriormente, de los rasgos de su identidad. Asimismo, seran parte del accionar de
la organizacién y, por lo tanto, influyentes en el ambiente. Para Gore®’ el proceso de
retencion es crucial en la definicién de una organizacién inteligente®®. En términos
del presente trabajo, importa determinar “la forma en que esa memoria esta
distribuida [...] La organizacién no sera la misma si esa memoria esta en un equipo,

en una red de equipos o en una sola persona”®.

De acuerdo con lo desarrollado, se puede decir que la identidad y el aprendizaje
organizacional son conceptos complementariamente descriptivos, y estan articulados

% Gore, ob. cit, p. 238.

% |bid., p. 31.

°7 Ob. cit.

%8 p. Senge, (1990) La quinta disciplina: el arte y la practica de la organizacién abierta al
aprendizaje, Bs. As., Granica, 2007.

% Gore, ob. cit., p. 33.
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por la generacién de competencias colectivas™ o construccién de capacidades
colectivas’™.

Ahora bien, el proceso de seleccion y retencion de las variaciones producidas por
la relacién entre la organizacién y su entorno es, en si, complejo —en términos de
gue no presenta una relacién lineal entre causas y consecuencias— Yy puede estar
determinado por cierta cuota de azar. Sin embargo, esta seleccion no estd al margen
de las intenciones de los actores sociales. La generacién de competencias colectivas,
como proceso de reflexion sobre lo actuado, no debe su génesis al azar, sino que es
sistemético e intencional:

“Cuando nos referimos al proceso de aprendizaje organizacional, sefialamos
un proceso consciente y sistematico que lleva a cabo un colectivo dentro de
la organizacidn. Este proceso consiste en la indagacién de la brecha entre las
teorias declaradas y las teorias en uso, en vista de ajustar objetivos y
resultados esperados™’.

Constituir una organizacion que aprende es fruto de la puesta en marcha de
un modelo de gestion particular; el aprendizaje organizacional es consecuencia de
un conjunto de acciones que estan dirigidas hacia ese propdsito, y debe contar —de
manera sustancial- con la participacion de todos los miembros de la organizacion,
aunque ésta es condicion necesaria pero no suficiente. Tal como ya se ha
mencionado, la participacidn tiene su complemento en el proceso de cosificacion, es
decir, la puesta en comun de los procesos realizados deben pasar a formar parte de la
memoria de la organizacion, concretarse en una cosa (un protocolo, un instructivo,
etc.). El cardcter transversal que pudieran tener los aprendizajes individuales y/o
colectivos debe tornarse organizativo; en palabras de Moreno Pelaez “hay que
transferirlos a la organizacion vy transformarlos en tecnologias y habilidades capaces
de resolver los nuevos problemas organizativos™'®. Estas tecnologias aplicadas al
“estar siendo” de la organizacion reestructuran su funcionamiento, generan nuevos
marcos de referencia, implican nuevos significantes que los actores deberan
dilucidar e incorporar para si.

7 Moreno Peléez, ob. cit., 1997, p. 257.

™ Gore, ob. cit., p. 35.

72 5agastizabal, Perlo, ob. cit., 2006, p. 149.
3 0b. cit.,1997: 258.
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La busqueda de este modelo de gestidn, de esta serie de decisiones apuntadas al
aprendizaje organizacional debe tener ciertas caracteristicas. Tal como lo expresan
Gore y Dunlap (y en términos de responder la pregunta que motivo el desarrollo de
estos Gltimos parrafos):

“La pregunta es entonces cémo se crea una base de conocimiento general,
relativamente independiente de las formaciones impuestas por la posicion de
cada uno. Para que esto ocurra, es nhecesario que exista un proceso
organizativo por el cual el conocimiento producido por un individuo pueda
ser compartido, evaluado e integrado con el producido por otros™".

Este proceso de interaccion e intercambio de los conocimientos de los actores
sociales —si bien no esta restringido a la suma de los saberes individuales, pero los
incorpora— se aloja en el espacio transindividual; conforma una memoria
organizacional que no se ubica en una sola persona y establece una teoria de la
accion, una manera de hacer las cosas, una cultura organizativa que se orienta hacia
la investigacion del fendmeno, lo cual implica enfocar la gestién hacia el
aprendizaje”:

“Cuando los individuos en la organizacion experimentan un proceso de
investigacion organizacional, recorren un camino donde articulan el
pensamiento con la accion. Este camino, posibilitado por la investigacion, es
el proceso del aprendizaje organizacional”™®.

Ahora bien, para que este proceso sea organizacionalmente (til, es decir, que
trascienda las barreras de la especificacion profesional, debe producir una serie de
conocimientos que sea comunicable, consensual e integrado’’. En la medida en
que los aprendizajes individuales devengan en organizacionales, es posible construir
una base de conocimientos comunes al fenémeno organizativo, accediendo a los
presupuestos de su cultura e intentando comprender qué es lo que en ella se conserva
y como es que cambia’®:

™ Ob. cit., 20086, p. 132.

7 Moreno Peléez, ob. cit., 1997, p. 259.

76 Sagastizabal, Perlo, ob. cit., 2006, p. 149.
" Gore, Dunlap, ob. cit., 2006, p. 131.

8 Ibid., p. 136.
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“[En referencia] a una espiral de aprendizaje organizativo que, partiendo de
la resolucion de problemas de tipo técnico, asume problemas que, no
resueltos a ese nivel, requieren toma de decisiones por parte de actores
diversos, que, a su vez, deben asumir el conflicto que supone no ser capaces
de resolver el problema, aparentemente técnico, debiendo aclarar posiciones
y negociar, para, finalmente, ascender a un plano <meta paradigmatico>,
donde poder confrontar los diversos paradigmas y esquemas mentales que
determinan sus rigidos <posicionamientos>, para dilucidar, objetivamente, la
funcionalidad de dichos paradigmas y esquemas. Es una espiral por cuanto el
proceso de ascenso para descender al nivel operativo, listos para ascender de
nuevo cuando la situacion lo exija™™.

Previamente a que se especifiquen las estrategias del modelo de gestién
direccionado al aprendizaje organizacional, se intentard brindar un panorama de la
organizacion “escuela”, sus particularidades actuales y su devenir histdrico.

La singularidad de una organizacién: la escuela

Para poder comprender como se aplica el esquema conceptual desarrollado en
los capitulos anteriores, se debe realizar una pequefia resefia acerca de cémo se
construye la institucion escuela dentro de la sociedad moderna. El devenir histérico
de esta agencia social fue posible en tanto se asentaron una serie de propiedades
estructurantes de su identidad: hechos que, al repetirse, han organizado la vida de la
escuela, resultando de ello un paradigma rigido —con pocos puntos de quiebre—
acerca de lo que la escuela debe ser. Este presente implica una serie de
particularidades que distinguen a la organizacién escuela y que es necesario
describir para establecer cuales son los puntos sensibles a los procesos de clausura
organizacional: el equilibrio entre conservacion y cambio.

La institucién escuela surge como condicion del nacimiento del concepto de
educacién pablica® durante el surgimiento del Estado-Nacién. Particularmente en
Argentina, esto es simultaneo al proceso de organizacion nacional, donde la escuela
es la minima unidad funcional de un Estado cuyos objetivos se centraban en
alcanzar la homogeneidad cultural, en disminuir el analfabetismo y favorecer a la

™ Moreno Peléez, ob. cit., 1997, p. 258.
8 R. Albergucci, (1996) Educacion y Estado: organizacion del sistema educativo, Bs. As.,
Docencia, 2000, p. 8.
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unidad nacional generando un relato compartido acerca de la historia que vincula a
los diferentes sectores sociales. La educacion pasaba a ser un problema social cuya
resolucion requeria de una fuerte intervencion del Estado: la escuela operaba como
aparato de la reproduccién ideol6gica de un proyecto de sociedad dado por los
organizadores de este Estado Moderno. De ello resulta una organizacion escolar
atada al nivel central, con decisiones politicas que impactaban directamente en la
vida de la institucion.

El surgimiento de la escuela como agencia social —como instrumento del Estado
Nacional- esta arraigada a una serie de necesidades de la sociedad (o, por lo menos,
carencias del conjunto observadas por los dirigentes de la época). Existié entonces
un primer contrato o mandato fundacional® entre la escuela y la sociedad que dotaba
de coherencia y cohesién a todas las actividades de la institucion, tanto hacia su
interior como para con su entorno. Estos contratos, cosificados bajo la forma de
escritos de diversa naturaleza, han hecho legales las funciones de los actores
sociales, como asi también han plasmado una matriz de las relaciones que entre ellos
podian darse.

El devenir histérico de las sociedades modernas arrastrd en su interior un
proceso de reformulacion de estos contratos fundacionales (tanto de las instituciones
educativas como de otras: instituciones de salud, sin fines de lucro, beneficencia,
etc.) por diversas modificaciones sociales, por lo que las funciones de la escuela se
han ampliado, modificado, restringido, anulado, diversificado, etc. Sin embargo en
el caso particular de la educacion, debido a la centralidad de su funcién en el seno de
las sociedades, la tension entre conservacion y cambio sigue siendo parte de su
naturaleza.

La institucién educativa es, por caso, una de las entidades sociales que mas se
han aferrado a su contrato fundacional y a las estructuras de funcionamiento por él
impuestas. En efecto —y sélo por citar una arista del hecho educativo— un aula de
principios de siglo no varia mucho de un aula de fines de siglo, en lo relativo a
estructura y disposicién de quienes participan. La historia del sistema educativo, y
por ende, de las escuelas, esta signada por reformas y no por transformaciones®; los
cambios son de orden fenoménico, no afectan las estructuras de relacion entre los

8 Frigerio, Poggi y Tiramonti, ob. cit., 1992, p. 18.
8 | Aguerrondo, M. Lugo, M. Rossi, La gestion de la escuela y el disefio de proyectos
institucionales, Bs. As., Universidad Nacional de Quilmes.¢, 2001.
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actores y para con el sistema, no son instituyentes de nuevas modos de relacion. Es
desde este lugar que se dice que las instituciones educativas son organizaciones
construidas para no cambiar. Lo anteriormente mencionado es una breve
introduccién que permite describir cual es la cultura de la organizacioén escolar, y
cudles serian, segin las pautas del presente trabajo, aquellos puntos que hacen
vulnerable a la identidad de la institucidn frente a una fluctuacion interna.

La estructura y el funcionamiento de la escuela estan centrados en la I6gica de la
tarea aulica. Si bien es en el aula donde se produce la mayor y (quizd) la méas
importante parte del proceso de aprendizaje-ensefianza, la organizacion de la
escuela se basa en la factibilidad de que cada docente paute las actividades aulicas
que desarrollardn los alumnos, en tiempos determinados interna y externamente. De
esta forma, el modelo de direccién se encuentra reducido a la funcién de control
burocratico —tanto para con el docente como para con el sistema educativo— y a la
funcion de coordinacion y articulacién de las coordenadas espacio-temporales de la
institucion:

“El modelo de la administracion escolar define como unidades ejecutoras a
los distintos niveles y organizaciones que funcionan en un sistema educativo.
En tal sentido, un centro educativo ejecuta, implementa, cumple politicas
educativas pero no las decide, ni las disefia. Lo mismo puede sefialarse “hacia
abajo” con los profesores y hacia “arriba” con los distintos niveles de
supervision. Segun este modelo, el centro educativo, en tanto
establecimiento, administraba la ensefianza, tomando objetivos, cumpliendo

las decisiones de otros, ejecutando politicas™®.

Esto se manifiesta en un plano que podriamos Ilamar intranivel —dentro de cada
uno de los niveles previstos por el sistema educativo— como también en el plano
internivel —entre cada uno de los niveles de ensefianza— lo que puede definirse como
un proceso recursivo (auto similitud). No existen tiempos previstos para la reflexion
y accion colectiva (participacion y cosificacion: aprendizaje organizacional), y lo
institucional s6lo se ve reflejado en la variacion de las relaciones de poder que
definen las estructuras jerarquicas, es decir, en el vaivén planteado entre la legalidad
y legitimidad de los espacios de poder.

8 p_Pozner, Competencias para la profesionalizacién de la gestién educativa, 2000, p. 11.
en http://www.iipe-buenosaires.org.ar/node/317.
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Sagastizabal y Perlo® proponen las siguientes categorias de analisis que
permiten describir la cultura de la organizacion escolar, a saber:
- Interaccidn social en la escuela;
- Produccion del conocimiento;
- Organizacion del tiempo y del espacio.

La interaccion social en la escuela puede definirse a partir de su negacion. La
tarea docente es una actividad solitaria, centrada —y por ende aislada— en el
desarrollo &ulico. Esto no es solidario con el proceso de intercambio de las
experiencias laborales realizadas ni con el analisis de los resultados para tener en
cuenta una futura implementacion. Por supuesto, es menester aclarar que existen
causas fuera de la organizacion escolar (estructura salarial, estructura de tiempos y
espacios remunerados fuera del aula, posibilidad de acumulacién de horas-cétedra en
la misma institucion, etc.) que agudizan esta situacion. Por ello, y siendo la
educacién una actividad que se caracteriza por una presion social muy fuerte, la
soledad del trabajo docente alimenta la argumentacion de que nada es posible hacer
porque todo tiene sus origenes en el deficitario funcionamiento del sistema
educativo, o en las carencias de las familias, es decir, la existencia omnipresente de
un enemigo externo a sus intereses que dificulta su labor. Desde ya, la observacién
de la actividad del docente se ve sesgada por la imposibilidad de establecer criterios
de evaluacion validos, debido a la sensacion de “no sentirse parte del problema”, lo
que lleva a pensar que no es parte de la solucién. El docente ve su trabajo como el
Unico posible en tal situacion. De esta forma, no es él quien determina lo que debe
ser observado de su labor, sino que esos criterios le son impuestos externamente.

La produccion del conocimiento por parte de los docentes pone en relieve la
cuestion del profesionalismo. La resistencia del docente a la escritura de lo realizado
conlleva la no posibilidad de contar con un cuerpo de conocimientos propios de su
actividad, lo cual viene unido a la falta de tiempo dedicado a la préctica analitica.
Como consecuencia, el disefio curricular es visto como una produccién ajena, los
criterios de evaluacion sobre su labor no nacen de la propia reflexion y es por ello
que, los objetivos y metas institucionales se confunden con cuestiones generales del
trabajo docente. Estas cuestiones subyacen en los imaginarios sociales acerca de lo
que la docencia debe ser, y son tomados desde una vision anacrénica y poco
especifica. A esto se suman cuestiones referidas a metas y objetivos ambiguos desde
el nivel central, y sucesivas reformas que no lo incluyen desde la propuesta sino

8 Ob. cit., 2008, p. 28.
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desde la concrecion. Resulta de ello que las practicas son desarticuladas y
vulnerables al contexto; la frase “cada maestro con su libro” hace alusion a un
desempefio regular de los docentes. EI marco organizacional no esta involucrado con
sus practicas porque no es posible identificar una conexién entre los conocimientos
que se generan individual y colectivamente.

La organizacion del tiempo y del espacio es quizas, uno de los rasgos mas
peculiares que constituyen la cultura escolar. La idea Sarmientina de uniformidad
del sistema educativo, es decir, que en un punto determinado de la linea de tiempo
en todas las escuelas se esté ensefiando lo mismo, parece haber sobrevivido a todos
los embates socio-politicos, y ha dotado a la institucion escolar de una estructura
temporal ciclica en sus actividades. Los ritos que marcan el inicio y fin de las clases
son rigidos (a tal punto que el Estado determina estas fechas a través del Calendario
Escolar, que tiene caracter legislativo) y no se corresponden, naturalmente, con el
concepto de aprendizaje continuo. De hecho, estas concepciones del aprendizaje y el
tiempo habilitan la posibilidad de que el saber no se encuentre en su totalidad en la
institucién escolar, y mas ain, que el docente no sea el Unico poseedor del saber,
determinando una marcada pauta entre el aprendizaje escolar y otro tipo de
aprendizajes. Existe cierta discontinuidad de las actividades escolares (recesos de
invierno y verano) que favorece al reconocimiento de otras fuentes de informacion
por fuera de la institucion escolar. Los espacios de aprendizaje se restringen, en la
consideracion de todos sus actores, al aula: el recreo (del aprendizaje) se hace fuera
del aula, en la sala de profesores; los espacios no aulicos no se utilizan para aprender
(lo escolarmente valido) o para intercambiar informacién (socialmente) valiosa, sino
para descansar antes de emprender nuevamente el proceso. Y es justamente la
posibilidad de intercambio lo que da a la informacién un valor agregado®

“La informacion se convierte hoy en el recurso clave que, por su naturaleza,
su tratamiento y su intercambio, valoriza y trasciende todos los otros. Lo que
hace a la riqueza de la informacion es el ‘hiperintercambio’ transversal entre
varios actores que pertenecen a numerosas redes. De alli el pasaje de una
organizacion compartimentada y discontinua a una organizacion fluida y
continua: de una organizacién balcanizada a una organizacion que favorece
las corrientes, las relaciones, las sinergias, las complementariedades, las
convergencias, de una organizacién que levanta muros a una organizacién
que tienda puentes”.

8 H. Sérieyx, 1994 en Pozner, ob. cit., 2000, p. 18.
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En sintesis, muchas son las caracteristicas estructurales y estructurantes de la
institucion educativa que han impedido “crear capacidad profesional e institucional
en todos los rincones del sistema”®. Emerge como desafio de las instituciones
escolares establecer un modelo de gestion que le permita desarrollar diversos
estadios de autonomia institucional y profesional, y abarcar la diversidad de
problematicas sociales que conforman un entorno complejo e incierto; sin perjuicio
de subrayar y ampliar aquellas marcas de identidad que hacen que la escuela sea lo
que es.

Se pone en relieve la presencia de una mirada determinista por la cual, el entorno
mismo especifica de manera irrevocable las posibilidades de la institucion escolar.
El modelo de gestion se basa en decisiones que toman los actores sociales y que
estan condicionadas, entre otras variables, por la dindmica del contexto.

Sobre la base de esto, se puede establecer un proceso de gestion estratégica de la
educacién que, lejos de funcionar como sistema axiomatico cerrado y acabado, es
funcional a las hipotesis desarrolladas hasta aqui. Se entiende por gestion estratégica
de la educacion a:

“Las acciones desarrolladas por los gestores que pilotean amplios
espacios organizacionales. Es un saber de sintesis capaz de ligar
conocimiento y accion, ética y eficacia, politica y administracién en procesos
que tienden al mejoramiento continuo de las précticas educativas; a la
exploracién y explotacion de todas las posibilidades; y a la innovacién

permanente como proceso sistematico”®’.

Identidad, cultura organizativa y gestion estratégica de la educacién

La direccion de las instituciones escolares es un ambito que se ve atravesado por
la tension continuidad-cambio. El director de escuela se ve necesariamente forzado a
equilibrar esta tension por la dinamica misma del entorno institucional: el contexto
social, la politica educativa, las familias de la escuela, requerimientos del sector
econdmico, etc. Los acoples estructurales de la organizacién para con su contexto
circundante no se realizan sino por medio de las decisiones tomadas por los
integrantes de la misma. Resulta necesario entender que, si bien el entorno es factor

8 pozner, ob. cit., 2000, p. 20.
8 Pozner; ob. cit., 2000, p. 16.
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movilizador de las practicas institucionales, éstas también interactlian con el
primero, generando escenarios distintos a los de las condiciones iniciales. En otras
palabras, no todo se encuentra dado por el medio ambiente, no es el inhibidor ni el
facilitador de todo lo acontecido dentro de la institucidn; existe un cierto margen
para la modificacion de los mecanismos adaptativos de la organizacion.

Todo sistema social realiza una serie de procesos de seleccion y retencion de las
maniobras adaptativas: ante determinadas modificaciones de las condiciones del
entorno, la organizacion se cierra sobre si misma, adapta su registro de
funcionamiento a la nueva condicién y subraya, asi, sus notas de identidad. Las
estructuras de estos acoples son memorizadas por la organizacion, incorporandose
momentaneamente a su cotidianeidad. Este nuevo tipo de relaciones puede quedar
solapado por lo instituido o constituirse en orden instituyente de nuevas relaciones,
formando parte de la cultura organizativa. Resulta interesante estudiar dénde se aloja
la memoria de la institucién en lo relativo a las decisiones tomadas, para poder
establecer si podran erigirse como factores instituyentes y modificadores directos de
la cultura institucional.

Ahora bien, es cierto que es responsabilidad de los directores escolares la
custodia de las notas de identidad del proyecto institucional pero también se puede
afirmar que, si algunas de las decisiones relativas a la tension continuidad-cambio
no forman parte de un proceso dial6gico con el resto de los actores institucionales,
se corre el riesgo de que el registro de las mismas se centralice en la figura de una
persona. De ser asi, no se puede hablar de una cultura de la institucion, sino de la
presencia de varias subculturas, con diferentes logicas internas en funcién de los
distintos estratos y fuentes de poder. A su vez es probable que, ante la ausencia de
esa persona se llegue a un vacio en la toma de decisiones puesto que ésta se fundara
en las légicas externas que conviven con quien detenta la autoridad legal.

Retomando el concepto de retencién de las maniobras adaptativas, el contexto
actual obliga —a toda organizacion en general, y en particular en el caso de los
establecimientos educativos— a prescindir de un recetario de soluciones de
problemas estandarizados, en principio, por la singularidad que caracteriza a cada
una de las situaciones. Esto implica la necesidad de crear y recrear autonomia y
profesionalismo en cada eslabdn del sistema social. Se manifiesta claramente la
imposibilidad de centralizar los mecanismos decisorios en manos de una sola
persona, por mas competente e idonea que ésta fuere.

139



DIALOGANDO 4, N.9, 2017

Teniendo en cuenta que, tal como lo afirma Blejmar® “la trama de las
interacciones existentes en una organizacion circula a través de las conversaciones
que se intercambian en su seno” y que “lo medular de las organizaciones educativas
sea generar aprendizajes”®, es posible establecer un proceso sistematico e
intencional de generacion de competencias colectivas, un modelo de gestion
estratégica de la educacion que vincule la cultura y la estructura de la organizacion
como equilibrante de la tension continuidad-cambio.

La cultura organizativa es una manifestacion estructural de cédigos, usos y
simbolos compartidos, que se encuentra abierta a la acumulacién y ampliacion de
conocimientos. Esto implicara, tal como se ha dicho, una correccion de los
paradigmas que subyacen al funcionamiento de la organizacion. Ahora bien, esta
modificacion se establece sobre la base de un sistema de gestion de procesos
direccionado hacia la generacién de competencias organizativas, de tal manera que
se desarrollen préacticas institucionalizadas que fortalezcan las sefias de identidad de
la organizacion a partir de la reflexion de las mismas:

“Las operaciones de la organizacion deben aproximarse a una idea de ciclo
de aprendizaje. Es decir, procesos mediante los cuales los miembros del
equipo adquieren, comparten y desarrollan nuevas competencias, nuevas
sensibilidades y nuevos esquemas de observacién y autoobservacion”®.

La identidad de una organizacion estd conformada por aquellas caracteristicas
que, de ser modificadas, la convertirian en otra. Se manifiesta al observador por
medio de la estructura y la cultura organizativa, en término de funciones, valores,
propositos, recursos, relaciones, etc. Ambas se vinculan en un proceso recursivo por
medio del cual se recrean y modifican mutuamente ante las fluctuaciones internas y
externas a las cuales la organizacion estd expuesta, como asi también ante los
acoples que el sistema realiza como respuesta a aquéllas. Si bien es cierto que la
cultura organizativa se cierra sobre si misma conservando los criterios dominantes
gue la constituyen, existe un margen de modificacion de la misma, y por ende, de la
estructura, aln sosteniendo las notas caracteristicas de la organizacién. La cuestion
se focaliza en descubrir cual es el espacio organizacional en donde se retienen estas
modificaciones estructurales y culturales.

8 Ob. cit., 2007, p. 37.
8 pozner, ob. cit., 2000, p. 19.
% pozner, ob. cit., 2000, p.29.
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La idea central se basa en indagar la factibilidad de producir una base de
conocimientos generales. Un proceso de aprendizaje organizativo que involucre las
practicas de todos los actores de la organizacion escolar de forma tal que el
mecanismo de retencion de las maniobras adaptativas sea canalizado por el
colectivo.

Este modelo de gestion, que articula los conceptos de cultura y estructura, pone
el acento en el aprendizaje organizativo, puesto que implicaria un cambio de las
categorias de andlisis y de los modelos que los actores tienen acerca de la
institucion. Este proceso de aprendizaje implica institucionalizar el producto de las
interacciones de los participantes, lo que llevaria a una generacion conjunta de
marcos de interpretacion y accidon que queden determinados por la memoria
colectiva (y en si misma), permitiendo un tratamiento conjunto de las maniobras
adaptativas de la organizacién.

Gore y Dunlap sostienen que, para que el conocimiento sea organizacionalmente
util, “debe tener tres caracteristicas: ser comunicable, comprensible para los otros
miembros de la organizacién; consensual, considerado valido y util en forma
generalizada; e integrado, interrelacionado con otros conocimientos existentes”".

Moreno Pelaez® sostiene que:

“El aprendizaje organizativo propiamente dicho exige la interfuncionalidad y
la transferencia de aprendizajes entre los diferentes departamentos, diferentes
niveles jerdrquicos, diferentes disciplinas o especialidades, diferentes
personas... Eso exige saltar barreras organizativas, intereses particulares,
valores concurrenciales, habitos personales, modelos de autoridad, lenguajes
inconvenientes [...] Sin olvidar el factor mas determinante: el tipo de poder y
su reparto, asi como el sistemas de normas, explicitas e implicitas, que los
soporta”.

Es por ello que se establecen cinco aspectos centrales de un modelo de gestion
estratégica de la educacion orientado al fortalecimiento de la cultura organizativa en
términos de que recaiga sobre el colectivo y no sobre una persona, la condicion de
supervivencia y el crecimiento de la funcién productiva del sistema organizativo:

%L Ob. cit., 2006, p. 131.
%2 Op. cit., 1997, p. 250.
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- Liderazgo que permita establecer una vision compartida y regular la distribucion
de las fuentes y espacios de poder.

- Comunicacion que sea el centro de una cultura colaborativa y permita comprender
a la organizacion como ambiente semantico.

- Trabajo en equipo para la generacion de competencias colectivas es el producto de
las interacciones de los actores sociales.

- Capacitacion acerca de los supuestos que gobiernan la imagen — representacion y la
estructura de funcionamiento de la organizacion.

- Evaluacion como herramienta de recoleccion de datos y supervision para el
redireccionamiento de los procesos.

Parte 3 - Aspectos significativos de una gestion estratégica de la educacion
1. Liderazgo

La creacion de autonomia en cada eslabon de la organizacién educativa pone en
relieve la necesidad de entender una nueva dimensién del concepto de liderazgo.
Esto requiere también comprender que una organizacién educativa que busca
remarcar sus notas de identidad por medio del aprendizaje colectivo, encontrard una
movilizacién de las estructuras jerdrquicas. Como ya ha sido mencionado en
capitulos anteriores, la escuela ha sido una de las organizaciones que menos
transformaciones ha sufrido en términos estructurales; uno de los tépicos invariantes
de esta organizacion es la conformacion piramidal de toma de decisiones en el orden
institucional.

Asimismo, el contexto de dinamica incertidumbre en el que las escuelas se
encuentran inmersas obliga a considerar la multiplicidad de factores, ideas, creencias
y desarrollos profesionales que todos los actores sociales llevan consigo. Esto
impacta frente a una cultura institucional formada por una serie de respuestas a
preguntas que quiza ya no se formulen, pero que serén la base para el ensayo de las
preguntas venideras. En términos de la identidad de las organizaciones, interesa
conocer donde se aloja la memoria que contiene a esa serie de procesos por la cual la
organizacion articul6 sus objetivos intrinsecos con las variaciones del entorno y cuél
es el papel del lider en la construccion de una organizacién que logre aprender a leer
sus notas de identidad.
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Peter Senge® afirma que los lideres “son responsables de construir
organizaciones donde la gente expande continuamente su aptitud para comprender la
complejidad, clarificar la visiéon y mejorar los modelos mentales compartidos, es
decir, son responsables de aprender”. El verbo construir hace referencia a la
concrecion de una idea, de una vision. Comprender y clarificar son procesos
fundamentales para que la construccion de esa imagen futura tenga sélidas bases en
aquello que la organizacién —escuela— hoy “esta siendo”. Mejorar implica disminuir
la brecha vision-realidad, que es la fuerza motriz generadora de acciones colectivas.
De esta forma quedan determinados los elementos del liderazgo:

Capacidad de generar una vision compartida;
Lectura de la realidad y,
Disefio de estructuras.

Las demandas sociales sobre la educacion colocan a la escuela sobre un mosaico
movil conformado por realidades aceleradamente cambiantes. Las respuestas que se
ensayan para dar solucién de continuidad se apoyan en repuestas a situaciones
previas, que son interpretadas por los actores como similares. Organizar significa
generar espacios de formalizacion de criterios que permitan a los miembros
desenvolverse en un marco de autonomia coherente con la identidad de la
institucién. Para ello, resulta fundamental, ante todo, poner en juego algunas
inquietudes: ;Qué deseamos ser? ;Qué educacién vamos a brindarles a nuestros
alumnos? (Cuales son nuestros objetivos como profesionales de la educacion?
¢ Nuestros objetivos son compatibles con la institucién?

Estas cuestiones no refieren exclusivamente a lo concreto de los procedimientos
0 acciones que podrian clasificarse como menores o cotidianas, sino a deconstruir, a
repensar, a dar nuevos significados a los factores que los guian; en definitiva, a
volver a integrar en la practica cotidiana la naturaleza misma de la educacion en este
“estar siendo, aqui y ahora”.

Seglin Blejmar® la vision “es una construccién lingiiistica en la que definimos el
futuro deseado” que integra “un desafio estimulante, un mensaje transmisible,
precision del tiempo del compromiso, la inclusion del sujeto de la promesa y la
explicitacion de su valor agregado”. Al comunicar una vision se estd construyendo
un mensaje que vuelve a considerar aquello para lo que la escuela fue creada,

% Ob. cit., 2007, p. 419.
% Ob. cit., 2007, p. 136.
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redefiniendo conceptos que forman el marco interpretativo del hecho educativo:
¢Qué es educar? ¢Por qué se educa? ;Para qué se educa? ;Para quiénes se
educa? ¢Qué es una buena escuela? ;Que funcién cumple cada uno de los actores
dentro de la escuela? ¢Cudles son los limites y las limitaciones de la escuela? ;Qué
es ser un buen docente? ;Qué condiciones cumple el “buen alumno™? ;Cuales son
los criterios que definen a la excelencia educativa? Estas preguntas cuestionan el
“aqui y ahora” de la institucion, y esta nueva definicion viene provista de elementos
que probablemente sean incompatibles con la situacion educativa actual, lo cual
direccionara a los actores hacia el objetivo de disminuir la brecha vision — realidad.
La comunicacion de la vision es, en si, una promesa:

“La vision [...] comunica suefios de grandeza que son intrinsecamente
motivadores. El liderazgo convoca a construir la transformacién
trascendiendo las conductas y motivaciones utilitarias del hombre para
acceder a su naturaleza altruista. Esto es posible finalmente, porque la utopia
no sélo propone un modelo de sociedad abstracto sino que promete un lugar
personal en ella. Asi hace de la visién de futuro una misién personal asumible
como vocacion y como realizacion plena de las potencialidades™®.

Si bien la visién comunica la imagen futura de la organizacidn, es concreta pues
alude a un destino especifico, en un tiempo determinado. Esta imagen debe
equilibrar la tensién entre lo utépico y lo realizable, de forma tal que pueda
movilizar a los actores a llevarla a cabo, y son los objetivos los que determinan el
alcance de la accion. Pero deben existir elementos claros y bien definidos para medir
el avance hacia la meta.

Ahora bien, la vision que no es compartida por el colectivo, es decir, que no es
elaborada por los miembros de la institucion es incompatible con la idea de una
organizacion auténoma. Resulta indispensable generar una red de conversaciones
acerca de lo que se espera de la organizacion y lo que se quiere para la misma;
construir un “diccionario” de conceptos que permitan interpretar y clarificar las
distintas realidades que se presentan en la escuela. De esta forma, es posible evaluar
el Proyecto Institucional porque los criterios y las herramientas de evaluacion fueron
elaboradas por los actores institucionales, lo que determina un mayor nivel de
compromiso con la actividad. Esto es un motor de aprendizaje individual y
colectivo, un proceso auto-reflexivo de las précticas profesionales potencialmente

% Pozner, ob. cit., 2000, p. 12.

144



DIALOGANDO 4, N.9, 2017

instituyente de nuevas formas de relacion y modificador directo de la cultura
institucional, intérprete de memoria colectiva y, por ende, nuevo marco
interpretativo del fenémeno educativo.

La lectura de la realidad es la base donde se apoya el proceso de gestion que
disminuye el tamafio de la brecha entre lo que se es y lo que se quiere ser. Desde la
postura epistemolédgica de “ver aquello que se conoce”, la observacion esta tefiida de
cuestiones sobre las que se tiene un conocimiento previo. Esto conduce a la
necesidad de revisar el paradigma por medio del cual interpretamos la realidad
educativa puesto que, las respuestas ensayadas también estardn ancladas en lo que
fue previamente internalizado. Los medios que permitiran alcanzar los fines seran
reflejo de aquello que fue aprehendido desde la practica. Resulta de singular
importancia la existencia de un &mbito de didlogo acerca de los supuestos que
gobiernan las conductas de los individuos dentro de la organizacion. Peter Senge®
afirma que el “compromiso con la verdad” implica “ensanchar continuamente
nuestra percepcion” como asi también “ahondar continuamente nuestra comprension
de las estructuras que subyacen a los hechos”. La lectura de la realidad es una
exhaustiva auto-evaluacion de lo que se hace y de por qué se hace. Esto no implica
la reducciéon de los supuestos epistemoldgicos para poder explicar el hecho
educativo sino una aceptacion e inclusion de los mismos dentro del cuadro de
situacion. A mayor nivel de detalle de la situacion actual, mayor seré la posibilidad
de establecer un trabajo de disefio, es decir, de integracion de todos los recursos
materiales, humanos y simbolicos con los que cuenta la organizacion educativa.

Leonardo Schvarstein® sostiene que “aun el caso de propositos claros, estables y
comunes, todo disefio estd sometido a una serie de tensiones que es necesario
resolver”. La mayor de estas contradicciones es la que encuentra en polos opuestos a
la complejidad del diagnostico y a la simpleza del fendmeno: resulta necesario leer
la realidad con un alto grado de precision, aunque las acciones que se lleven a cabo
decanten de un proceso de simplificacion de variables, tanto en nimero como en
descripcion.

Toda organizacidn esta atravesada por tensiones que la definen, pares dinamicos
opuestos que se deben equilibrar mas que suprimir. La supresion de las variedades

% Ob. cit., 2007, p. 204.
% Ob. cit., 2007, p. 63.
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conlleva solapar parte de la identidad. En el caso de la organizacion educativa,
podemos citar como ejemplos de estas tensiones: la excelencia académica o el grado
de intimidad con las familias de los alumnos, el orden disciplinario o el dialogo con
los alumnos, la aplicacién de la norma o la singularidad de la excepcion, docente
como profesional asalariado o como parte constitutiva de la institucion, entre otras.
Disefiar implica entender cuales son las tensiones que gobiernan la recurrencia de la
organizacion para generar una conducta estable de los miembros que apunte a
revisar sistematicamente sus practicas profesionales.

Disefiar es modificar. En este juego de tensiones, toda modificacién —ya sea de
naturaleza interna o externa— genera la necesidad de ordenar. El proceso
organizativo supone una limitacion en las conductas de sus miembros, lo cual
sucede en pos del logro de un objetivo comun, explicita o implicitamente acordado.
De esta forma, los propositos producen la cohesion de las actividades que se dan en
el sistema social. Esta recurrencia de actividades operan sobre los miembros como
categorizadores de la realidad:

“Las organizaciones imponen a sus miembros un contrato significante [...]
Los modelos, las ldgicas de representacion operan como verdaderas reglas de
interpretacion, y los sistemas semioticos refuerzan estos modelos
subyacentes. He aqui se caracter productor, que deviene autorreproductor”®.

Existe una serie de factores organizacionales que generan las conductas a partir
de las cuales se puede observar la identidad a la organizacion. Disefiar una
modificacion en las conductas significa impactar con procesos de gestion sobre estos
factores puesto que “las conductas de los miembros son variables a las que se
aplican <operadores organizacionalesy, generando nuevas conductas. Esta operacion
recursiva gggnera conductas muy estables que, desde esta perspectiva, se producen a
si mismas™™.

En el marco de este trabajo, el director como disefiador serd el encargado de
generar los espacios que perturben las estructuras de significacion. En otras
palabras, el director serd quien esté a cargo de abrir los espacios de intercambio
entre los miembros de la institucion educativa, con el fin de analizar el por qué y el
para qué de las practicas que se llevan adelante. Una suerte de “introspeccion

% Schvarstein, ob. cit., 2007, p. 274.
% Schvarstein, ob. cit., 2007, p. 279.
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colectiva” revisora de la visiéon de la organizacion, evaluadora de su grado de
realizacion y alentadora de correcciones en los procesos que llevan a la institucion
hacia los objetivos planteados. Cabe aclarar que existe también un “metapropdsito”:
el de generar una conducta estable, por parte de sus miembros, de revisar
permanentemente sus préacticas.

El concepto de liderazgo ha sido modificado, y esa variacién resulta incémoda
en los términos de una estructura piramidal de jerarquias, tal como es la del sistema
educativo. Interesa subrayar la necesidad de escision en cuanto a los modelos
tradicionales de gestion de instituciones educativas. Ante una realidad signada por la
complejidad y el cambio, es mas factible pretender que el colectivo gane en
autonomia a que todas las decisiones dependan del criterio de una sola persona, por
mas iddnea que sea en su funcién:

“El liderazgo construye una malla de trabajo, de desempefios, de suefios, de
representaciones, de calidades [...] El liderazgo tiene la ambicidn de generar
una visién de futuro compartida, en este sentido es colectiva; intenta inspirar
colegialidad, cohesion, integracion y sentido, respetando la diversidad de
aportes de los actores, no sometiéndolos a reglas universales y falsamente
validas. Abre las puertas al aprendizaje permanente, a la experimentaciéon y a
la exploracidn de soluciones, y a la basqueda de criterios compartidos y no de
practicas repetitivas™'%.

2. Comunicacion

Este aspecto de la gestion estratégica de la educacidn no esta destinado a estudiar
cuestiones referidas a la imagen corporativa ni al marketing de la institucion
educativa sino que pone el acento en el discurso desde la organizacion (hacia afuera)
y en la organizacion (hacia adentro). Tal como lo menciona Schvarstein'®, la
identidad no es una estrategia discursiva sino que se define como una “simple
autorreferencialidad al servicio de la produccion y reproduccion de si misma”. Mas
alla de lo que exprese el proyecto educativo de una institucion hay un mensaje que
emerge desde su registro diario de funcionamiento, de las diversas formas en que se
trata a sus miembros, en aquello que muestra y en aquello que parece esconder. Méas

100 pozner, ob. cit., 2000, p. 12.
101 Op. cit., 2007, p. 334.
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aun, se revela un “metamensaje” proveniente de la amplia o estrecha divergencia
que hay entre lo que dice hacer y lo que realmente hace como institucion.

Desde la perspectiva que ha sido tratada en este trabajo, la palabra organizacion
implica pensar en una serie de conversaciones entre los actores; en tiempo pasado,
presente o futuro que han de interpelar los modos de pensar y de accionar de sus
miembros:

“Sin embargo, no siempre se ha comprendido el hecho de que la cultura
organizativa es una “historia”, una narraciéon compartida entre los miembros
de una colectividad, cuya pertenencia esta intimamente relacionada con la
posibilidad de compartir esa historia™'%.

Existe un caracter lingiistico de la organizacion, un plano semidtico de la
identidad que produce simbolos, significados y significantes de personas, roles,
situaciones, estructuras, maneras de actuar. Estos comportamientos que se reiteran
en el tiempo y que de algin modo organizan (ya que establecen criterios y son
categorizadores del accionar cotidiano) se van institucionalizando en la medida en
que los miembros los van adjuntando al discurso de la organizacién. En tanto se van
encontrando ciertas palabras para denominar un fenémeno particular, se le confiere
real entidad (existencia) en el seno de la organizacion. Este nuevo proceso de
conversaciones desembocard en una serie de compromisos acerca de lo dialogado, lo
que comenzara a formar parte de su estructura, siendo a su vez modificador directo
de su cultura, es decir, de las maneras en que la organizacion interprete nuevos
fenébmenos, nuevos contextos (participacion y cosificacion, aprendizaje
organizacional).
Gore y Dunlap'® toman el concepto de ambiente semantico para definir a la
organizacion en términos de su capacidad de resignificar mensajes. Dentro de toda
organizacion en general, y de la educativa en particular, coexisten diversos
subsistemas sociales, subgrupos de personas caracterizados por un lenguaje y una
cosmovision propios, con motivaciones personales diferentes (la organizacion como
espacio donde prolifera la variedad) que se aunan en pos de un objetivo superador y
unificador —en cierta forma, el de educar— de esas diferencias. Las conductas de las
personas tienen reglas institucionalizadas (lo que significa que hubo una

102 Gore, Dunlap, ob. cit., 2006, p. 139.
103 Op. cit., 20086, p. 140.
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conversacion previa que reglamenté eso) que determinan el contexto semantico, el
vocabulario con el que se debe hablar en esa situacion, con esas personas. Estas
reglas (mensajes) forman parte de su cultura organizativa y son una expresion de su
identidad. Por ejemplo, la manera en que el director de una escuela lleva adelante
una reunidn, la manera en que se refiere a los docentes y la forma en que estos se
dirigen a aquel es una manifestacion de la concepcién de poder y de los roles
instituidos. Asimismo esta concepcion es parte de una historia previa de
conversaciones (presentes 0 ausentes, explicitas o implicitas) sobre estas cuestiones,
que han sido validadas y son constitutivas de aquello que “es normal” que suceda en
esa institucion.

Lo que se quiere poner en relieve es que la gestion de una institucién se apoya,
ante todo, en la palabra: “la organizacién no es una cosa sino un sistema de acuerdos
y supuestos entre personas, no importa la forma que ellos tomen, una organizacion
es siempre una historia de conversaciones y compromisos derivados de esas
conversaciones™*. Organizar implica coordinar acciones entre personas, lo cual es
imposible de no existir comunicacién. Cabe aclarar, que la ausencia de una
comunicacion explicita, verbal o escrita es también una manera de coordinar
acciones. En ultima instancia, la organizacion es, en si, un proceso inacabado y
recursivo de comunicaciones derivadas de otras comunicaciones.

El problema de la cultura organizacional es, fundamentalmente, un problema de
comunicacion. Tal como ya se habia mencionado en capitulos anteriores, aquella es
una manifestacidn estructural de la identidad y es el marco de referencia, la red de
conceptos que dan coherencia al como, al por qué y al para qué se hacen las cosas en
la institucion. Queda entonces preguntar si existe la posibilidad de modificar aquello
gue esta rigidamente ubicado en el plano axioldgico-epistemologico de la
organizacion. La respuesta se puede hallar en el proceso de comunicacion:

“Tal vez ese mensaje haya sido instalado por el fundador de la empresa que
murio hace décadas, pero en cierto sentido puede afirmarse que no importa:
de todos modos el mensaje ahora pertenece a la cultura organizativa y
solamente puede removerse hablando de él y coordinando conductas para
cambiarlo.

19% Gore, Dunlap, ob. cit., 2006, p. 150.
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Cambiar la cultura organizativa es cambiar la historia que da trasfondo a las
conversaciones, que resignifica los mensajes que se emiten en esa
organizacion™'%.

Tradicionalmente, y como consecuencia de sus rasgos fundacionales, la
institucion educativa ha centralizado su comunicacion en la notificacion basada en la
norma. Este ejercicio no ha posibilitado la diferenciacion de formatos ni de
destinatarios, como asi también limita la comunicacién a un sélo sentido (desde la
direccion al plantel docente) en forma de indicaciones que se deben realizarse para
mantenerse dentro del marco legal del ejercicio de la profesion. En otras palabras,
por el nacimiento de la institucién educativa como herramienta del Estado se
establecio el rol del directivo como transmisor de la estructura normativa que el
docente debe cumplir. Basicamente se reproduce, ante todo, la estructura de roles y
de poder dentro de la organizacion, del directivo como el Unico emisor y del docente
como el Unico receptor.

De esta forma, la comunicacidn esta absolutamente restringida a la notificacion
de resultados cuyos procesos no han sido producidos en el seno de la institucion.
Dentro de esta estructura burocratica, no hay lugar —oficial- para la circulacion de
otro tipo de informacion que tenga que ver con las singularidades de la
organizacion: “Las comunicaciones de la administracion escolar fueron incapaces de
integrar a los distintos actores en pos de objetivos compartidos, de una filosofia

compartida sobre la calidad educativa™'%.

Esta incapacidad de incluir otros planos de las comunicaciones relativas a las
cuestiones inherentes respecto de lo que se hace dentro de los circuitos oficiales de
una organizacion en particular, implica que esos espacios sean ocupados
“extraoficialmente”. Las conversaciones se vuelven fragmentarias y se
descontextualizan de la realidad sistémica de la organizacion, y, al no extenderse
hacia el resto de los miembros, dificulta la posibilidad de generar competencias
colectivas que formen parte de la cultura organizativa y sea, en Ultima instancia, una
expresién de la identidad institucional.

En la medida en que sea menester la generacion de estas competencias
colectivas, crece la relevancia de la conversacion dentro de la organizacion. Sélo se

195 Gore, Dunlap, ob. cit., 2006. p. 152.
198 pozner; ob. cit., 2000, p. 7.
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puede modificar aquello que se hace, en principio, teniendo en claro qué es lo que se
hace y, en segunda instancia, habiendo una motivacion compartida por modificarlo.
Una gestion estratégica de la educacion dispondra todos sus recursos para facilitar la
comunicacion entre todos sus miembros, generara espacios de intercambio para
hablar sobre la institucién, evaluarla periédicamente y poder explicitar cuales son
los valores subyacentes que gobiernan las acciones de sus miembros, la manera en
gue se comunican entre si y en qué medida la brecha entre lo que se dice y lo que se
hace aumenta o disminuye:

“La organizacién basada en redes que comparten un sentido y que esta
caracterizada por la apertura es una organizaciéon que ha pasado de ser una
empresa que habla hacia una empresa que realizando la comunicacion, hace
lo que dice y dice lo que hace™".

Estas redes implican la apertura de la organizacién hacia su interior, permiten a
sus miembros la integracion de sus practicas en términos de un objetivo en comun.
La discusion sobre lo que se dice y lo que se hace es un llamado de atencién para
poder comenzar a construir un nuevo sistema de relaciones, instituyente de una
organizacion con una cultura reforzada por una construccion colectiva de valores,
estructuras y procesos.

El didlogo implica extender un significado hacia los participantes, compartir los
distintos puntos de vista para internalizarse en un lugar en el que no hay acceso en
forma individual: “la gente ya no esta primordialmente en oposicion, y tampoco se
puede decir que esté interactuando, sino que participa de esta reserva de significado
comuin, que es capaz de un desarrollo y cambio constante™'%. Dialogar exige atender
las propias incoherencias desde el andlisis de la conversacion. En particular, de
aquellos supuestos —del grado de subjetividad— desde los cuales cada uno de los
actores habla. Esta interaccion “correctiva” de los pensamientos y supuestos de
quienes dialogan es sustancial en la generacion de competencias colectivas puesto

Py . . 109
que “en el didlogo, las personas aprenden a observar sus propios pensamientos™ .

07 pozner, ob. cit., 2000, p. 10.
108 5enge, ob. cit., 2007, p. 302.
109 senge, ob. cit., 2007, p. 303.
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Leonardo Schvarstein® se pregunta: “;Cémo se concilia el hecho de que
preservar la identidad es condicion para la existencia de la organizacion social, pero
no para sus participantes, quienes pueden vivir su propia existencia en otros
ambitos?”.

Sin pretensiones de generalidad ni de una simplificacion extrema, se puede decir
que uno de los elementos que responden a la pregunta es la apertura interna hacia
una comunicacion en redes, desprovista de la rigidez jerarquica de una estructura
burocratica. Esto movilizard a sus miembros hacia una serie de conversaciones que
le permitan revisar sus practicas, crear nuevas formas de solucionar fluctuaciones,
seleccionar aquellas practicas que resulten coherentes con la supervivencia del
sistema, reificarlas (darles forma) e incluirlas en su cultura organizativa. Desde aqui,
se resignificardn los marcos interpretativos que, a su vez, han de moldear las
conductas de todos los miembros de la organizacién, marcando en algun sentido, el
camino de aquellos que se integren a la misma.

3. Trabajo en equipo

La generacion de competencias colectivas, que es funcion del alineamiento
institucional y del fortalecimiento de la cultura organizativa, tiene su primer
momento de sintesis en el concepto de trabajo en equipo. Los aspectos
anteriormente  desarrollados (Liderazgo-Comunicacion) confluyen hacia el
aprendizaje del equipo de trabajo por razones que seran ampliadas en los siguientes
parrafos. Es también cierto que, si bien es uno de los aspectos centrales del proceso
de gestion estratégica de la educacién, sea quizas uno de los mas descuidados y/o
menos explorados dentro de las instituciones educativas, tal como fuera mencionado
ya (ver: La singularidad de una organizacion: la escuela). Si bien supera al objetivo
del presente trabajo, se podria decir que las causas se ajustan a la conjuncién de
varios factores, en particular podrian mencionarse dos ejes centrales: el plano
econémico de la estructura del sistema educativo y la inercia burocratico-
administrativa de los centros escolares en términos de la rendicion de cuentas a las
instancias jerarquicas superiores.

El concepto de trabajo en equipo, en funcién del fortalecimiento de la cultura

organizativa, esta centrado en la forma en que el equipo aprende. Se puede decir que
“un equipo esta constituido por un conjunto de personas que deben alcanzar un

10 op, cit., 20086, p. 303.
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objetivo comun mediante acciones realizadas en colaboracion™*!. Es decir, esta

caracterizado por un conjunto de personas que comparten y asumen una mision de
trabajo. Claro est4, tomando en cuenta esta definicion en la cual no se dan
referencias acerca del nimero de personas que lo componen ni cual es el tipo de
objetivo que persiguen, se podria citar como ejemplo a todo el plantel docente de un
centro educativo cuyo objetivo macro es la ensefianza. En este punto, se desarrollara
la labor del equipo desde su posibilidad de generar competencias colectivas y
marcos interpretativos del fendbmeno organizativo que envuelve a sus miembros,
para dejar plasmadas ciertas pautas metodolégicas.

Peter Senge'*? sostiene que “el aprendizaje en equipo es el proceso de alinearse y
desarrollar la capacidad de un equipo para crear los resultados que sus miembros
realmente desean. Se construye sobre la disciplina de desarrollar una visién
compartida”. Cuando se habla de aprendizaje en equipo se esta haciendo mencion al
aprendizaje dentro del seno del mismo, una construccién conjunta. No se trata de la
transferencia de los aprendizajes individuales hacia el conjunto de personas, sino de
la generacién de competencias colectivas como producto de la comunicacién entre
sus miembros, es decir, el acceso de los actores a un significado comun: el
aprendizaje como fendmeno de origen interindividual.

La comunicacion entre los miembros del equipo requiere de un equilibrio de la
tension entre el didlogo, en términos de una expansion del andlisis de asuntos
complejos, y la discusion, en términos de la toma de decisiones por parte del
colectivo™?. Por ejemplo, el cuerpo docente del departamento de Ciencias Naturales
del nivel secundario de un centro educativo tiene a su cargo establecer qué
lineamientos didacticos se llevaran adelante en el dictado de las materias afines a la
disciplina. Este trabajo conllevard un analisis de los disefios curriculares, de las
practicas efectuadas, de cuestiones epistemoldgicas, ontologicas y axiologicas
acerca de la ensefianza de esas disciplinas en ese centro educativo. Sin embargo,
debe existir un limite en todo este andlisis que permita a los actores decidir,
puntualizar y determinar como se llevara adelante la ensefianza y evaluacion de las
Ciencias Naturales.

11 pozner, ob. cit., 2000, p. 6.
12 op, cit., 2007, p. 296.
13 Cf. Senge, ob. cit. 2007.
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Considerando lo mencionado, se puede decir que el equipo es la minima unidad
funcional de la organizacion donde se lleva a cabo el proceso de aprendizaje
organizativo, la sinergia entre aprendizaje y organizacion, entre creacién y orden,
entre participacion y reificacion:

“El aprendizaje organizativo propiamente dicho exige la interfuncionalidad y
la transferencia de aprendizajes entre diferentes departamentos, diferentes
niveles jerarquicos, diferentes disciplinas o especialidades, diferentes
personas... Eso exige saltar barreras organizativas, intereses particulares,
valores concurrenciales, habitos personales, modelos de autoridad, lenguajes
inconvenientes, sistemas de reconocimiento tradicionales —que se han
convertido en derechos—, sistemas de retribucion institucionalizados y
rigidos, y hasta posiblemente sistemas de contratacion o de vinculacién de los
miembros a la organizacion [...] Su valor afiadido sera la inteligencia
organizativa, que implica, en primer lugar, saber fundamentar sus
necesidades de cambio en un contexto cada vez méas extenso y
profundamente conocido y comprendido™**.

El equipo de trabajo requiere, fundamentalmente, de tiempo de practica. La
practica sobre el didlogo permite extender el significado de un hecho por fuera del
individuo. Esto permite analizar cuéles son los supuestos que gobiernan la accidn,
requisito fundamental para la modificacion de los patrones de conducta institucional.
Mas aln, ante una realidad que en general se manifiesta como compleja y con
ausencia de criterios Unicos de trabajo, emerge la necesidad de generar un lenguaje
propio y compartido que le permita al centro educativo, en todas sus dimensiones,
establecer bajo qué parametros se abordard esa complejidad y en qué medida se
puede responder a los objetivos planteados por la institucion. La conformacion de
equipos de trabajo no sdlo permite la generacién y acumulaciéon de conocimientos
sino que, con un proceso de gestion adecuado, se podria “transferirlos y
transformarlos en tecnologias y habilidades capaces de resolver nuevos problemas
organizativos™'®.

En sintesis, emerge la necesidad de producir un cambio cultural, dentro de la
organizacion educativa, que le permita sostener sus notas de identidad:

1% Moreno Peléez, ob. cit., 1997. pp 249-250.
115 Moreno Peléez, ob. cit., 1997, p. 258.
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“Los grupos humanos llegan a desarrollar una elevada competencia y
capacidad que les permite resolver problemas con decisiones consensuadas y
casi siempre mas eficientes y menos costosas. Los equipos de trabajo de alto
desempefio son capaces de asumir los conflictos y resolverlos de forma
constructiva convirtiéndolos en una herramienta de su propio crecimiento”*.

Asimismo, no se puede dejar de sefialar que una cultura de aprendizaje y trabajo
en equipo requiere una reestructuracion de los esquemas y circuitos de poder
establecidos tradicionalmente dentro de los centros educativos. ES una cuestion
relativa a la coherencia la de establecer una autoridad acorde con la labor del equipo,
la de rotar su espacio de poder con los profesionales para observar cual es el valor
afladido para la institucion. Como asi también propiciar un marco de respeto, de
confianza y de respaldo a la autonomia de los actores.

La cuestion referida al trabajo en equipo se encuentra en estrecha relacién con el
concepto de profesionalizaciéon de la actividad docente. Enrique Gémez Arboleya
considera tres puntos de vista para alcanzar una definicion del grupo profesional. En
un sentido objetivo, “se puede reputar como profesion [...] una funcidn inserta en el
cuerpo social, mediante un reconocimiento positivo de éste”’’. Desde una
perspectiva subjetiva, se entendera a la “profesion no en el conjunto social, sino en
conexién con el que la ejerce” . En un tercer plano, se considera a la “profesion
como un conjunto de personas. Conjunto de personas que componen un circulo: el
circulo profesional. Un ente colectivo. Aparece asi en nuestro horizonte la nocién de
grupos profesionales™®. Se podria decir que la profesionalizacion de cierta
actividad inserta dentro del cuerpo social que la reconoce como parte fundamental
para su desarrollo y que viene dada por cierto llamado interno o vocacion en el
sujeto, es tal en tanto se pueda distinguir cierta autonomia metodologica “dirigida
por objetivos claros, cuya consecucion es evaluable, y a una ética que prohibe las
practicas contrarias a los intereses de los usuarios o la colectividad”'?’. Esta
autonomia viene dada por una serie de criterios que establecen los mismos
miembros del grupo acerca del correcto desarrollo de la actividad.

118 pozner, ob. cit., 2000, p. 11.
1 E. Gémez Arboleya, “Sociologia de los grupos profesionales”, Revista Espafiola de
Investigaciones Socioldgicas, 83, 1998: 12-320, p. 314.
118 It
Ibid.
19 Op, cit., 1998, p. 316.
120 perrenoud, en Pozner, ob. cit., 2000, p. 13.
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De esta forma, la profesionalizacion de la actividad docente involucra la
construccién de un conocimiento profesional que, sin pretensiones de masividad, es
lo que plantea el aprendizaje en equipo: la posibilidad de dar nacimiento a aquellos
conocimientos que le son propios, y que es necesario trasmitir para abordar la
realidad desde este lenguaje creado a tales fines, de extender el significado de los
supuestos que gobiernan la accién y, por ende, de conocer y ejercer una teoria de la
accion propia de ese centro educativo. También la posibilidad de analizar y
modificar la cultura organizativa, y de aprender cuales son las instancias en las que
se hace necesario tal cambio.

4. Capacitacion

En este apartado se intentara describir cuél es el papel que juega el proceso de

capacitacion dentro de un esquema de perdurabilidad de los rasgos de identidad de
la organizacion educativa. Esto se encuentra intimamente relacionado con el
conocimiento profesional del docente y su capacidad para reflexionar acerca de las
practicas que lleva adelante.
Margarita Poggi*** afirma que los intentos de definir el concepto de
conocimiento profesional docente aceptan diferentes principios organizadores, lo
que conlleva a una multiplicidad de definiciones. En general, en la convergencia de
estas conceptualizaciones, podemos encontrar elementos tales como un saber
técnico-racional de la/s disciplina/s, un saber relativo a la organizacién y
secuenciacion del curriculum, saberes o destrezas populares, conocimiento de teorias
sobre la ensefianza y sobre el aprendizaje, saberes institucionales y del sistema
normativo, saberes acerca de la observacién, evaluacién y comunicacién de
resultados. Lo que se quiere subrayar es que la actividad que llevan adelante el
docente y el directivo es eminentemente practica, alejada del tradicional
conocimiento proposicional académico generador de teorias sobre las que se apoya
esta practica. Segun Villela:

“Para definir el concepto: conocimiento profesional es necesario tomar en
consideracion que el mismo se basa en la accion, en la practica en el aula.
Desde esta concepcion, la préctica es considerada intervencién en lo
cotidiano pero, dado que es intencional en tanto busca resultados

121 M. Poggi, La formacién de directivos de instituciones educativas, 2001, p. 23, en
http://www.iipe-buenosaires.org.ar/node/3382001.
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determinados y se desarrolla —como préctica social institucionalizada— en el
marco de estructuras y dinamicas de poder, requiere de conocimientos que
puedan traducirse en pautas cotidianas de intervencion y al mismo tiempo
que permitan una reelaboracién y adaptacién de las mismas a partir de la
reflexion que sobre ellas puede hacerse con el aporte de las distintas
disciplinas cientificas que se ocupan del tema™?.

Estas practicas se constituyen en “filtros” que categorizan sucesos, se erigen
como principios organizadores de la realidad que les permiten a los actores sociales
interpretar las experiencias vividas. Cuando las practicas referidas se cruzan en un
mismo ambito social, bajo el lineamiento comin de la consecucion de ciertos
objetivos, se convierten —explicita o implicitamente— en un lenguaje compartido por
el colectivo; un consenso sobre la organizacién de las funciones del sistema social:
la cultura organizativa. La institucion educativa puede comprenderse desde la
perspectiva de un conjunto de personas que desarrollan las actividades pautadas por
una serie de objetivos y una estructura determinada (interna y externamente), con
base en una serie de esquemas practicos de accion que, analizados desde el dominio
de las relaciones*?® se establecen como una serie de pautas que intentan reducir la
incertidumbre del contexto y orientar la accion de los nuevos miembros, en pos de la
supervivencia de la organizacion.

Resulta necesario aclarar nuevamente, que asi como estas practicas establecen y
modifican la cultura, ésta también tiene ascendencia sobre las primeras, puesto que
estd conformada por una serie de supuestos que permiten entender lo que se hace
cotidianamente.

Asimismo, no siempre esta en consonancia aquello que se dice que se hace, con
lo que realmente se hace. Esto se debe a que no son precisamente los objetivos los
que guian el accionar de las personas, sino la estructura de las relaciones que se dan
en el seno de la organizacién. Es decir, puede existir en la organizacion una teoria
elegida —una elaboracion discursiva acerca de lo que se hace— y una teoria de la
accion —la forma en que la organizacion desarrolla sus actividades— que pueden o no
guardar cierta coherencia. Particularmente, cuando no son concurrentes la teoria
elegida y la teoria en uso “hay pocas posibilidades de aprender, porque lo que se

122 3 Villela, Didéctica de la matemética: didlogo entre profesionales de la ensefianza, Bs.
As., Jorge Baudino. 2004, p. 39.
128 Etkin, Schvarstein, ob. cit., 2005, p. 165.
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hace no se puede discutir y lo que se discute no tiene nada que ver con lo que se
hace”*?*. En la medida en que no se pueda hablar de lo que se realiza, de como se
llevan adelanten los procesos y cuales son los presupuestos que guian la accién,
resulta improbable la oportunidad de conocer la teoria de la accién —la identidad—
que sostiene a los procedimientos de la organizacién.

La tarea docente —y de gestidn directiva— es representativa de un sujeto que
lleva adelante esquemas practicos de accion; que puede realizarse aln sin tener
demasiada conciencia de los conocimientos que emplea. Si, en cambio, tiene
presente las enunciaciones propias de la o las disciplinas en cuestion, pero no de
todas aquellas cuestiones que despliega en el trabajo cotidiano. Se destaca un
conocimiento propio del actuar, mas contingente que general, especifico de la
diversidad de situaciones a las que se encuentra expuesto:

“Debido a su caracter idiosincrasico, es decir en este caso, propio de un
colectivo docente, y a su orientaciéon hacia situaciones concretas, este
conocimiento posee una baja capacidad de generalizacidn; en otros términos,
puede ser considerado basicamente bajo las formas en las que es usado en
cada situacion concreta y especifica™'?.

Considerando lo anteriormente dicho, se puede deducir que los saberes que los
docentes integran en sus précticas estan caracterizados por una gran divergencia, que
resulta de diversas trayectoria académicas y muy disimiles desempefios
profesionales. Asi, emergen como interrogantes: ¢bajo qué condiciones es posible
construir un colectivo de profesionales, aunados hacia una serie de objetivos
particulares de una organizacion, que lleven adelante sus practicas de forma tal que
sean coherentemente identificables con la vision del centro educativo? ¢Es posible
gué en un estado de diversidad tan importante en términos de las practicas docentes
existan instituciones con una cultura organizativa que sea percibida por sus
miembros y por los usuarios de la organizacion, como sello distintivo de la misma,
mas alla de la rotacidn del personal docente en general, y del personal jerarquico en
particular? Esto ultimo, ¢es fruto de una organizacion que se encuentra en el “nicho
de mercado” adecuado? ;Hay una intencionalidad en el proceso de gestion, 0 una
combinacion de ambas cuestiones? ¢Qué es lo que los miembros de la organizacion

122 Gore, ob. cit., 2004. p. 99.
125 poggi, ob. cit., 2001, p. 28.
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necesitan aprender para que las perturbaciones del contexto no sean modificadoras
de los rasgos identitarios de la organizacion?

En la medida en que se describe el conocimiento docente como un conocimiento
implicito, que se despliega en la accion, se estd poniendo el acento en la
particularidad de estos saberes, es decir, en la contingencia mas que en su poder
genérico-descriptivo. Asimismo, este conocimiento no puede desligarse del contexto
en el que surge. Ahora bien, en un contexto impredecible, caracterizado por la
modificacion casi permanente de ciertas variables, resulta dificil poder establecer
una taxonomia integral de todas las situaciones posibles a las que pueda enfrentarse
la institucién, con sus respectivas respuestas. Particularmente, cuando son estas
respuestas las que conforman la representacion que los miembros y la sociedad
tienen de la organizacion.

Reducir la incertidumbre es el resultado de una construccién de la organizacion
como colectivo de trabajo. Desde esta perspectiva, “la organizacion es una teoria,
una teoria de la accion, al mismo tiempo orientadora y producto de la accion de sus
miembros™*?®. El dialogo interno se convierte en una herramienta fundamental para
realizar una revision de los supuestos que dan sentido a las acciones realizadas. Y
esta revision es la unica forma de instaurar, sostener o modificar una préctica dentro
de la cultura de la organizacion, puesto que hablar implica descubrir el pensamiento
que hay detrés del discurso. Tal como ha sido mencionado en parrafos anteriores, la
posibilidad de lograr competencias colectivas es paralela a la factibilidad de llevar
adelante un doble proceso de participacion y cosificacién, de caos y orden, de
didlogo y discusién, en definitiva, de aprendizaje y organizacién. Variacion,
seleccion y retencion de acciones no son procesos lineales que se dan por el solo
paso del tiempo, sino que requieren una intencionalidad en la gestion.

La capacitacion en los centros educativos dependera del grado de insercion que
ésta tenga dentro de la cultura organizativa de la institucion; sélo de esta forma se
hablard de lo que se hace y se realizard aquello que fue motivo de dialogo y
discusion:

“Desde esta Gptica, la mision de la capacitacion no consiste solamente en
elaborar y poner en practica planes cuidados desde el punto de vista

126 Gore, ob. cit., 2004, p. 96.
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didactico; es mas amplia y compleja: debe ayudar a la organizacion a
funcionar como un contexto que aprende y ensefia™?’.

La organizacion serd un contexto de aprendizaje y ensefianza en la medida en
que el proceso de capacitacion esté direccionado a la construccion de los
conocimientos que —en el caso particular de la actividad docente— se despliegan en
la accion. Una construccion que se transforma en la deconstruccidn de lo actuado, es
decir, en la posibilidad de objetivar, explicitar, dialogar y consensuar acerca de
cudles y como son las actividades que se llevan adelante y, por supuesto, en que
medida se acercan o se alejan del discurso de la organizacion.

El establecimiento de una conducta reflexiva sobre la accion —en términos
individuales y colectivos— permite resignificar, no sélo lo actuado, sino también las
pautas de exploracion de los supuestos que conforman a la cultura de la
organizacion.

A modo de sintesis, se puede reafirmar que el aula es la minima unidad funcional
de la organizacidén escuela. Se propone un cambio de enfoque: la recursividad de la
unidad aulica dentro de la organizacién no como producto sino como insumo. El
docente lleva adelante —tal como afirma Poggi'?®~ una serie de précticas que si bien
“no siempre es del todo racional, tampoco es irreflexiva, ya que los esquemas de
accion también se transforman en rutinas que proveen marcos para analizar y
actuar”. Se podria ampliar el contexto que limita el concepto, entendiendo por esto
el hecho de que la situacidn que atraviesa el docente guarda similitudes con la tarea
del directivo y también, se hace extensible a la organizacion como comunidad de
practica. Resulta incontrastable el hecho de que cada sistema social tiene una
estrategia, un esquema de accidn, una teoria que sustenta sus practicas, un conjunto
de enunciados compartidos por sus integrantes que dan sentido a lo realizado. Tan
incontrastable como el hecho de que esa cultura no siempre es conocida por sus
miembros. En épocas de contextos estables, aquélla se clausura sobre si misma,
repitiendo los marcos interpretativos y reafirmandolos como validos.

Ahora bien, estando la institucion educativa en un contexto social

extremadamente cambiante (el de la transmisién cultural dentro de un mundo
globalizado, fragmentado y multicultural), resulta necesario desarticular la tarea que

27 Gore, ob. cit., 2004, p. 141.
128 Op, cit., 2001, p. 22.
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se basa en reglas rigidas para avanzar hacia una conceptualizacion organizadora de
pautas generales de accion, apoyada en la autonomia profesional del plantel docente
y cohesionada por un proceso de capacitacion direccionado hacia la practica
reflexiva, tanto individual como colectiva:

“Este esfuerzo de explicacion y comprension de la accién organizacional y su
contexto es lo que le permite a la organizacién generar conocimiento sobre si
misma. Es aqui cuando hablamos del conocimiento como producto de la
organizacion. Ahora bien, este conocimiento propio, conjuntamente con otros
externos a ella, se constituira en insumo para su funcionamiento™%.

5. Evaluacion

Este aspecto se presenta como un eje integral e integrador del proceso de gestion
estratégica de la educacion. Tal como ya ha sido mencionado, la cultura de la
organizacion se encuentra constantemente condicionada por las variaciones del
contexto, tanto interno como externo. Esta dindmica impone a los actores
institucionales una mirada atenta que le dé a la organizacion la solucion de
continuidad pertinente para seguir subsistiendo como tal. Es decir, existe una
intencionalidad en los encargados de gestionar durante el proceso continuo de toma
de decisiones que, explicita o implicitamente, se deduce de un marco interpretativo
en el que se encuentran inmersos y del cual forman parte activamente y estd
direccionado a la continuidad y mejora del servicio.

La evaluacion tomada desde la perspectiva de un proceso de indagacion de la
realidad, recoleccién y andlisis de informacién permite detectar situaciones criticas,
comprenderlas y elaborar e instrumentar estrategias de accion a fin de solucionarlas
con el objetivo de mejorar la calidad educativa. Existen dos acciones inherentes al
acto de evaluar: valorar y decidir*®®. Y es en funcion de estas practicas desde donde
se intentard explicar su doble caracter integral e integrador del proceso de gestion
estratégica de la educacion.

129 ¢, Perlo, “El aprendizaje en el contexto organizativo, aportes para la atencién a la
diversidad” en M. Sagastizabal [et al.] Aprender y ensefiar en contextos complejos:
multiculturalidad, diversidad, fragmentacion, Bs. As., Noveduc, 2006, p. 152.

130 M. Rossi, S. Grinberg, Proyecto educativo institucional. Acuerdos para hacer escuela. Bs.
As., Magisterio del Rio de la Plata, 1999.
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La evaluacion supone una serie de cuestiones que resulta indispensable dilucidar
antes de ponerla en funcionamiento. Farjat afirma que es fundamental determinar
qué se medira, cuando, cdmo y para qué: es decir, con qué finalidad se evaluara
aquello que se considere pertinente, objeto cuya naturaleza determinara cuando es el
mejor momento y cual es la manera adecuada de medirlo. Propositos, localizacion
espacio-temporal, indicadores e instrumentos y, por supuesto, actores
institucionales, son los elementos esenciales de la evaluacidn institucional.

En cuanto a los propésitos, Santos Guerra™* (asevera que “la evaluacion, ademas
de ser un proceso técnico es un fendmeno moral. Importa mucho saber a que valores
sirve y a qué personas beneficia”. En la medida en que la evaluacion institucional y
de sus miembros, por parte de quienes la gestionan y del resto de los actores, se
convierta en requerimiento para seguir avanzando hacia la mejora continua, es decir,
la evaluacion como un aprendizaje, se podran corregir los rumbos de accion, al
mismo tiempo que se “potencia la mejora profesional, proporciona informacion
relevante, fluida y de calidad, estimula la iniciativa y la autonomia”*®. En el marco
de la hipétesis planteada en este trabajo, es fundamental que se genere una cultura de
la evaluacion como sinénimo de aprendizaje compartido y no como simbolo de
dominacidn, control u opresion. A su vez, la finalidad de la evaluacion debe ser la
consecucion de los objetivos que marca el Proyecto Educativo Institucional, razén
por la cual todos los esfuerzos individuales y conjuntos deben estar direccionados
hacia alli. La eficiencia como sinénimo de aprendizaje organizacional: la mejora
continua.

En términos de localizacion espacio-temporal, debe determinarse qué éareas de la
organizacion seran evaluadas y en qué momentos. Rossi y Grinberg™? distinguen
tres tipos de evaluacion: inicial, procesual y final. La evaluacidn inicial tiene por
finalidad establecer cuales son las fortalezas y debilidades de la organizacion. A
partir de este analisis de las dificultades y las herramientas con las que cuenta las
institucion, se podra definir cuales son los problemas y de qué forma abordarlos. Por
su parte, la evaluacion procesual supone el seguimiento del Proyecto Educativo
Institucional, con el proposito de rastrear cuales son los factores que favorecen y
cudles son los que inhiben la posibilidad de concretar los objetivos de aquél.

181 M. Santos Guerra, La evaluacién como aprendizaje: la flecha en la diana, Bs. As.,
Bonum, 2007, p. 11.

182 Aguerrondo, Lugo, Rossi, ob.cit., 2001, p. 135,

138 Ob. cit., 1999.

162



DIALOGANDO 4, N.9, 2017

Requiere sistematicidad para poder disefiar las acciones que corrijan los rumbos no
deseados. La evaluacion final —la que mas caracteriza a la actividad educativa—
consiste en la apreciacion de los logros alcanzados en contraste con los propositos
gue motivaron a la consecucion del proyecto. Esta valoracion supone no sélo el
analisis de los resultados sino el de qué estructuras, procesos, personas, ideas y/o
normas intervinieron —positiva o negativamente— para el logro de los efectos
alcanzados.

Se puede decir que los indicadores e instrumentos de evaluacion estan sujetos al
qué y al para qué se evalta. Farjat*** define al indicador como aquello “relacionado
con cada objetivo disefiado que permite verificar si éste se concreta en la medida en
que se habia definido”. A su vez, Gento Palacios™ define a los indicadores como
“variables dependientes o de criterio” que “hacen referencia a aquellos componentes
que permiten medir el grado de idoneidad de aquello que se evalua”. Debido a que
no todos los fendmenos organizacionales son evidentes, se podran inferir a través de
los efectos causados. Los indicadores son aquellas cuestiones que deben ser
observadas para afirmar que el objetivo fue o no alcanzado. Por su parte, los
instrumentos son la concrecion misma del cémo evaluar, las herramientas que se
construyen para la recoleccion de la informacion que se considere necesaria para
realizar la evaluacion. La pertinencia del instrumento se determinard en funcion de
la coherencia que guarde con los objetivos de la evaluacion y con los datos que se
deseen recolectar.

En sintesis, se puede decir que evaluar un proceso de gestion estratégica de la
educacidn es valorar y decidir acerca del liderazgo necesario para llevarlo adelante,
gué se va a comunicar y como, cuales seran y bajo qué normas funcionaran los
equipos de trabajo y de cual es la capacitacion necesaria que dara sustento a las
acciones individuales y colectivas. Evaluar estos cuatro puntos implica definir para
qué evaluarlos —o sea, al servicio de quién estd esa evaluacion— quiénes, cuando y
de qué forma evaluaran —como asi también quiénes, cuando y de que forma seran
evaluados— cudales seran los indicadores y los instrumentos de esa evaluacion.
Surgen al respecto algunos interrogantes.

18 Farjat, Gestion educativa institucional: de las intenciones a las concreciones. Aportes
para transformar la realidad, Bs. As., Lugar Editorial, 1998, p. 85.

1% 5. Gento Palacios, Instituciones educativas para la calidad total, Madrid, La Muralla,
1996, p. 56.
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Si valorar implica algin grado de comparacion, ;quiénes son los encargados de
determinar cuél es el pardmetro que se tomara como adecuado o satisfactorio? Desde
luego, si no es posible determinar este parametro, menos aln podran designarse
aquellos indicadores a observar ni cuales son los instrumentos dptimos que permitan
realizar esta observacion.

¢En qué estructura de la organizacién se encuentra alojada la concepcion de la
evaluacion que los miembros tienen? Desde luego, si no se puede indagar sobre cual
es la cultura de la evaluacién sobre la que los actores sociales sostienen sus
practicas, seré dificultoso establecer un propdésito claro, compartido y consensuado
de la evaluacion.

Desde estas dos preguntas se puede explicar la doble caracterizacién de la
evaluacion como integral e integradora del proceso de gestion estratégica de la
educacion:

La evaluacion es integral porque es transversal a todos los elementos
mencionados, es decir, cada uno de ellos contiene en su definicién una valoracién y
un proceso de toma de decisiones en funcidon de ciertos parametros que los
miembros de la institucion comparten y que guian su accionar cotidiano.

La evaluacién es integradora porque se la puede considerar un proceso de
reflexion sobre lo actuado; contiene a todos los conceptos en su interior desde una
perspectiva sistémica. Liderar, comunicar, trabajar en equipo y capacitar —como
conjunto de procesos simultaneos— implican evaluar (valorar y decidir) para generar
calidad en el sistema de gestion de procesos:

“Lo primero, es preciso analizar como se forman, como se desarrollan y
cémo se mantienen los rasgos de la cultura que genera la evaluacion. Para
ello es necesario poner en tela de juicio las préacticas profesionales,
interrogarse sobre ellas, someterlas al rigor del analisis. Lo segundo, es hacer
frente a aquellas caracteristicas que tengan que paliarse con una vision critica
de los interesados. [...] Lo tercero, procurar modificar las situaciones de
aprendizaje que dan lugar a los rasgos negativos de la cultura escolar™.

1% santos Guerra, ob. cit., 2007, p. 47.
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William Daros™’ afirma que conocer algo “es una gestacién o concepcién
lograda en el interior de la mente”. Implica un objeto de conocimiento y una forma
de conocerlo. Seglin este autor, “construir conocimientos se reduce entonces a
generar ideas y generar un armado de ideas, juicios y razonamientos”. Estos
conceptos pueden extrapolarse de la mente individual a la mente colectiva, en la cual
la inteligencia se entiende como un fendmeno que trasciende lo individual para
alojarse en las relaciones que se dan entre los miembros de una organizacion.
Construir conocimiento en este contexto requiere de un proceso de gestion que
intensifique los espacios de didlogo interno, como construccion conjunta y
consensuada de pautas aceptadas de comportamiento, de esquemas de accion
propios de la organizacidn, en busqueda de la mejora continua.

Recibido: 03/03/2010
Aceptado: 01/06/2017

187 W. Daros, Filosoffa de una teoria curricular, Rosario, Instituto Universitario Italiano de
Rosario, 2004, p. 217.
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Una aproximacion al estudio de la tension preservacion-cambio
y su extension a escuelas confesionales

Pablo Rodriguez

Resumen. Se presenta un analisis de la tension preservacion-cambio en la ensefianza
escolar en general, como un aporte aplicable a la ensefianza en las escuelas
confesionales, que presentan, en lo propio, problemas analogos, conforme la
experiencia personal del autor.

El trabajo se divide en tres partes. En la primera se analizan los conceptos
fundamentales para describir una organizacion educativa en general, considerando la
“escuela” como un entramado de acuerdos. La segunda parte trata la identidad y el
aprendizaje institucional, incluyendo la gestion estratégica de la educacion. La
tercera parte trata aspectos significativos de la gestién estratégica en educacion:
liderazgo, comunicacioOn, trabajo en equipo, capacitacion y evaluacion.

Palabras clave: escuela — organizacién educativa — liderazgo — capacitacion —
evaluacion.
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An approach to the study of stress preservation-change
and its extension to denominational schools

Pablo Rodriguez

Abstract. An analysis of the tension preservation-change in school education in
general is presented, as a contribution applicable to teaching in confessional schools,
which present, in their own, analogous problems, according to the personal
experience of the author.

The work is divided in three parts. In the first, the fundamental concepts are
analyzed to describe an educational organization in general, considering the "school™”
as a framework of agreements. The second part deals with identity and institutional
learning, including the strategic management of education. The third part deals with
significant aspects of strategic management in education: leadership,
communication, teamwork, training and evaluation.

Keywords: school - educational organization - leadership - training - evaluation.
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Normas para autores
I. Envio
Los trabajos podran estar escritos en castellano, portugués, italiano, francés o
inglés, y seran enviados por correo electrénico, en archivo .doc, a la direccién de
ISER: iser.1968@yahoo.com.ar.

En caso de que los trabajos tengan gréaficos o imagenes, €stos se enviaran en un
archivo aparte en alta resolucién, preferentemente en formato JPG o PNG.

Junto a los trabajos se enviara un resumen o abstract de hasta 10 lineas, y 5
palabras clave en castellano e inglés. En el resumen se especificaran los objetivos,
fuentes, métodos y resultados reales de la investigacion. Los trabajos para las
secciones de comentarios y resefias bibliograficas asi como las noticias no llevan
resumen.

Asimismo, los autores facilitaran en otro archivo un breve curriculum vitae con
el nombre de la instituciéon donde trabajan y su situacion profesional actual, que no
exceda los 7 renglones.

Il. Presentacién

Los articulos que no se ajusten a estas normas no seran considerados para su
publicacion.

11.1 Articulos
Los articulos, originales e inéditos, tendran una extension maxima de 30 hojas
(DIN A-4), utilizando tipos Times New Roman 11, a espacio simple, incluyendo las

notas en Times New Roman 10, graficos, cuadros e ilustraciones.

El titulo ird centrado en mayuscula mindscula, negrita. EI Nombre completo del
autor a la derecha.

Los subtitulos en negrita Mayuscula minuscula a la izquierda.

El cuerpo del texto ira dejando una linea después del titulo/subtitulo o epigrafe.
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El texto se escribira sin sangrias a la izquierda. No se usaran tabuladores ni
automaticos para las enumeraciones. El numero de nota debe ponerse antes del
signo puntuacion.

Las citas se pondran “entre comillas”, y las ‘citas dentro de las citas’. No se
usaran comillas francesas. Las citas de mas de tres renglones deben ir separadas del
cuerpo del texto, con una sangria de un cm a la izquierda. En todos los casos, se
requiere que la cita sea en el mismo idioma del texto principal y que se incluya en
nota a pie el texto en idioma o lengua original.

La it&lica se usaré sélo para las palabras extranjeras, aun cuando pertenezcan al
vocabulario técnico.

Para destacar una palabra o frase se usara negrita, procurando no abusar de estos
destaques.

Las rayas () sirven para introducir una aclaracion que, segin la RAE, “supone
un aislamiento mayor con respecto al texto en el que se insertan que los que se
escriben entre comas, pero menor que los que se escriben entre paréntesis”, y deben
ir —pegadas— (sin espacio) a la primera y Ultima palabra de la oracion que
separan. Los guiones, en cambio, (-) se usaran para separar fechas: “1070-1072”;
para crear sustantivos compuestos ocasionales: “ciudad-estado™; para vincular
palabras que formen un concepto: “ser-para-si”’; para separar el prefijo de su base
con el fin de hacer hincapié en el valor semantico de la particula: “re-presentacién”,
etc. En otras lenguas, como el portugués por ejemplo, para respetar los casos

2

gramaticales que asi lo exigen: “pode-se”, “louvou-0s”, “obedecer-lhes”.

11.2 Citas y referencias bibliograficas

Las referencias a obras citadas apareceran sélo a pie de pagina y deben
numerarse correlativamente. El articulo no llevard una bibliografia completa al
final ni dentro de una nota a pie de pagina. En las notas a pie también se incluiran
los comentarios o aclaraciones al texto que el autor crea pertinentes y oportunas.

El conjunto de las notas de cada articulo no excederd la quinta parte de la
extension total del articulo.
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11.3 Modelo de citaciones

Libro: Nombre completo y Apellido del autor, Titulo, Ciudad, Editorial, afio, pp. de
la cita. Cuando la autoria del texto referenciado corresponda a mas de tres personas,
se escribira el apellido de la primera seguido de “et al.”

Capitulo de libro: Nombre completo y Apellido del autor, “Titulo de capitulo”,
Nombre completo y Apellido del coordinador, director o editor, Titulo del libro,
Ciudad, Editorial, afio, pp. de la cita

Articulo: Nombre completo y Apellido del autor, “Titulo del articulo”, Nombre de
la Revista, tomo o volumen, nimero, afio, p inicial y p. final la primera vez, con
indicacion de las especificas mencionadas.

En caso de repetirse alguna cita, se debe indicar: Apellido del autor, ob. cit., pp.
En caso de que hubiera méas de una obra del mismo autor, la segunda mencién sélo
debe contener las primeras palabras del titulo de la obra si éste es largo, seguidas de
la o las paginas citadas.

En caso de que la cita se repita en la nota siguiente, y siempre que se trate de
paginas diferentes, sélo indicar “ibid., pp.”. En caso de que sea la misma pagina o
paginas de la cita anterior, solo indicar “ibid”.

Cuando la ciudad de edicion tuviera traduccion al idioma del articulo, se prefiere
esta forma. Por ejemplo, “Florencia” (en el caso del castellano) o “Florenga” (para el
portugués) se prefieren a “Firenze”. Esta traduccion no debe trasladarse al nombre
de la editorial o de una institucion. Asi, por ejemplo, “Leuven University Press” no
debe ser modificado por “Lovaina University Press”.

Las citas de documentos inéditos se haran por el catalogo del repositorio al que
pertenecen. Lo mismo para mapas, dibujos, fotos y otros documentos que se ubican
por catalogos. En general: Titulo del documento, Nombre del archivo y el lugar de
localizacion (fondo, serie, legajo, expediente, etc.), indicando entre paréntesis la
abreviatura del repositorio que se utilizaré en las citas siguientes.
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I11. Otras secciones

Ademas de articulos, la revista publicara las siguientes categorias de trabajo. Las
indicaciones de presentacion son las mismas que para los articulos.

- Traducciones de fuentes: igual extensidn que los articulos. Incluiran una breve
introduccidn, luego el texto en el idioma traducido, y finalmente el texto en lengua
original.

- Varia: articulos interdisciplinarios: igual extension que los articulos.

- Noticias: todas las noticias deben estar directamente vinculadas a la temética de la
revista y de ISER Comprende:

a) Informes (resimenes) de tesis de posgrado (doctorado, maestria vy
especializacion) defendidas y aprobadas durante el afio de publicacion del ndmero
correspondiente. Deben llevar esta indicacion. Maximo 1500 palabras.

b) Eventos académicos internaciéon ales en los que participen al menos tres
paises, tanto: b.1) Por efectuarse; b.2) crénicas de eventos ya efectuados durante el
afio de publicacion del nimero correspondiente. La extension maxima para ambas
categorias es de 1500 palabras.

¢) Otras noticias que el autor considere de interés para la revista, cuya
publicacién seré& evaluada por los editores. Maximo 500 palabras.

- Comentarios bibliogréaficos criticos: méximo 2000 (dos mil) palabras
- Resefias bibliograficas: maximo 1500 (mil quinientas).
- Transcripciones y ediciones criticas de manuscritos histdricos o

contemporéaneos de interés para la temdtica de la revista. Seguiran las
normativas generales para transcripciones y ediciones criticas de manuscritos.
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