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Presentacion del Seminario

1. Fundamentacion

El estudio de conjunto de la filosofia argentina en su contexto de
Iberoamérica requiere presentar un marco metodologico que permita
visualizar las convergencias regionales, asi como sus particularidades.
Teniendo en cuenta que en toda la region la filosofia académica se
consolida ya entrado el siglo XX, la segunda parte del mismo resulta
fundamental para entender el presente, puesto que a partir de c. 1970 se
considera historia reciente.

El abordaje de la historia reciente presenta problemas historiograficos
y hermenéuticos especificos, ya que, a los enfoques y estrategias de
abordaje generales, suma dos cuestiones a tener en cuenta lo siguiente.

1. Que por el escaso tiempo transcurrido es dificil que se haya generado
una tradicion (en el sentido de Gadamer) que pueda servir de hilo
conductor en la exposicion histérica; y al contrario, la exposicion debe
tener en cuenta las posibles lineas de esta incipiente formacidon y sefialarlas
como divergencias significativas (por ejemplo, para el feminismo, las
actuales lineas de género y de sexo) incluso por las discusiones actuales
que seguramente continuaran en jun futuro préximo.

2. Que los agentes productores de teorias, ideas y textos filosoficos en
una proporcién considerable todavia viven e incluso estan activo, y otros
han fallecido recientemente, por lo cual la interpretacion de sus ideas y sus
textos no puede prescindir de una compulsa con sus propias
interpretaciones de su obra, que eventualmente es necesario compulsar.



CELINA A. LERTORA MENDOZA

Por esta razon se han elegido como temas especificos de este Seminario
cuatro lineas en que hay nuevos aportes y discusiones, que requieren un
tratamiento especial y a su vez comparativo entre ellas, porque en varios
puntos se conectan. Por dicha razon en Etica no se trataran todas las
corrientes presentes (que contindan orientaciones anteriores) sino las
posiciones que aparecen en este Gltimo periodo de aproximadamente 40
afios

2. Objetivos
2.1. Objetivos generales

El objetivo principal es el conocimiento de los hitos fundamentales de
la filosofia argentina e iberoamericana en la segunda mitad del siglo XX,
en relacion con las grandes corrientes de la filosofia universal y con las
problematicas que tuvieron mas impacto en el pais y la region.
2.2. Objetivos especificos:

1. Presentar en forma sistematica cuatro lineas nuevas en la filosofia
argentina y regional, que constituyen también aproximaciones locales

relevantes a una problematica global.

2. Exhibir las conexiones entre estas lineas y la critica a las posiciones
tradicionales.

3. Mostrar la constitucion de estas nuevas lineas como forma de critica
al pensamiento tradicional dominante.
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Conforme con esto el Seminario se articulara en dos clases de
reuniones: tedricas, explicacion de los puntos; précticas: lectura y
comentario de textos. En esta obra se presenta el contenido de las reuniones
teoricas.

3. Contenidos
Filosofia argentina reciente (segunda mitad del siglo XX)

1. Filosofia Analitica

Su recepcion en Argentina y Latinoamérica

Principales representantes y temas

Filosofia analitica y politica de derechos humanos: Carlos Nino

2. Etica

Dos direcciones

Bioética

Propuestas de Ricardo Maliandi

3. Hermenéutica
Serie de congresos en Argentina (2010-2024) con Rafael Clnsulo
Hermenéutica Analdgica, coloquios con Mauricio Beuchot

4. Feminismo

Antecedentes y origenes locales

Las corrientes feministas en los afios 80

Nuevas direcciones del feminismo en el siglo XXI
Feminismo del género y feminismo del sexo bioldgico
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Temall
Marco Tedrico: la filosofia reciente

Filosofia reciente

Vamos a comenzar con el temario del programa de este Seminario de
Historia de la Filosofia Reciente Argentina y Latinoamericana y vamos a
comenzar con el tema general marco, consistente en aclarar el sentido de
la expresion que se ha usado en el titulo y que vamos a tener en cuenta en
todo momento.

Estamos estudiando un periodo de la filosofia reciente; entonces la
primera cuestion es aclarar este tema: ¢qué es filosofia reciente? Esto que
parece algo muy sencillo, en realidad no lo es, no lo es por dos o tres
razones: la primera, porque la misma palabra “reciente” no es
absolutamente univoca, depende mucho de qué suceso se esta hablando,
para para decir si es 0 no un suceso reciente. En ciertos ambitos, por
ejemplo en el &mbito periodistico, un suceso reciente es el que sucedid
ayer, 0 antes de ayer; cuando es un suceso muy muy puntual, por ejemplo
una inundacién, o una gran lluvia, o una enorme tormenta, 0 un
bombardeo, en otro sentido un suceso reciente puede ser mucho mas
anterior, puede tratarse de décadas. Uno puede decir, por ejemplo, que la
introduccidn del Internet es un suceso reciente. De modo que la palabra
“reciente” tiene que ser contextualizada para ser aplicada a la filosofia.

Los que estudiamos filosofia tenemos mas en claro qué es filosofia y
por eso no vamos a empezar a discutir esto. Porque ademas “qué es
filosofia” es también un tema de discusion filosofica, y nos enredariamos
en una discusion, que no aporta con necesidad, y podemos prescindir de
discutir el término “filosofia” pero si “reciente”.



CELINA A. LERTORA MENDOZA

Para fijar qué es filosofia reciente en cuanto al periodo y en cuanto a si
es una tematica y a qué productores, es pertinente analizar qué productores
de filosofia reciente y qué temas de filosofia reciente son més adecuados a
esta denominacion. Como acabo de decir, “reciente” es una palabra
ambigua porque depende de a qué suceso, qué hecho o qué referente le
aplicamos como calificativo el adjetivo de “reciente”. Por lo tanto, es un
enfoque, digamos, un tanto hermenéutico.

Como una primera aproximacion vamos a decir las condiciones que
debe tener un suceso para que se pueda calificar de reciente. La primera
condicion, que es absolutamente indubitable: un suceso reciente es el que
esta sucediendo todavia. Es decir, un suceso reciente, por ejemplo, es la
[luvia de hoy, si esta lloviendo. Es decir se trata de sucesos que de alguna
manera son continuos, o sea tienen una continuidad mayor o menor en el
tiempo, y todavia estan sucediendo. Un ejemplo claro para la historia es la
Guerra de Ucrania. La Guerra de Ucrania es un solo suceso no es lo mismo
que la guerra entre Siria y el Libano son con junto de sucesos es un solo
suceso con muchas alternativas. Pero es una unidad como acontecimiento
historico que esta sucediendo; entonces todo lo que se refiere a eso es un
suceso reciente.

Una segunda condicion, que me parece interesante, porque de hecho se
aplica en general, no solo el periodismo sino los historiadores etc., es que
si se trata de un hecho que ya se ha producido y que no esta produciéndose
(o sea, no es continuo, puntualmente ha terminado) pero sus efectos
primarios o inmediatos siguen produciéndose. En ese sentido uno podria
decir, por ejemplo, que el suceso del adelgazamiento de la capa de ozono,
el agujero se esta cerrando, pero sus efectos primarios todavia se estan
produciendo. Es decir, es un suceso reciente en ese sentido. En cambio, no
podriamos decir que es un suceso reciente (aunque sus efectos siguen
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vigentes) la Revolucion Francesa, porque no son los efectos inmediatos,
son efectos ya mediatos, no son primarios sino efectos secundarios.

Otra caracteristica que me parece integrar el concepto (porque también
la palabra “reciente” se usa en este sentido, aplicado a hechos histéricos en
general y no solo filosoficos) es que si se trata de un hecho producido
conscientemente, por el hombre sus motivaciones sus justificaciones y
general sus aspectos teoricos y valorativos, todos esos aspectos que
también corresponden al pensamiento humano y que lo acompafan,
pertenecen a un &mbito problematico vigente. Por ejemplo la pena de
muerte, el aborto el matrimonio gay, son hechos producidos
conscientemente por el hombre. O sea, el matrimonio gay es un hecho
producido por conscientemente por el hombre; el aborto acompafiado
generalmente lo es. Lo que se requiere no es decir “un aborto producido”,
a ver asi conscientemente 0 no, buscado en el afio 1945 puede ser
considerado un suceso reciente, porque las motivaciones que lo produjeron
y el acompafiamiento teérico de la justificacion, etc., pertenecen a un
ambito problematico que ahora nosotros discutimos y esta vigente.
Entonces, no estaria fuera de lugar que en una discusion, por ejemplo sobre
el aborto, una discusion tedrica, se presentara como ejemplo casos de
aborto producidos en los afios 40.

Hay otra caracteristica que veo acompafiar a la consideracion de un
suceso como reciente, porque estamos sobre todo viendo como se usa la
palabra, para no equivocarnos en cuanto al sentido y no producir una
confusion en nuestros oyentes o lectores. Una cuarta caracteristica es que
se trate de un hecho producido por personas determinadas, 0 por un grupo
generacional determinado. La mayoria de esos agentes, o el que el
productor del suceso, o al menos una parte considerable de esos
productores del sujeto, deben estar todavia vivos e incluso. Mejor aun si
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estan en actividad. Es decir, un suceso reciente es el que esta producido
por ejemplo por la generacion que se ha llamado de los Beatles, la
generacion de jovenes fans de los Beatles que se conoce con el nombre de
Generacion de los Beatles; lo que ellos hayan hecho no importa que no
tenga que ver con la musica, no lo que haya hecho jévenes pertenecientes
a la generacion de los puede considerarse un suceso reciente. ¢Por qué?
porque ese grupo generacional de alguna manera todavia existe, porque
una buena parte o algunos de sus miembros, unos cuantos todavia viven.
Entonces un suceso reciente seria un suceso producido por algunas
personas o grupos vinculados generacionalmente a un grupo generacional
cuyos miembros todavia existen o incluso estan activos.

Yo veo estas cuatro maneras de entender un suceso como “reciente”.
Puede gque haya algunas méas y lo podemos discutir, naturalmente. Esto es
un planteo que yo hago para acercarnos al tema, no para pontificar sobre
esto. Yo veo que la palabra “reciente” aplicada a sucesos, se aplica con
anuencia y con comprension general a sucesos que se relacionan, o que
pueden ser descritos con cualquiera de las cuatro caracteristicas. Me parece
que podemos manejarnos con ese concepto de “suceso reciente”, es decir
un suceso reciente es aquel que se estd produciendo; que si ya se ha
producido sus efectos inmediatos y primarios siguen produciendo y estan
vigentes; que si es realizado y/o justificado por el hombre en esos aspectos
justificatorios, teoricos etc., forman parte de un conjunto problematico
vigente; y si se trata de un hecho por un grupo generacional, que miembros
de esa generacion estén todavia vivos y sobre todo mejor aun si estan en la
actividad que se vincula con el hecho. Esto de alguna manera no tiene
discusion, me parece bastante para caracterizar a un suceso como reciente
vamos entonces a pasar ahora a ver cbmo aplicamos esta denominacion a
la filosofia.
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En primer lugar yo diria que estos cuatro puntos que mencioné en los
que acabo de decir para los sucesos en general, podrian considerarse
condiciones de vigencia; es decir, que podemos decir (y nadie creo, nos
cuestionaria) que una filosofia —entiéndase una teoria filosofica, una linea
filosofica, una rama o aspecto teorico de la filosofia— es vigente si se estan
produciendo obras en ese sentido, si las obras que se han producido todavia
forman parte de nuestro acervo problematico, si los las personas o los
fildsofos que han este escrito sobre eso, han producido obras sobre temas
siguen vigentes. Aunque sus obras como tales tal vez no sean leidas, pero
si la problematica que se incluye en ellas sigue siendo vigente La referencia
al grupo generacional se entiende, es mas —diriamos— bioldgico.

Y sin embargo yo también aprecio que no parece correcto ni valido
aplicar en forma directa estas cuatro condiciones a la filosofia, para
considerarla reciente. Si bien no sirven para calificarla como vigente, aca
tenemos la dificultad de establecer si hay identidad o no entre filosofia
reciente y filosofia vigente. Desde mi punto de vista no son exactamente
lo mismo, aunque estan vinculadas. Es decir, no toda filosofia vigente es
reciente y no toda filosofia reciente es vigente. O sea, no podemos
identificar totalmente una con otra; tampoco podemos decir que una €s
condicion de la otra. Pareciera que son como dos lineas que se aproximan,
a veces se tocan, pero a veces se distancian. En otras palabras, que para
nuestro estudio tenemos que considerar una hermenéutica flexible, de
identidad. Por ejemplo, en relacion a la filosofia de la liberacion podemos
decir que es reciente y vigente; pero si consideramos, el pensamiento no
en general de la filosofia de la liberacion, sino de algunos que han sido
vinculados de alguna manera a la filosofia latinoamericana, como podria
ser Kusch por ejemplo, ahi sin duda se trata de una filosofia reciente pero
es dudoso si es vigente, porque de hecho se lo esta estudiando un poco
histéricamente y esto también es un hecho. O sea, por qué Kusch desde
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hace unos 15 afios ha dejado de ser vigente, o sea sus libros han dejado de
ser un tema de discusion en congreso, eso es algo que es dificil de
determinar. pero es un hecho. Es un hecho que un historiador debe tener
en cuenta, y lo mismo podemos decir de algunas corrientes éticas que ya
vamos a ver. Lo que yo aca quiero sefialar es que los contenidos que hemos
indicado para un suceso reciente son mas bien condiciones de vigencia,
pero no necesariamente una filosofia reciente es vigente.

Parece que para la filosofia reciente se requieren algunas otras
condiciones y asimismo la vigencia. No se reduce a ver a su caracter de
reciente, porque a lo largo de la historia de la filosofia, que tiene mas de
2000, afios hay filosofias que no pueden considerarse recientes de ninguna
manera, pero que son vigentes, por ejemplo Aristételes o Platén. Y hay
pensamientos historicos que no son recientes, pero tampoco son vigentes
en ese sentido; o sea que se discuten, que se cuestionen, etc., como podria
ser por ejemplo Heraclito: pertenece a la historia de la filosofia y puede
ser un antecesor para explicar Aristoteles, pero él mismo no es vigente.

Entonces hay que decir es que a la filosofia el asi sin mas el concepto
de suceso reciente porque ella misma es un continuo, una tradicion. O sea,
si nosotros estamos hablando de la filosofia desde los presocraticos hasta
la actualidad y todo eso es filosofia, aunque alguna no sea vigente y la
mayoria no sea reciente como teoria, sin embargo, en el contexto del
continuo histérico de la filosofia forman una tradicién. La filosofia en su
conjunto no se entenderia sin Heraclito, porque no podriamos entender
Aristoteles; no se entenderia sin Parménides. Aunque nadie es hoy
parmenideo en este sentido, la filosofia forma una tradiciéon, incluso en el
sentido de Gadamer, en ese sentido fuerte de Gadamer segun el cual una
tradicion se genera cuando hay textos que son asumidos por sucesivas
generaciones que los toman y los asumen. En ese sentido la filosofia, todo
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el conjunto de la filosofia es una tradicion y lo que nosotros hacemos
cuando estudiamos filosofia contemporanea, filosofia medieval, etc., es
hacer un corte temporal en esa tradicion, para centrarnos mas
especificamente en algunos autores o en algunos temas, pero no porque
realmente sean una filosofia que no tenga ningun contacto. que haya
nacido como por generacion espontanea y sea una unidad que se pueda
desgajar. La filosofia medieval no se entenderia sin la filosofia antigua; la
filosofia moderna no se entenderia sin la filosofia medieval y la antigua
que la incluye; es decir ahi esta la tradicion.

Entonces no podemos aplicar al conjunto de la filosofia el criterio que
aceptamos para los sucesos recientes, no es la manera de caracterizar a la
filosofia como tradicidn; lo cual no quiere decir que no podamos visualizar
una manera de hablar de la filosofia reciente, pero no asi. O sea, vamos por
descarte. Vamos a partir de la primera idea, de que las caracteristicas de
los sucesos vigentes son los que podrian considerarse como caracteristicas
constitutivas de la vigencia, pero aun asi debemos decir que la vigencia de
esa tradicion filosofica no es homogénea en el presente, es decir que en la
actualidad la vigencia no es una caracteristica que se aplique a por igual a
todos los pensadores. Todo pensador, por mas que conozca la filosofia de
Aristdteles, no necesariamente para €l es vigente; por ejemplo para un
materialista la filosofia de Aristoteles no. es vigente Entonces cuando uno
estudia el contexto histérico general vemos que vigencia de un
pensamiento a lo largo de los siglos no ha sido igual y mucho menos lo es
en el presente, porque estamos ain mas diversificados en nuestra nuestras
lineas de pensamiento y la filosofia estd muy atomizada en corrientes de
modo que fia vigencia depende de cada uno es decir Rawls, por ejemplo
puede ser vigente en un grupo, pero en otro Appel puede ser vigente;
Carnap en algunos grupos es vigente,. pero no en otros puede considerarse
superado.

15
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Hablando de fildsofos que, desde el punto de vista de un programa de
filosofia contemporanea, todos tendrian que ser incluidos, pero de hecho
no es cierto. Y si consideramos que lo reciente es lo contemporaneo
Wittgenstein lo seria y su filosofia seria una filosofia reciente, pero que sea
vigente depende de los grupos. Para algunos grupos si lo seria, pero otros
consideran que €l esta superado y ya estan en otra cosa. Es decir, debemos
tener en cuenta esa diferencia y en consecuencia, lo cuarto que yo diria
como como observacion, es que para hablar de filosofia reciente hay que
distinguir entre lo reciente temporal y lo vigente. Cuando hablamos de
filosofia reciente debemos considerar esta diferencia: no todo lo reciente
temporal es vigente y no todo lo vigente es reciente temporal. Entonces,
buscando una manera, como una mirada creativa, que intenta solucionar el
tema, pero que esta sujeta a discusion, yo considero que para hablar de
filosofia reciente tendriamos que aunar tres criterios hermenéuticos. en
primer lugar el cronoldgico, porque nos guste o no, tenemos que ser claros
en que no podemos hablar de filosofia reciente para una del siglo X, o de
principio del siglo XX, porque ya ha pasado méas de un siglo y en el
contexto —incluso de pensamiento— un siglo es mas que suficiente para
que ya no se pueda hablar de algo reciente. Por lo tanto, tenemos que fijar
un criterio cronolégico para hablar de filosofia reciente.

El criterio que yo asumo y que como digo, lo asumo porque lo veo
también asumido por otros, pero como todo en filosofia sujeto a
consideracion y a discusion, es que para poder hablar en filosofia de un
pensamiento reciente, tiene que haber surgido en la segunda mitad del siglo
pasado. En otros términos, que esté vinculado a la cronologia social, que
es un pensamiento de posguerra. Y esto lo digo porque al estudiar en su
contexto la historia de la filosofia, vemos que las teorias filoséficas que se
generaron en las dos o tres primeras décadas, o sea hasta los afios 30, todas
dependen o son consecuencia de planteamientos iniciados en el siglo XIX.
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En epistemologia, por ejemplo, todas las discusiones de positivismo y
antipositivismo, el pensamiento neoescolastico, son las cuestiones
suscitadas por la escoléstica del siglo XIX en el pensamiento general de
izquierda, vamos a llamarlo asi, vinculados al pensamiento de Marx, al
primer marxismo y al segundo marxismo; y después tenemos esa especie
de agujero negro de alguna manera producido por e ese periodo que va
hasta mediados de los afios 30, hasta que llega la Segunda Guerra en el 39
hasta el 45. Es este suceso es tan decisivo en la historia de Occidente y en
la historia de la humanidad en general. las Naciones Unidas, la
intervencion de las potencias orientales, China etc. Me parece que se
genera una especie de humus nuevo a partir del cual surgen nuevas teorias.
0 teorias renovadas, pero ya no renovadas como consecuencia de planteos,
sino renovadas por oposicion, o por planteos que cuestionan. Y si bien
asumen en parte los anteriores, los repiensan. Y por eso es que en todos
esos afios que van desde los ‘60 hasta la actualidad, se emplea una
expresion muy simpatica, que es “revisitar”, o sea positivamente. Revisitar
es S un término positivo, revisitar quiere decir volver, pero volver de una
manera diferente no es un visitante. En definitiva, lo que vuelve no es una
identidad.

De modo que me parece valido hablar de que filosofia reciente, desde
este primer eje comprensivo, que es el cronologico: son filosofias de
posguerra, no porque necesariamente hablen de la guerra o la tematicen,
sino que cronologicamente aparecen después, porque aparecen un poco
como resultado de ese gran cimbronazo socio-politico-cultural que
significo la guerra en todas las ramas del saber, no solamente en la
filosofia; surgen en esta época y por supuesto hasta ahora.

Ahora bien, para que una teoria 0 pensamiento sea filosofia reciente,
incluso cumpliendo este requisito cronoldgico, hay otro requisito en que
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debe considerarse. Y es que ese pensamiento haya logrado formar una
tradicion propia en el sentido de Gadamer, o sea, una tradicion quiere decir
que se han generado textos, que se han generado escritos que han sido
asumidos por otros pensadores posteriores, trabajados y desarrollados; eso
es una tradicion filosofica. Si un pensador ha escrito algo, pero no ha
logrado ese eco y no ha logrado formar una tradicion propia, no entraria;
podria ser estudiado por supuesto como un pensador de la época, pero no
como filosofia reciente porque no tiene ese minimo de vigencia, de tener
una tradicion propia.

Aca quiero también hacer una salvedad. Y es que el hecho de no haber
logrado formar una tradicion propia, a veces puede ser un hecho producido
por causas circunstanciales y no necesariamente por falta de valor teérico.
Causas circunstanciales pueden ser su prematura desaparicion, la
desaparicion del grupo en el cual formaban parte, el hecho de que se hayan
perdido sus obras por alguna catéstrofe etc. En Argentina tenemos un caso
interesante que es el de Agustin de la Riega Agustin, un pensador muy
poco conocido, pero muy apreciado y muy querido por quienes lo
conocimos. Yo formé parte de su grupo; él hacia una filosofia de la
liberacion con un sentido propio y original, distinto al de Dussel. Pero
murié muy joven, recién habia formado un grupo, llevaba pocos afios con
ese grupo Y tiene una obra breve, aunque muy sustanciosa. Ademas el
grupo, a su muerte, se radicalizé politicamente y fue alcanzado también
por esa debacle cultural filoséfica para la izquierda producida por el
gobierno militar argentino de 1976 a 1983. Entonces eso produjo también
la dispersion; muchos se fueron, se exiliaron, o se dedicaron a otra cosa
porque parecia un poco peligroso dedicarse a esos temas. Entonces, por
ejemplo, mientras que Dussel sigue vigente, escribe, Agustin de la Riega
no. Y sin embargo su pensamiento, en mi concepto, no tiene nada que
envidiarle al de Dussel. Es igualmente valioso, pero no hay nadie que lo

18



FILOSOFiA ARGENTINA RECIENTE:
ANALITICA, ETICA, HERMENEUTICA, FEMINISMO

haya continuado. Una tarea del historiador puede ser justamente esa, la de
dar a conocer el pensamiento de autores poco conocidos, para despertar
vocaciones. No necesariamente para que el historiador se dedique a esos
temas. Yo, por ejemplo, hablo de varios autores asi en mis trabajos, no me
dedico a la filosofia de la liberacion, pero me parece muy importante que
si alguien se dedica a eso y es un filésofo de la liberacion que puede
incorporar en la tradicion de la cual él esta formando parte, a estos
pensadores, es muy importante.

A la inversa, hay otros, como Lugones por ejemplo, super-conocidos.
Para muchos Lugones es el mas importante escritor argentino de su época.
Desde un criterio literario, de critica literaria muchos dicen que hay otros
igualmente valiosos, pero Lugones ha tocado, en algunos de sus de sus
trabajos, fibras muy intimas que no pasan sélo por la literatura, sino por el
acervo tradicional de un pais, por los imaginarios colectivos de un pais y
entonces Lugones es un autor imprescindible. No existe un programa de
literatura argentina que pueda omitir a Lugones y esto con independencia
de la idea que se tenga acerca del nacionalismo literario, sea que esté en la
corriente que habla del nacionalismo literario en un sentido literario como
los escritores que escriben preocupados por la tradicion propia de su pais,
0 se trate de los autores en general. Los investigadores consideran otras
maneras, no voy a entrar aqui en esto, pero quiero simplemente sefialarlo
con independencia de eso. O sea, Lugones es un autor imprescindible,
porque lo que él escribi6 forma parte de nuestro acervo y eso no se puede
obviar de ninguna manera. Lo cual no quiere decir que él sea
necesariamente el mejor escritor de su época; o sea, discutir si es 0 no el
mejor escritor de su época es una cosa y otra cosa es que Lugones puede
ser prescindible. Lo mismo sucede con la filosofia: uno puede por ejemplo
discutir si Dussel es el mejor filésofo argentino 0 no pero no se puede
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prescindir de hablar de él al hacer una historia de la filosofia en el siglo
XX 0 XXI. Me parece que esto queda suficientemente claro.

La tercera caracteristica es la que podriamos llamar de la vigencia en
sentido estricto: que esas tradiciones sigan desarrollandose actualmente
aunque sea poco. Por ejemplo, en Argentina un pensador muy importante
en ética fue Ricardo Maliandi, que instaur6 una problematica muy
interesante y novedosa entre nosotros, sobre la ética, que de hecho durante
mas de 20 o 25 afios domino el panorama filoséfico ético argentino e
incluso més alla de la Argentina, en algunos otros paises. Malinado murié
y si bien hay una continuidad de estudiosos que se sigue interesando, es
evidente que no tiene la misma fuerza que tenia hace 20 afios; y no porque
hayan aparecido teorias éticas mas nuevas, 0 mas novedosas, 0 mas
agresivas —digamos— tedricamente que la hayan desplazado, sino
sencillamente porque el tema ético se ha difuminado.

Lo vamos a ver mas en detalle, pero lo estoy poniendo aqui como un
ejemplo, para tener en claro que el tema ético se ha difuminado, se ha
partido —digamos— y se ha dividido tanto que finalmente ha terminado
difuminandose como una linea propia importante, independiente y mas que
independiente, diferente, de otras lineas o de otras areas. Es asi que hay
trabajos en que es dificil sefialar si son trabajos de antropologia, de ética o
de ontologia. También las areas de la filosofia se han se han difuminado
un poco, lo cual no estd mal; yo no estoy criticando esto, pero estoy
diciendo que si queremos aplicar a determinadas producciones el criterio
tradicional de decir a qué area pertenecen (esto es antropologia filoséfica,
es filosofia de la naturaleza, es ética) resulta dificil porque se esta
mezclando todo, y porque aparecen también problematicas que son de por
si ya misturantes.
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Por ejemplo, el tema ambiental: la filosofia ambiental no puede ser sdlo
cosmologia, o solo ética: es un mix. No es que todos los fil6sofos que estan
ocupandose de la persona se tengan que ocupar del tema de la personalidad
de los animales, o la personalidad de los robots, pero hay ahora lineas que
justifican filosoficamente la consideracion de los animales —por lo menos
los animales superiores, los mamiferos en concreto— como personas no
humanas. De hecho ya hay fallos que les aplican derechos tipicamente
humanos, como el Habeas Corpus para liberarlos, por ejemplo a monos, o
a otros animales superiores y se habla de persona no humana. Lo mismo,
en Inteligencia Artificial se habla de la personalidad de los robots. Estas
consideraciones son una mezcla; no son precisamente antropologia porque
estamos hablando de seres que no son humanos, sino que estamos tratando
de aplicar una categoria antropolédgica a seres que no son humanos.
Entonces en cierta manera es ontologia: plantear qué es un ser, qué es un
ser que tenga una unidad ontoldgica como para que se puede aplicar el
concepto de persona. Pero un concepto que ha sido pensado para los seres
humanos, tiene que redefinirse para poderse aplicar a un robot, que no tiene
de humano nada méas que algunas de sus caracteristicas. Es mas facil,
pareceria, aplicarlo a un animal, sobre todo por una caracteristica bioldgica
que es el ser sentiente, sentir, sufrir, etc.

Estoy mencionando esto simplemente para que se vean las dificultades
metodoldgicas del tema. La idea es que estas problematicas recientes han
generado un quiebre, tal vez no muy profundo pero real, en la manera
tradicional de encarar los problemas filoséficos vinculandolos a una a un
area, porque eso ayudaba y ayuda también el indudable marco
hermenéutico. Pero esto tiene los limites que estoy sefialando y esto
también tiene que ser visualizado con cuidado.
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Para terminar con este punto, quisiera presentar una justificacion de
por qué los cuatro temas y las cuatro —llamémosle asi— areas vinculadas a
la filosofia reciente que figuran en el programa, cumplen las caracteristicas
para ser considerados filosofia reciente. El estudio de conjunto de la
filosofia argentina en su contexto de Iberoamérica, requiere presentar un
marco metodoldgico que permita visualizar las diferencias regionales, asi
como sus particularidades teniendo en cuenta que en toda la regién la
filosofia académica se consolida ya entrado el siglo XX. Por eso la segunda
parte del mismo resulta fundamental para entender el presente, puesto que
a partir de c. 1970 se considera historia reciente en general.

La historia reciente presenta problemas historiograficos y
hermenéuticos especificos, puesto que, a los enfoques y estrategias de
abordaje generales, suma dos cuestiones a tener en cuenta. Primera, que el
escaso tiempo transcurrido es dificil que se haya generado una tradicion en
el sentido de Gadamer que acabo de explicar, y que pueda servir de hilo
conductor en la exposicion histérica. Al contrario, la exposicion debe tener
en cuenta las posibles lineas de esta incipiente formacion y sefialarlas como
divergencias significativas. Por ejemplo, para el feminismo, a las actuales
lineas de género y de sexo, hay que afiadir los agentes productores de
teorias ideas y textos filosoficos que, en una proporcion considerable
todavia viven e incluso estan activos y que otros han fallecido hace poco.,
por lo cual la interpretacion de sus ideas y sus textos no puede prescindir
de una compulsa con sus propias interpretaciones de su obra.

En definitiva, es necesario enfatizar que por esta razén se han elegido
como tema especifico de este Seminario cuatro lineas en que hay nuevos
aportes y discusiones que requieren un tratamiento especial, y a su vez
comparativo entre ellas (y esta comparacion se hara en el ultimo bloque)
porgue en varios puntos se conectan. Por dicha raz6n en ética no se trataran
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todas las corrientes presentes que continGian orientaciones anteriores, sino
las posiciones que aparecen en este Ultimo periodo de aproximadamente
40 afos. El objetivo general del Seminario es el conocimiento de los hitos
fundamentales de la filosofia argentina e iberoamericana en la segunda
mitad del siglo XX, en relacion con las grandes corrientes de la filosofia
universal y con los problemas que tuvieron méas impacto en el pais y la
region. La conexion con la filosofia universal se vera en cada caso, porque
no es tampoco conexién con la filosofia universal en general, sino que
muchas veces sera s6lo con una parte de ella, con una corriente de ella,
como es el caso bien concreto de la filosofia analitica o del feminismo.

Los objetivos especificos del Seminario son los siguientes. Primero,
presentar en forma sistematica cuatro lineas nuevas en la filosofia
argentina y regional, que constituyen también aproximaciones locales
relevantes a una problematica local. Pertenecen a problematicas generales,
aunque se han desarrollado de alguna manera en el contexto, o mirando
ciertos problemas, tanto filosoficos e histdricos de Argentina, como
culturales etc. Segundo, exhibir las conexiones entre estas lineas y la critica
a las posiciones tradicionales en general. También se debe ver que estas
estas filosofias surgen de alguna manera como una expresion critica, no
necesariamente negativa, pero si critica, quiero decir reflexiva de las
posiciones tradicionales. Tercero, mostrar la constitucion de estas lineas
como forma de critica al pensamiento tradicional dominante; muchas se
configuran contra lo que ha dado en Illamarse “el pensamiento
hegemonico”.

Las cuatro lineas que vamos a estudiar son, en primer lugar la filosofia
analitica. La filosofia analitica surge sobre todo en los ambientes ingleses
y norteamericanos y se recepta bastante tempranamente en Argentina y
Latinoamérica y sus principales representantes y temas son la filosofia
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politica y derechos humanos. Hay otras temaéticas, pero me interesa
particularmente ésta porque fue desarrollada en un momento de auge de la
filosofia analitica en Argentina que son los afios. Veremos un interesante
pensamiento de Carlos Nino, porque también muestra los limites de la
aplicacion estricta de la filosofia analitica cuando se quiere hacer filosofia
politica aplicable a la realidad.

El segundo tema es la ética. Voy a presentar dos direcciones recientes
que son la bioética y la propuesta de Ricardo Maliandi de la ética
convergente. En tercer tema es la hermenéutica; voy a presentar dos
aspectos en primer lugar un desarrollo muy particular, muy fuerte, de la
hermenéutica con una serie de congresos que comenzaron en el 2010 y se
hacen cada dos afios y que de alguna manera configuran un panorama
hermenéutico que excede en los limites tradicionales de la consideracion
tedrica hermenéutica. Y en segundo lugar, un aporte argentino; aunque su
autor es mexicano, es un aporte argentino en la medida en que ademas se
hacen los coloquios aqui, y la hermenéutica analdgica. El cuarto tema es
el feminismo, vamos a ver en primer lugar los antecedentes y origenes
locales en las corrientes feministas de los afios 80. Esto seria el primer
enfoque, digamos, no una especie de historia general del feminismo
filosofico porque muchas veces esto es desconocido y lo que nos importa
son las nuevas direcciones del feminismo del siglo XXI, que estan en
realmente en discusion muy grande y bastante agresiva a veces: las del
feminismo de género y el feminismo del sexo bioldgico, que es una
tematica bastante compleja.

Historia oral

Historia oral es un concepto realmente nuevo, pero no solamente en
filosofia sino en general para la historia de la cultura. La idea es que cuando
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se estd estudiando una manifestacion cultural actual y se esté estudiando a
un autor que pertenece a esa linea, o que ha creado algo relevante, parece
no solamente necesario, sino imprescindible escucharlo, para que €l haga
la propia interpretacion, lo que antes se llamaba interpretacion auténtica.
Quiero decir que ésta es la idea: encontrar la “interpretacion auténtica”:
que pensé realmente Aristoteles, qué pensé realmente Descartes sobre tal
cosa, porgue explicitamente no lo dijo, pero seguramente lo penso6 porque
es algo vinculado a su pensamiento. Como ellos ya no estan, no los
tenemos para preguntarles, los historiadores discuten sobre esto y las
respuestas son muchas veces divergentes.

Estos filosofos no lo escribieron porque no lo pensaron explicitamente
como lo pensamos ahora, ya que eso es un problema actual, pero
seguramente si se lo hubieran planteado hubieran tenido una respuesta
concreta segun su teoria. Por ejemplo, ver qué penso Aristételes sobre el
aborto consentido hecho por un médico: en aquella época no se hacia, no
era una practica sobre una ley de permiso al aborto y por eso no hay una
respuesta; pero seguramente si se lo hubieran preguntado hubiera tenido
una respuesta. Y los historiadores dicen: bueno, vamos a buscar en sus
textos a ver cudles serian las premisas de una argumentacion que llevaria
a una determinada conclusion. Pero el problema es que muchas veces los
textos también son susceptibles de hermenéuticas matizadas, diferentes, y
seglin qué textos se utilicen como premisas también las conclusiones que
se saquen pueden ser diferentes. Por lo tanto, esto es un tema abierto a
pesar de que siempre se dijo que lo ideal seria ver la intentio auctoris dicha
por los autores. La intentio auctoris es un problema de la filosofia desde el
afio uno. Aristoteles ya se planteaba qué habia pensado concretamente tal
o cual filésofo anterior a él. La intentio auctoris fue un tema decisivo en la
generacion de una hermenéutica filosofico-teoldgica y sobre todo
teolégica, en la Edad Media, porque la Biblia también tiene aspectos
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extrafios y a veces un analisis literal muy literalista, puede llevar a
consecuencias que parecen refiidas con la misma tradicion eclesiastica.

De hecho, en la Edad Media se prohibi0 la lectura directa de la Biblia y
por eso un problema principal, uno de los problemas centrales con los
Reformados y con Lutero fue precisamente ese, el intento de la Jerarquia
de imponer una interpretacion para evitar la difusién teorica y préactica de
las lineas religiosas que podian surgir de un literalismo estricto. Y esto
porque el literalismo estricto tiene diversas consecuencias problematicas.

Voy a poner un ejemplo, que es el uso actual de la Inteligencia Artificial
(IA). En una nota que presente en una reunion sobre 1A y Humanismo,
cuestiono es el uso de la IA para imponer nuevas costumbres. Por ejemplo
(como sale la publicidad) “cual es el nombre” o “cuales son los 20 nombres
mas mas lindos de nifios o de nifias segiin IA” y resulta una lista de 20
nombres, todos o la mayoria de los cuales son absolutamente ajenos a
nuestra tradicion cultural, porque estan hechos sobre la base de estudios
cuantitativos y trabajados con criterios puramente literalistas en preguntas
y respuestas. Entonces, un pais con una enorme cantidad de poblacién,
como China o India siempre va a ganar los primeros puestos, mientras que
un pais pequefio, aunque tenga una linda tradicion de nombres, nunca va
nunca va a entrar.

Esto me parece grave porque el poner un nombre también tiene que ver
con una tradicion familiar, con una tradicion local, y eso es lo que hace,
por ejemplo, que inmigrantes en Espafia del mundo musulman, sigan con
la tradicion de poner a sus hijos nombres musulmanes. En estos momentos
en Barcelona dicen que se inscriben mas nifios con el nombre Mohamed
que Juan, que es nombre tradicional catalan. Esto les preocupa a los
catalanes, obviamente, porque es una modificacién en sus tradiciones
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culturales, pero me parece muy bien que los padres sigan la tradicion
onomastica familiar, no hay nada que objetar a eso. Yo me Ilamo Celina
por mi abuela materna y Ana por mi tia abuela paterna, y me siento muy
bien con eso, porque me siento identificada con mis dos familias a través
de mi propio nombre y no solamente el apellido, porque el nombre es méas
intimo para uno que el apellido.

La IA esta cambiando este criterio y entonces uno progenitor dice: “Ah
bueno como Yofrum (por decir algo) parece ser el nombre mas lindo para
una nifia yo le pongo Yofrum” y la condena a un nombre que, tal vez dentro
de 20 afios, cuando sea grande ya no sea el nombre mas lindo segin la 1A.
De modo que este tema requiere, me parece, una mayor reflexion.

Volviendo al literalismo y el pensamiento genuino de un autor, reitero
que en la Edad Media el tema del intentio auctoris paso a ser decisivo y
esto —yo creo— no tanto por la filosofia, sino por la teologia y por el hecho
de que la Biblia, en una interpretacion literalista puede conducir a
interpretaciones dificiles, si no se tiene en cuenta el tiempo y la cultura en
que se escribia. Por eso la iglesia cristiana medieval prohibid la lectura de
la Biblia; incluso las traducciones que se hacian tenian que ser leidas y
explicadas por un sacerdote, mas adn en lo posible por el cura parrocoy lo
mejor de todo era que esas grandes interpretaciones las predicara el obispo,
pero en todo caso por delegacion lo hacia un parroco, no cualquier
sacerdote. Esto muestra que el literalismo estricto tiene sus problemas y
por eso el intentio auctoris paso a ser todo un problema.

Ademas, la intentio auctoris tiene otro problema<. quién es competente
para decir cuél fue la intentio auctoris. En filosofia cualquiera, pero en
teologia no y ahi también se gener6 una serie de principios para que la
discusion sobre la intentio auctoris no fuera abierta. Todo esto contribuy6
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a que se fuera menospreciando cada vez mas la intentio auctoris del propio
autor, es decir la auto-interpretacion, hasta el punto de que yo me acuerdo,
cuando era joven, haber escuchado un profesor decir que para interpretar a
un autor vivo, pero ya mayor, 0 que ya tenia toda una obra escrita, era
mejor un historiador que él mismo, porque sacaba mejores consecuencias
sobre su obra. Y alguno decia méas o menos: “yo hablé con él, pero claro,
ya esta muy viejo, se acuerda de algunas cosas y de otras no, es mejor
atenerse a lo que escribié y de ahi sacar la interpretacion de qué es lo que
pensaba sobre tal tema”. A lo cual se podia contestar: “cémo le van a decir
a un autor qué es lo que pensaba, aunque tenga muchos afios y ya se
olvidado de muchas cosas”.

Este criterio historiografico se empez6 a cuestionar, sobre todo por el
creciente interés —y no tanto en la filosofia sino en otras ramas— por la
autobiografia. Casi todos los grandes autores han escrito una autobiografia
y algunos explicitamente como autobiografia, y otros de una manera
implicita al narrar por lo menos una parte de su vida, al narrar como
sucedio, o como fue que llegaron a tal punto, a tal otro, qué les paso, con
quién se pelearon, quién los persiguio. Es el caso de Descartes, que no
escribid propiamente una autobiografia, o el caso Lenin: al explicar
algunas caracteristicas de alguna obra, o por qué salieron de tal lugar, o por
qué salieron asi, 0 qué pasé con la segunda edicién, etc., indirectamente
nos dan a conocer aspectos biograficos, a veces indirectamente y otras
veces directamente al explicar como es que abordaron determinado tema,
cuando en el comienzo de sus vidas académicas hubieran preferido
dedicarse a otro tema, pero la realidad les hizo tener que hacerlo.

Consideramos que la historia oral es en parte una consecuencia, un eco

0 una deriva de estas caracteristicas autobiografias que son una tradicion
en toda la cultura; y sobre todo de lo que luego se ha luego se ha
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considerado (esto en los ultimos afios) las historias de vida. Las historias
de vida surgieron muchas veces por pedidos de especialistas, a veces
también de periodistas, de criticos musicales, o de criticos de arte, que
convocaron a creadores convocaban a creadores con una propuesta
general: “nos hubiera gustado que Puccini nos contara qué le paso6 con tal
Opera, o tal otra, pero no lo contd, lo cont6é un amigo, o un pariente o no lo
conto nadie; pero algun periodista lo supuso en su época y lo dijo”. Con el
mismo criterio se le puede preguntar a un musico en forma directa: “a ver
usted, Juan Pérez, que es un operista, diganos por qué se le ocurrié este
tema para su ultima opera”. Esto forma parte ya de nuestra cultura, se
acepta este tipo de aportes y nadie le va a cuestionar al operista Juan Pérez
si €l dice: “a mi se me ocurrid este tema porque un dia me levanté, lei esta
esta noticia en el diario, con grandes letras, y un diario que habitualmente
publica en blanco y negro lo publicaba en color; era la foto de un desastre
algo as6, entonces se me ocurrid”. Nadie le va a cuestionar a un creador de
doénde le surgi6 el tema, aunque los historiadores que estamos haciendo la
historia de la opera tenemos derecho a omitir ese dato.

Con ese mismo criterio estamos planteando el tema de la filosofia; si yo
le pregunto a Enrique Dussel, por ejemplo: ““;qué opinas de tal cosa, sigues
de acuerdo con eso que dijiste en uno de tus primeros libros?” “;después
de tal cosa que pasd, de tal pensamiento nuevo, sigues pensando lo
mismo?” y me dice: “no, en realidad estoy cambiando, pero todavia no lo
tengo muy claro”, nadie tiene derecho a cuestionar eso que yo recuerdo al
haber conversado con Dussel. Esto sucedio realmente: me acuerdo de una
larga conversacion en el desayuno, estabamos en un congreso en el mismo
hotel desayunamos la misma mas; como habia tiempo tuvimos un largo
desayuno, y hablando de sus ideas, reconocié que habia muchas cosas de
su pensamiento que él estaba revisando, pero que dudaba de que pudiera
tener tiempo de terminar de revisarlas Entonces yo traduzco eso —
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digamos— en un texto mio y afirmo que Dussel sigue revisitando su propio
pensamiento y cuestionandose. Eso me lo dijo Dussel y vamos a suponer
que tenga la prueba (por ejemplo, la grabacién) quién lo puede cuestionar,
si alguien dice mafiana, “Celina Lértora opina que Dussel sigue
revisitando su pensamiento”.

Entonces, la historia oral debe ser incorporada a la historia de la
filosofia reciente, porque por ejemplo, tal dato dijo en un Seminario al que
asistio el que escribe (por ejemplo alguno de nuestros cursantes de sesiones
que estan grabadas). Decir que yo pienso que la historia oral debe ser
incorporada a la filosofia reciente como un método y que la historia oral
es como parte de esto que hemos llamado las historias de vida o historias
intelectuales, etc., es no solamente valido, sino positivo e interesante
porque aporta datos que no estan escritos. Incluso también diria que en
algunos casos es imprescindible, sobre todo cuando se va a hacer, no una
mera exposicion o una simple exposicion del pensamiento del autor sin
mayores pretensiones de profundidad para presentarlo asi en general, sino
cuando se va a desarrollar un analisis mas profundo. Si ese autor esta vivo,
es imprescindible consultarlo.

En el grupo de investigacion que formamos en la UNS, hemos encarado
estudiar la filosofia reciente desde algunos aportes de la historia oral y
todos han hecho esa tarea. Para esto hemos tratado de elaborar una
metodologia de abordaje de la historia oral, porque tampoco se trata de
sentarlo a un autor y decirle: “por favor, hable de su obra hable, de lo que
quiera”. Si no se le pide algo mas claro es posible que se ponga a hablar de
la obra en forma vaga, y después no le queda tiempo o conciencia para
decir lo que mas interesaba, porque habld de su obra casi todo el tiempo,
sencillamente porque nadie le dijo que se parara en algin momento. Lo
habitual es que un entrevistado hablara lo que en ese momento se acordaba
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o0 de lo que le recuerda el contexto. A lo mejor no sé vio pasar a un gato y
se acordd de que él tenia un gato y de que estaba escribiendo una obra
cuando se le murio el gato y entonces estaba muy triste, y se pone a hablar
de esa obra que no es la obra mas importante, pero se acordo por esta causa
circunstancial.

Para hacer historia oral se puede, y es conveniente, convocar a grupos
de pensadores de una misma tendencia tedrica, o de un lugar, o de una
institucion, de modo que sus registros histéricos sean comparables. Por
ejemplo, Uruguay, aunque es un pais pequefio y con un numero de
habitantes similar al de la ciudad de Buenos Aires, tiene una gran
proporcion relativa de pensadores, creadores y filosofos. Entonces,
convocar a los integrantes de la Asociacion Filoséfica Uruguaya (AFU) es
una tarea factible y el resultado de una serie ordenada de entrevistas puede
proporcionar una visién complexiva y actualizada de la practica filoséfica
uruguaya actual.

Vamos a enfocar la historia oral en el sentido de la entrevista. La
historia oral tiene varias formas y la mas clésica es la entrevista. La
entrevista que se le hace a un autor para consultarle puntos de su obra, tiene
una justificacion tedrica, que no voy a desarrollar ahora; el que esté
interesado especificamente la puede ver en los articulos y hemos hecho un
libro de entrevistas. Aunque la escriban se llama ora y yo casi siempre
prefiero que sea oral. Tengo una doctoranda que esta haciendo también una
serie de entrevistas y también es historia oral, y va a servir para para una
historia oral mas amplia. En este caso es entrevistas a profesionales de la
salud, que hablan de cuestiones mas personales: como les afecta, por
ejemplo, la muerte de un paciente etc. Se trata de la relacion entre la
afectividad y el ejercicio profesional, un tema candente, que se esta
planteando mucho. Antes era como un principio absoluto que el
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profesional de la salud tenia que ser independiente y no dejarse influir por
el paciente. Hoy esta idea esta totalmente cambiada, los médicos dicen lo
contrario; la teoria de la inteligencia emocional ha cambiado mucho la
concepcién, por ejemplo de los médicos, acerca de su relacion con el
paciente y entonces empiezan a reconocer gque van a tener una relacion
afectiva con el paciente, o la tienen de entrada; sus dolores, sus
sufrimientos, su muerte los afectan. Y eso se estd estudiando, una
doctoranda mia lo esta estudiando. no desde el punto de vista psicologico
exclusivamente, sino también desde el punto de vista sociocultural y
epistemoldgico, o sea que el conocimiento del paciente pasa a quedar
integrado también por esa relacion personal positiva.

O sea, que hay una cantidad de temas interesantes de historia oral y por
lo tanto de la entrevista, sea que contesten por escrito o la que se contesta
verbalmente. Son dos formas pero la caracteristica esencial que tiene es ser
binaria: el entrevistador y el entrevistado. Es la forma en que la que hemos
trabajado. Puede haber diferencias o matices de acuerdo al area disciplinar.
También se puede hace r con un grupo de entrevistados que hablen de un
mismo tema, o0 época, por ejemplo con dos, tres o cuatro personas, con un
tema que ellos hayan vivido y en una mesa cada uno expone su vivencia y
luego la discuten, o la comentan entre ellos que son especialistas en ese
tema. Naturalmente tiene que haber un moderador, o dos, en la mesa, pero
en principio el moderador lo que hace justamente es moderar el debate para
gue se equilibre en los tiempos que se da a cada uno y para evitar que se
vayan de tema, pero no debe intervenir influyendo, o cortando una
respuesta. Por ejemplo, un tema que hemos analizado es qué vivencias
tuvieron en la ensefianza de las ciencias en la época de la pandemia; se
convocOd a profesores de ciencias, fisicos y quimicos, pero también
filésofos e historiadores. Fue muy interesante porque las experiencias
fueron bastante distintas de lo que uno se imaginaba es decir uno se
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imaginaba (yo personalmente y después hemos hablado con otros) que
para un médico, por ejemplo, o para un fisico, iba a ser mucho mas
complicado porque estan habituados a ir presencialmente a las clases,
mientras que iba a ser mas simple para un jurista o un filésofo, que
pertenecemos a facultades donde es muy comun dar examen libre al punto
que estamos habituados a tener muchas veces méas alumnos eh libres que
van a rendir examen que alumnos regulares en una en un aula presencial.
Y sin embargo las experiencias fueron al revés, curiosamente en la ciencia
se adaptaron rapidamente al criterio del Zoom o de la plataforma, mientras
que en humanidades lo que siempre se sinti6 fue la falta, al final de la clase,
del encuentro personal; la idea de estar frente a un aparato no lograba dese
efecto al principio, aunque ahora lo hemos logrado y parece que
estuviéramos juntos. Hemos logrado eso que nos cost6 mas a los de
humanidades que a los cientificos y tal vez, decia alguien, porque el
cientifico estd acostumbrado a valerse mucho de imagenes, es decir de
aparatos y pudo interiorizar mas facilmente la virtualidad.

Pero éstas son experiencias que si uno no las vive, no se le ocurriria, no
seria valido que las dijera; por eso lo que hicimos fue organizar estas
reuniones y preguntar un tema y ahi nos dimos cuenta, por ejemplo, que
nuestra percepcion de los historiadores de la filosofia o los historiadores
en general, nuestra percepcion sobre como integramos no solamente a
gente de Argentina sino a gente de otros paises, nuestra percepcion acerca
de cémo se habia vivido la cuarentena de la pandemia en el caso de los
estudios universitarios con la falta de presencialidad, estaba basada en
ideas que no se demostraron validas, no se demostraron reales.

Otra de las cuestiones que pregunté y también hubo respuestas muy

interesantes, fue a médicos. En Argentina fue a raiz de la epidemia Covid,
y luego de dengue. No fue por una cuarentena, sino por el tema de la
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epidemia en si, el tratamiento de la epidemia. Se les pregunté qué
epidemias recordaban en sus experiencias como médicos y fue muy
interesante también, porque para algunos de ellos, fue tal vez porque eran
jovenes, o tal vez porque habia menos elementos, 0 porque habia mas
suspicacia social acerca del enfermo y nadie queria reconocer que estaba
enfermo. Hubo experiencias de epidemias, por ejemplo una del célera que
hubo hace veintitantos afios, que para ellos fueron mucho peores que la del
Covid, como vivencia profesional y de dificultades profesionales, y eso se
comentaban entre ellos. Algunos decian: “para mi la que se vivi6 peor en
el ambito de la Medicina fue ésta”; y otros decian “no, no fijese que eso
segun, porque depende de la ciudad”; o “depende del sanatorio”; o
“depende, yo que estaba en tal lugar vivi peor la otra” Quiero decir que
también esta forma es valida, para que el historiador pueda tener un
concepto mas claro de como vivieron los agentes un suceso que estd
documentado, pero cuya documentacion es una parte infima de lo que se
Vivio acerca de ese suceso.
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Temalll
La filosofia analitica

Consideraciones preliminares

En el Seminario vamos a trabajar el primero de los temas teoricos
historicos del programa, que es la filosofia analitica. Ya hemos visto de
qué manera tenemos que considerar lo que llamamos filosofia reciente; y
también las diferencias y aproximaciones entre filosofia reciente y filosofia
vigente. En el caso de la filosofia analitica —y precisamente por eso esta
puesto en primer lugar— tenemos un caso de filosofia reciente y vigente,
porque sobre la base de esta configuracion fijamos estas cuatro lineas
filosoficas. También quiero sefialar que en el programa se ha incluido un
tema que es una disciplina propiamente tal y con reconocimiento de
autonomia académica y temaética, que es la ética; en segundo lugar, una
categoria que no es propiamente una disciplina con autonomia propia pero
que se le acerca, que es la hermenéutica; y dos que son corrientes filosofia
analitica y feminista.

Cuando hablamos de filosofia reciente hay necesidad de mirar lo
reciente y lo vigente, porque lo importante de las cuatro es que son
recientes y vigentes. Esto nos demuestra la necesidad de saltar un poco los
parametros tradicionales, para considerar filosofias recientes y vigentes a
algunas tematicas que pertenecen a una rama especifica y con autonomia
académica, como la ética; a otras que estdn en un sitio mas o0 menos
intermedio, como la hermenéutica y las otras dos que en realidad se
vinculan con cualquiera de las areas y no solamente filosoficas, sino
incluso de otras ramas de las ciencias. Por ejemplo, los analiticos han
trabajado y trabajan mucho en derecho. Yo misma tengo varios articulos
en derecho y he asistido a congresos reuniones de derecho con trabajos
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presentados desde el punto de vista analitico: hago un anélisis de tipo
filosofico-analitico de algunas categorias, conceptos y cuestiones de
derecho con enfoque analitico.

Esto muestra que el panorama filosofico de los ultimos 50 o 60 afios se
ha diversificado mucho, como también dije, en cierta manera se atomizado
Y eso hace que también se hayan difuminado muchos de los conceptos
historiogréaficos clasicos, o categorias, por lo cual también hay ahora una
linea de investigacion interesada en esto. Por eso intenta ver si es posible
generar nuevas categorias historiogréaficas, sobre todo porque, en la medida
en que estamos haciendo mas interdisciplina —algo que antes tampoco era
tan comin- visualizamos procesos histéricos que, para ser entendidos,
requieren de categorias conceptuales nuevas. Personalmente y junto con
otros autores que hacemos historia de la escolastica moderna, de la
segunda escolastica, y también de la tercera (pero sobre todo la segunda)
estamos tratando de analizar y justificar la categoria historiografia de
escoléastica.

Ya hay una categoria historiografica, la de Segunda Escolastica,
aceptada por la comunidad de los estudiosos del pensamiento medieval y
moderno. Es una escolastica que se la llama segunda porque es la
continuacion de la primera escolastica de los siglos Xl y XIV; entonces
a partir del siglo XV empieza a hablarse de segunda escolastica. Aunque
hay una discusion sobre cuando comienza cuando, en general se acepta que
quienes han tomado a los medievales de los siglos X111y XIV como objeto
de estudio y han estudiado los comentarios posteriores a sus autores (por
ejemplo, Juan de Santo Tomas a Santo Tomas) consideran estos
comentarios como segunda escolastica, porque corresponden a una
segunda etapa. Es decir, Tomas de Aquino, como escolastico, toma
Aristdteles y lo comenta; Juan de Santo Tomas no toma a Aristoteles, toma
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el comentario de Tomas a Aristoteles, y por eso es segunda escoldstica.
Esta es una categoria que ha tenido consenso precisamente porque es clara,
su criterio es claro. Escoléstica moderna también es una categoria que se
usa, pero no esta tan aceptada porque el concepto de modernidad también
es complejo: donde empieza, cuando empieza la modernidad, cuando
termina. Son asuntos complicados.

Lo que estamos intentando con la categoria escolastica colonial o
americana es tomar toda la escolastica, primera, segunda; pero no es
tercera porque va del siglo XV1 a la segunda parte del siglo XIX e incluso
principios del XX. Incluye a los autores que estudian y comentan
pensadores de la primera y la segunda escolastica, pero también autores
gue no se consideran escolasticos porque son —diriamos— mixtos o
eclécticos; trabajan utilizando algunos conceptos modernos no
escolasticos. Algunos incluso son reconocidamente eclécticos al usar
explicitamente principios de Descartes, por ejemplo, algo bastante
corriente en la escolastica francesa del siglo XVI1.

Por qué le llamamos escolastica americana: porque nos parece que el
cultivo académico en América, si bien deriva de Espafia y de Portugal,
tiene caracteristicas propias. Hay una cantidad de trabajos historiograficos
sobre las universidades de la época colonial, por ejemplo, que muestran
esa diferencia. Y eso justifica asi que, asi como los estudiosos de la
escolastica pedimos que se acepte como categoria historiografica la
escolastica primera y la segunda escolastica, sin distinguir lugares, lo que
se hace en América en las universidades americanas tiene sus
peculiaridades que deben ser reconocidas historiograficamente. Cuando se
discutio y se acepto la categoria de segunda escolastica, hace 50 o 60 afios,
se sabia mucho menos de las universidades americanas coloniales que
ahora. Tal vez se sabia mas o menos lo mismo sobre el comercio, porque

37



CELINA A. LERTORA MENDOZA

eso era estaba bastante estudiado, lo mismo que las cuestiones politicas,
los acuerdos politicos, la labor de los politicos, de los reyes; pero no habia
una un estudio ni una captacién de la importancia de las universidades. Y
a medida que eso se fue haciendo esa historia se fue viendo un panorama
distinto.

En Argentina hay un grupo muy importante, que ha trabajado historia
de las universidades, el grupo de Coérdoba con Maria Cristina Vera y
Norma Riquelme sobre todo, gque siguen activas con sus grupos de
investigacion. En Espaiia estd Agueda Rodriguez Cruz y su grupo y en
México el de la UNAM, que durante muchos afios estuvo dirigido y
todavia sigue estando, aunque ya esta jubilado, por el Dr. Enrique
Gonzélez Gonzalez, que es probablemente la persona que mas sabe en
general del total de universidades latinoamericanas y ha escrito cosas
importantisimas y muy documentalistas. Esto también tiene que ver con el
desarrollo de la copia documental, si no habia material, no habia
posibilidad de generar una categoria, Ahora hay material, de tipo
interdisciplinario y eso es decisivo. En suma, esta filosofia de la cual
vamos a tratar ahora, tiene esta caracteristica y abarca diferentes
disciplinas, porque béasicamente la filosofia analitica es una manera de
hacer filosofia, digamos asi, en términos muy generales y muy sencillos.
Sobre como surge, hay bibliografia adecuada para informarse. Ahora voy
a hacer una especie de sintesis, muy rapida, pero que considero certera a
los efectos de este Seminario.

La filosofia analitica surge de una especie de convergencia, en la
manera de encarar nuevos problemas que aparecen en la filosofia hacia
finales del siglo XIX'y principios del 20, y que son muy complejos porque
no vienen solo de la filosofia, sino también de las ciencias. Un punto de
inflexién y que marca a mi modo de ver, la explicacién de por qué surge
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la filosofia analitica es el positivismo. El positivismo surge a mediados del
siglo XIX, y diversifica en forma extraordinaria, es una categoria
impresionante en cantidad y variedad, pero que tiene una linea muy
importante, que es el positivismo epistemologico, orientado a la
explicacion de las ciencias. La epistemologia a su vez, es una disciplina
que como tal disciplina es propia del siglo XX, y que antes se Ilamaba
teoria del conocimiento. Pero la teoria del conocimiento, en filosofia,
obviamente se ocupaba del conocimiento en general, 0 sea, era una especie
de ontologia del conocimiento, por decirlo de alguna manera. En cambio,
la epistemologia que basicamente se desarrolla en el siglo XX, es una
preocupacion por justificar a la ciencia y en algin sentido es kantiana.
Quiero decir, Kant plantea de una manera diferente a la ciencia y a la
filosofia entendida como metafisica, y nos dice: la ciencia es un hecho, no
hay que justificarla; hay que ver si la metafisica es una disciplina, y se
aboca a esa temética. Segun su vision, es necesario distinguir entre aquello
que ya de hecho se hace y que se hace sin discusion; en este sentido el
experimentalismo que Kant conocié en su época no tenia discusion, mas
aun, habia dado reglas y los cientificos seguian esas reglas.

Este es el punto de partida historico de Thomas Kuhn, es decir el punto
de partida es lo importante cuando hay ese cambio de paradigma, porque
el nuevo paradigma para la ciencia incluye las reglas y eso esta claro. Por
esto la filosofia analitica tiene como una de sus patas esta preocupacion
epistemoldgica de finales del siglo XIX y comienzos del XX, por justificar
la ciencia, asi como Kant tenia la preocupacion de ver si era posible
justificar la metafisica. Por un lado, era una preocupacion de los
epistemologos. pero que ademas, algunos de ellos eran cientificos; o sea,
el acercamiento a la filosofia que ellos tenian no era un acercamiento a
partir de ciertas ramas de la filosofia consolidadas que podian ser
consolidadas y tedricamente diferentes, como podia ser la filosofia de
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Hegel que se ensefiaba las universidades a mediados del siglo XIX, o la
filosofia escoléstica. Al contrario, era un acercamiento desde la ciencia.
Por lo tanto se produce una especie de quiebre, no de divergencia, sino de
diferencia entre esta linea del positivismo que viene de mano de los
cientificos a quienes les interesa es legitimar los métodos de la ciencia
experimental, de las ciencias duras, y los interesados en las ciencias
formales. Aqui nace la distincion entre ciencias facticas y ciencias
formales, porque tienen diferente modo de legitimacion, pero siempre
dentro del &mbito de la ciencia. Del otro lado estan los que vienen de la
filosofia, o mejor dicho, los cuestionamientos de una filosofia hacia otra;
y en el comienzo del siglo XX aparece una reaccion filosofica al
positivismo, a ese positivismo general comtiano-filosofico, pero también
al cientifico, en la medida en que el cientifico pretendia de alguna manera
absorber a los otros.

Esto me parece muy importante y que se observe: que un conjunto de
pensadores, sobre todo ingleses. Esto porque la epistemologia cientifica —
por decirlo de alguna manera— tenia un gran arraigo en Inglaterra, pero un
gran arraigo tedrico, mientras que, en otros paises como Francia o
Alemania, que tenian una ciencia muy avanzada, tanto como la de
Inglaterra, o la de Estados Unidos, no interesaba tanto ese aspecto. De esa
confluencia surge un pensamiento critico y nuevo la idea de que hay que
volver a pensar los problemas filoséficos, porque acd se produce una
confusion entre las filosofias positivistas que venian de la ciencia las
filosofias positivistas que venian de la filosofia y las filosofias que eran
antipositivistas, sin tener muy en claro si ese antipositivismo era general e
incluia a las ciencias y al positivismo cientifico y al filoséfico. Pero lo que
parecia general, parecia que realmente no tenia mucho que ver con la
ciencia. Y sobre todo porque algunos filésofos vieron la necesidad de
establecer un programa comun —en la medida de lo posible— a ciencias y
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a filosofia. pero sobre todo que abarcara a toda la filosofia desde el punto
de vista metodoldgico. O sea, una legitimacion este este proyecto fue muy
importante y duro casi hasta los afios 40; después las mismas ciencias se
diversificaron tanto que ya no funciond. Pero todo esto generé un campo
problematico que hizo ver algunos fil6sofos tempranamente ubicados en
determinado lugar de él, y en este sentido, cuasi-analitico.

Por otra parte, la otra pata de la filosofia analitica es la I6gica. La logica
se habia desarrollado a lo largo de la modernidad de una manera muy
limitada. EI mismo Kamt decia que la logica no se habia movido
practicamente en esa época. Se referia a la logica filosofica, pero la l6gica
empez06 a vincularse ya tempranamente en el siglo XV1I con la ciencia; un
caso claro de eso es Newton. La elaboracion matematica de Newton toma
mucho de la Idgica; la modifica, claro, pero toma mucho de ella como
teoria de la argumentacion. En otras palabras, de lo que se trata para un
cientifico avanzado del siglo XVII, es hacer un trabajo cientifico que no
sea solo experimentalista. En el caso de Newton, la teoria de la gravedad
no la postula como un hecho empirico constatable, medible; en realidad
recién a mediados del siglo X1X se pudo medir y justificar empiricamente
la gravedad. Por lo tanto, esta conjuncién hace ver el acercamiento entre
la matematica y la l6gica, hasta el punto de que ya en la segunda mitad del
siglo XVII, en algunas universidades, la Facultad de Artes incluia la
matematica en el afio dedicado a la l6gica, en el primer afio. Se justificaba
en que la matematica y la logica son, podriamos decir, el comienzo del
pensar las ciencias formales como ciencias del raciocinio puro, en formas
gue sean mucho mas que los antiguos silogismos de Aristdteles. De esta
manera la logica se vincula a la matematica como la base de las ciencias
formales. Hoy es la llamada légica matematica y empez6 a serlo a
comienzos del siglo XX.
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Ademas, toda cuestién que se plantea como puramente tedrica y
filosofica, tenia que ser analizada con métodos I6gicos, pero con una légica
ya muy formalizada, que ya es I6gica matematica, la ldgica de finales del
siglo del siglo XIX, que es una logica formal més parecida a la matematica
que a la vieja logica escolastica. Esto hace surgir la idea de que todo
pensamiento filosofico debe ser analizado des el punto de vista l6gico En
otras palabras tiene que ser analizado —pongo este el acento en esta
palabra—y por eso esta corriente se llama analitica, porque propone como
fundamental y decisivo hacer un analisis de base logica.

La tercera pata de la filosofia analitica la teoria del lenguaje Hoy
estamos muy habituados a decir que la l6gica es un lenguaje y eso es parte
de la herencia de la filosofia analitica. La gran teoria del lenguaje que surge
en la segunda mitad del siglo XX, Gadamer por ejemplo, esta basada en lo
que se ha llamado “el giro lingiiistico”, que comienza con Heidegger.
Curiosamente comienza con alguien que viene de la fenomenologia,
aunque ya no puede llamarse estrictamente fenomenologia, porque
también la fenomenologia tiene variantes muy significativas y ya no se
parece nada a la fenomenologia de Heidegger. Si bien tienen puntos de
contacto, no se parece en el sentido de que se puede decir que hay un “aire
de familia” un tanto dudoso. La teoria del lenguaje tiene a su vez una base
cientifica en la linguistica, en los estudios linglisticos de la segunda mitad
del XIX. En realidad, la teoria del lenguaje surge de una especie de
confluencia entre el andlisis gramatical, pero mu muy sofisticado, sobre las
palabras, la base de las palabras, tanto la base linglistica en las letras, como
la base lingistica en significados. Uno de los problemas més importantes
que plantea la filosofia analitica es el problema del significado. Los
estudios linguisticos y gramaticales para la confeccién de mejores
diccionarios implican investigar qué significa tal palabra y algo que era
una cuestién meramente practica se transforma en un problema cientifico.
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Esta problematica surge méas o menos en la segunda década del siglo
XX, con una preocupacién por unir todo esto desde un punto de vista
filosofico. La filosofia analitica considera que la filosofia debe ser un
ejercicio de analisis que exprese, en la medida de lo posible, la solucion a
los problemas. Para solucionar un problema hay que tener en claro que
primero hay que plantearlo, uno de los postulados fundamentales de todo
el grupo de Oxford. Ahora estoy explicandole la parte mas tedrica, ademas
hay aspectos historicos. Entonces, la escuela de Oxford sostiene que para
solucionar un problema primero hay que plantearlo, que si ese planteo esta
bien y hay una buena metodologia de abordaje, el problema tiene una
solucion, por lo menos, vamos encaminandose hacia una solucion. Asi es
el procedimiento de la ciencia. En la ciencia es fundamental plantear bien
un problema porque si yo planteo mal un problema, nunca voy a lograr una
experiencia que me certifique y no voy a salir del problema. Tiene que
estar bien planteado para que sobre esa base empiece a buscar las
soluciones. Por ejemplo, una de las cosas fundamentales que habia
planteado la critica epistemolodgica a finales del siglo XIX, es que muchas
experiencias cientificas fracasaban porque buscaban una experiencia
crucial, un experimentum crucis, pero si no estaba bien planteado el
problema, uno hacia una experiencia crucial de una cosa, y otro de otra,
con la misma metodologia de experiencia, pero con un problema planteado
de modo un poco diferente.

Lo que propone este grupo es que si un problema esta bien planteado
tiene una solucion posible, y para tenemos que analizarlo, tenemos que
discutirlo filos6ficamente. Pero si esta mal planteado, en realidad no es un
problema. tiene apariencia de problema, pero es un pseudo-problema. Un
pseudo-problema no tiene solucién; precisamente por definicion no tiene
solucion porque en realidad no es un problema y lo que tiene solucién es
el problema. Si algo esta mal planteado y no es un problema, entonces no
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tiene solucion. Para la filosofia analitica es la primera linea de combate a
todas estas a todos estos fracasos filosoficos, porque primeramente se
plantea como es posible que discutamos tanto y méas bien parece que vamos
para atras, en lugar de ir para adelante, en la solucion de problemas que
nos atafien y que nos interesan. Y contesta: esto es porque no hemos
detectado bien que es un pseudo-problema y perdemos tiempo discutiendo
pseudo-problemas. Una discusion sobre un pseudo-problema es una
pérdida de tiempo. Entonces se llega a la conclusion de que en la historia
de la filosofia hay muchos pseudo-problemas que los filésofos han
discutido durante siglos, algo con apariencia de problemas, siguen
discutiéndolos, no van a llegar nunca a una solucion y todo eso es indtil.

Por lo tanto, la primera cuestion es detectar la diferencia entre problema
y pseudo-problema, sefialar cuando hay un pseudo-problema y decir que
no vamos a discutir sobre eso; y cuando hay algo que por lo menos puede
esta bien planteado, puede ser un problema aun cuando eventualmente su
solucion no sea tan facil, o no sea posible. por una serie de otras razones.
Pero de entrada, si algo es un pseudo-problema no se puede avanzar es se
gira siempre en opciones que son opiniones, pero no necesariamente
argumentaciones. Ahora bien: cémo se detecta un problema o un pseudo-
problema; aqui aparece lo que podiamos Ilamar el aporte fundamental de
la filosofia analitica, que es establecer que un problema filosofico es, o por
lo menos esta formado, por un conjunto de proposiciones. Aqui aparece la
importancia del lenguaje, no de ideas, no de conceptos solos, sino de
proposiciones. Ahora bien, Aristoteles habia analizado qué es una
proposicion y practicamente de hecho identifica proposicion con juicio, en
el sentido de que debe tener tres elementos: sujeto, copula y predicado
como en “Juan es bueno”. Si no tiene esos tres elementos, expresos o
implicitos, no es una proposicién porque No €s un juicio y un juicio —
también para Aristoteles— tiene la caracteristica de que puede ser positivo
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0 negativo. Para cada juicio positivo hay su correspondiente negativo, que
incluye la particula “no” para todo el juicio, que graficamente en la
notacion diriamos moderna es una negacion a toda la proposicion dentro
un paréntesis, mientras que la negacion que estad dentro es negacion de
conceptos. No es lo mismo decir “no (Juan es bueno)” o “Juan es rubio”,
por ejemplo, que decir “Juan es no bueno”, o “Juan es no rubio”. Parece
que fuera lo mismo, pero no es lo mismo.

De modo que la filosofia analitica asume que una teoria est4 formada
por proposiciones, pero no considera necesario asumir toda la teoria
proposicional de Aristételes, en el sentido de que toda proposicion es un
juicio y que todo juicio puede ser afirmativo o negativo y todo juicio puede
ser verdadero o falso. En una légica binaria, como la de Aristételes, si un
juicio positivo afirmativo es verdadero, su contrario que es el juicio
negativo es falso. No es que ellos nieguen esto como que no fuera algo
aceptable, sino que no lo presentan de esa manera. Aqui comienza cierto
distanciamiento de la filosofia analitica con respecto a la ldgica
matematica, porque el analisis 16gico que propone la filosofia analitica y
sobre todo la escuela en general los fildsofos analiticos, es un analisis
proposicional que puede comenzar con este analisis 16gico, pero que no es
lo esencial. Antes de realizar este analisis tenemos que considerar otra
cuestion: que para poder determinar exactamente si ese juicio es positivo
0 negativo, y por lo tanto aplicar la regla de que si es asi y es verdadero, su
contrario es falso, no se puede prescindir de la l6gica del contenido, porque
en filosofia estamos hablando de conceptos con contenido. Entonces la
teoria del significado es muy importante, para tener la posibilidad de saber
si la proposicion “Juan es rubio” es correcta, y por qué ella es una
proposicion correcta es una cuestion problematica. Por tanto, debo tener
en claro qué significa. Si yo no sé bien qué significa, ni siquiera puedo
saber si es verdadera o falsa. La mayoria de los analiticos considera que
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éste es el punto fundamental: que las proposiciones de los cuales consta un
pseudo-problema son también pseudo-proposiciones, porque por alguna de
sus palabras no tienen sentido; lo cual quiere decir que el problema del
significado y el problema del lenguaje estan insitos en el corazén del
analisis. Tengo que saber qué palabra tiene sentido y qué palabra no tiene
sentido; hay veces que eso es muy facil, para una palabra o una
proposicion. Si yo digo “Juan es bueno”, puede ser que sea falso porque
Juan no es bueno, puede ser que no tenga referente empirico porque Juan
no existe y las proposiciones sobre entes inexistentes no tienen la misma
categoria que las proposiciones sin sentido. Pero si digo “Juan punto 47,
no entiendo, mientras que si digo “las sirenas son bonitas”, entiendo el
significado.

La integracion de una pseudo-proposicion en un problema lo convierte
en pseudo-problema. Las sirenas no existen y yo sé que no existen. No es
lo mismo que decir “no se si existe tal cosa a 400.000 km de tal otra porque
no la detecto en el telescopio”, no sé si existe o no. En el caso de las sirenas,
sabemos que no existen y estamos convencidos que son una creacion
literaria. No porque no puedan existir seres parecidos a las sirenas, sino
porque las sirenas, como nosotros las entendemos, son una creacion
literaria y no existen mas que nuestra mente. Pero si digo “las sirenas son
bonitas” entiendo lo que quiero decir, y también puedo decir si un escritor
asume que las sirenas son bonitas y lo afirma como verdad, entonces va
a considerar que quien dice “las sirenas son feas” estd diciendo una
falsedad; y no porque crea que las sirenas existan, sino simplemente por el
juego ldgico. Un literato tiene que ser coherente consigo mismo; no puede
poner en la boca del mismo personaje en una pagina que las sirenas son
hermosas y que en la otra diga son feas porque ahi hay un sentido. Entonces
las proposiciones se dividen, en cuanto a su estructura como conjunto de
palabras, segin que sean pseudo-proposiciones, porque no tienen un
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sentido entendible. Un conjunto de palabras “cuatro mafianas cinco” no es
una proposicién porque no tiene sentido, mientras que aquellas que
podemos entender son proposiciones que tienen sentido.

Aqui tenemos que ver cuales son las condiciones del sentido. La
primera condicion es que tengan forma gramatical correcta, como
“las sirenas son bonitas”. La segunda condicion es que las palabras que la
formen tengan significado. Ahora bien, en “las sirenas son bonitas” las
palabras tienen significado, uno va al diccionario, como primera instancia,
y encuentra todas las palabras. Pero los analiticos dan una vuelta de tuerca:
no basta con que las palabras tengan un sentido en la lengua corriente, la
que figura en el diccionario, sino que las palabras tienen que ser conceptos
filosoficos. Entonces la pregunta es como yo sé cuando una palabra
filosofica tiene sentido filosofico, porque por si misma no lo puede tener.
Aqui es donde el primer grupo de filésofos analiticos se acopla al
positivismo: las palabras tienen sentido cuando tienen un significado claro,
y ese significado claro en primer lugar es empirico; es decir, se requiere
una referencia empirica. Por ejemplo, “anteojo” es una palabra que, como
“sirena”. tiene significado; pero para que tenga sentido filosofico se
requiere hacer una especie de disquisicion filoséfica sobre el mirar a través
de anteojos. Y esto tiene que tener un referente empirico; las sirenas no
tienen referente porque no existen, pero los anteojos si.

La siguiente pregunta es como sabemos que una palabra tiene referente
y otra no tiene referente. En el caso de las sirenas es muy facil porque,
como digo, sabemos que es una creacion literaria; en otros casos no lo
sabemos tan claro. Hay muchos conceptos que se usan y no tenemos lo
primero que se busca, el referente empirico. Si yo lo tengo y lo veo, este
referente empirico es indubitable; nadie duda de que esto es un anteojo, o
que existe por lo menos. Podran decir: “no, no es un anteojo, es una lupa”,
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pero hay un referente empirico sobre el cual se discute. Esta claro entonces,
que en la primera filosofia analitica el referente que da sentido es el
referente empirico. Y sobre esta base empieza a construirse toda la
metodologia de analisis filoséfico, de la cual resulta precisamente que
muchos de los conceptos filoséficos que usamos en todas las disciplinas
filosoficas y fundamentalmente en la metafisica, como “causa”, “materia”,
“forma”, etc., justamente no tienen referente empirico; tienen significado,
pero no tienen referente empirico. Es como un significado débil, un
significado gramatical, pero no un significado que sirva para elaborar una
teoria filosofica que sea la respuesta a un problema filosofico. Y esto
porque cualquier problema filosofico que se elabore sobre esta base va a
ser un pseudo-problema todo esto queda bien claro bien.

Esta primera filosofia se desarrolla sobre todo en Inglaterray en Estados
Unidos, al principio de mano de I6gicos y después se sigue desarrollando
en muchas variantes. Y aqui Rabossi ha dicho que tienen “un aire de
familia”; no es que todos digan lo mismo, sino que todos tienen mas o
menos las mismas preocupaciones y respuestas similares. VVamos a ver
ahora su recepcidon en América Latina y particularmente en Argentina.
Digo “particularmente en Argentina”, porque es probablemente el pais en
el que la filosofia analitica ha tenido el primer desarrollo y el mas
importante en la region. Hay en Estados y en Meéxico manifestaciones de
filosofia analitica pero siempre fueron menores; en México estuvieron mas
vinculadas al Departamento de filosofia de UNAM y en Uruguay la
filosofia analitica fue y sigue siendo muy fuerte —de hecho es casi la
corriente dominante—en la Facultad de Filosofia de la Universidad de la
Republica.

Pero Argentina tuvo la particularidad de que ya por los afios ‘80 fue
como una especie de corriente dominante en la UBA, la principal
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universidad de la Argentina. Ya no es el principal referente alli, pero a
diferencia de otros paises se desarrolld en toda la Argentina, y hubo y hay
filésofos analiticos en todas las disciplinas de la filosofia. Siempre aparece
algun filésofo analitico en cualquier facultad de filosofia, publica o
privada, del pais. Entonces, yo creo que eso justifica de que hablemos un
poco més de ella. Ademas en Argentina hay que considerar la importancia
de que generd una Sociedad Argentina de Andlisis Filosofico (SADAF).
Ya tempranamente los primeros filésofos analiticos, el primer grupo que
se reunido en SADAF alld por los afios ’70, era un grupo formado por
algunos que habian estudiado y habian hecho su doctorado en Europa y se
habian vinculado, como Rabossi y Guariglia, con los europeos, con la
filosofia analitica europea, o que directamente habian estudiado en Oxford.
Trajeron esa inquietud desde finales de los ‘60 y durante toda la década del
70 y fundaron la Sociedad Argentina de Analisis Filosofico, que todavia
existe. Comenzaron a publicar trabajos y una revista la Revista de SADAF,
Analisis Filosofico, que también todavia existe y ha sacado su ultimo
numero hace poco, y yo incorporé en la bibliografia un trabajo de esta
Gltima aparicion, conmemorando sus 50 afios. Es un trabajo que,
justamente como de celebracidn, tiene una breve sintesis de la historia de
SADAF que, de alguna manera para ellos, para los miembros, es el
referente de la filosofia analitica en Argentina.

Esto ha sido también muy discutido, porque muchos de los que hacian
filosofia analitica, por lo menos en alguna medida, aunque sea parcial,
como yo misma, nunca formamos parte de ella, ni éramos analiticos en el
sentido de —digamos— votar por la filosofia analitica, pero si la usamos
como metodologia. De hecho escribi un libro sobre teoria y critica de la
filosofia que esta muy influido por la filosofia analitica, lo cual no quiere
decir que yo sea una fervorosa discipula de los analiticos. Quiero decir
muchos hacen analisis filoséfico como una metodologia y después
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contindan en otro sentido. A estos a estos pensadores entre los cuales me
incluyo, no los consideraria analiticos porque me parece que —para no
confundir ideas— un analitico es aquel que no sale de esa perspectiva,; pero
si la usa metodoldgicamente y luego pasa a otras vertientes del
pensamiento, no puede ser considerado propiamente un fildsofo analitico,
aungue sea un simpatizante, en la medida que también usa sus méetodos de
abordaje. Este grupo del ‘70 en cambio, eran analiticos “duros”, se
dedicaban a hacer nada més que andlisis filosofico y no pasaban de alli, no
tenian ningdn interes de pasar a otras tematicas.

La historia de SADAF y de los que escribieron en esa época, para mi
constituye la primera etapa de la filosofia analitica en Argentina; y desde
mi punto de vista como historiadora, es la mas prolifica en cuanto al valor,
porque como estabamos en un periodo muy confuso argentino, las
universidades estaban politizadas, existia un problema ideoldgico, se
suscitaban conflictos, etc. En SADAF en cambio, trabajaron tranquilos, no
tenian la presion de una cantidad de situaciones que se daban en otros
ambitos; pudieron hacer un trabajo de filosofia analitica de mucho nivel
tedrico y sin salirse de los pardmetros analitica. En el afio 1983 regresa la
democracia a la Argentina con el Presidente Alfonsin y una de las medidas
que toma el gobierno fue intervenir las universidades, porque durante la
época del llamado Proceso de Reconstruccion Nacional las universidades
estaban de hecho intervenidas, tenian rectores puestos por el poder politico
Entonces la primera medida que toma Alfonsin es precisamente intervenir.
las universidades nacionales para volverlas a reestructurar de acuerdo a la
Ley Universitaria, no con un rector nombrado por el poder politico, sino
elegido por la comunidad. Pero para llevar adelante ese proceso, que duro
su tiempo, era necesario intervenirlas y poner interventores, por supuesto
temporarios, pero que estuvieran de acuerdo con los postulados del
gobierno y con los de la renovacion de la vida universitaria. Entonces hubo
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una convocatoria amplia pero que tenia un limite y es que no eran
aceptables personas —llamémoslas asi— “colaboracionistas”. Muchos
profesores que ejercieron durante esa etapa, no es que fueran
colaboracionistas, sino que se quedaron en sus catedras porque vivian de
eso. Ellos no podian ser elegidos para cargos directivos por esta razon
politica: un gobierno que estaba justamente haciendo el juicio politico a
los militares y a otros civiles, no podia dejar en su cargo a quienes habian
colaborado como autoridades. Pero incluso también eran mal vistos los que
no se habian pronunciado en contra, en ningin momento, de esas
autoridades; podian continuar como profesores pero no se los podia
convocar para ser directores de departamento, decanos, etc.

En esta amplia convocatoria en las facultades de filosofia de todo el
pais, pero particularmente en Buenos Aires, entran miembros del grupo de
SADAF, porque ellos no estaban en nada politico ni en cargos académicos.
Muchos de ellos ni siquiera eran en ese momento profesores importantes
de la Universidad, o tenian catedras ajenas a cualquier ideologia, como
I6gica. Ademas, en realidad y politicamente hablando, una buena de los
analiticos eran radicales pertenecian, a la Union Civica Radical, o sea, al
partido del gobierno y para el gobierno esto no era una cuestion menor. Se
puede decir: “bueno, pones a tus amigos del comité”. Pero el radicalismo
habia ganado las elecciones de una manera decisiva porque los partidos de
izquierda nunca fueron cuantitativamente importantes en Argentina, la
extrema izquierda nunca pasd del dos por ciento del electorado. Por
consiguiente no los votaba nadie y poner a profesores muy
reconocidamente de izquierda no era una buena politica para un gobierno
que queria ser mayoria. Uno de los problemas que tenia el partido peronista
0 justicialista y que probablemente fue causa de que perdiera las
elecciones, es que pensaba dar una especie de indulto a los militares y habia
un consenso en el pais de que eso no debia ser asi, que tenian que ser
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juzgados por los crimenes que habian cometido. Esta cuestion de cierta
anuencia con los militares les resté votos. Por la misma razon eran
suspectos los profesores justicialistas de estar de acuerdo con esta idea del
justicialismo, de indultar a los militares, lo que de hecho hizo Menem
cuando subi6 al gobierno. Los indultd, aunque después ese indulto se
cancelo, se anuld y se los volvid poner presos en la época de otro gobierno
de izquierda, como el de Kirchner.

Por otra parte, el peronismo se habia se dividié en peronismo de derecha
y peronismo de izquierda. El peronismo de izquierda que vot6 a Perdn en
el “73 se habia diluido en ese momento, después volvié a armar; pero
quiero sefialar que en ese momento, un profesor peronista —y ni digamos
si habia sido un adepto al gobierno militar— si tenia la suerte de continuar
en la catedra, no podia ir nada mas que hasta ahi. Eso explica que hubiera
una gran proporcion de radicales y, dentro de los fil6sofos, de analiticos.
En otras lineas, como por ejemplo filosofia latinoamericana, habia
peronistas, peronistas de centro, peronistas de Perdn, peronistas
latinoamericanistas mas de izquierda; en fin, habia muchas variantes. El
grupo de SADAF era homogeéneo y eso al gobierno le venia muy bien. Yo
creo que esto hay que decirlo, en uno de mis trabajos sostengo que el afio
83 fue una inflexion en la historia de Argentina, y de alguna manera paso
lo mismo en Uruguay. Porque también en Uruguay, cuando se fueron los
militares pasd lo mismo: los analiticos no eran ni de izquierda ni de
derecha, posiciones que creaban problemas, estaban en el centro. Entonces
terminaron entrando en gran cantidad y en cargos directivos, por lo cual
aumentaron su influencia en cada una de las catedras que se Ilamaban a
concurso. Muchos que tenian antecedentes suficientes ni siquiera se
presentaban, porque estaban sindicados de ser adeptos al gobierno militar,
0 de ser adeptos a una izquierda muy activista, que también tenia mal
recuerdo porque habia mucha guerrilla.
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Toda esta complicacion llevo a SADAF a tener una incidencia muy
importante y de hecho durante unos 7 u 8 afilos dominaron en la UBA en
todas las universidades (salvo Cordoba, que no estaba bajo la influencia
tan fuerte de UBA). En las Comisiones del CONICET también dominaron,
por cual la produccion analitica de esta época es muy grande, mucho mas
grande que la de la década anterior, por las razones que estoy explicando,
lo cual —desde mi punto de vista— no quiere decir que sea mejor. Es mas
abundante, pero no mejor, no mejor como analitica, quiero decir, esta
mayor cantidad fue producida por mucha gente joven, que recién
empezaba su carrera y que no tenia suficientes conocimientos. No eran
como los grandes fundadores, que fueron personas con mucha trayectoria,
Esto determiné de alguna manera que la produccidn decayera en cualidad,
aunque hubiera aumentado en cantidad; y el resultado implicito es que
también la filos filosofia analitica, que parecia el non plus ultra de la
filosofia, a comienzos del ’84, empezara a ser cuestionada, porque su
calidad tampoco era tan buena como antes. Sin embargo SADAF siguio
existiendo, sigui6 produciendo y paso a ser un lugar de trabajo autorizado
por el CONICET hasta el dia de hoy. De modo que ha continuado siempre
Siendo vigente, pero poco a poco ha ido perdiendo esa centralidad que tuvo
durante casi toda la década del *80 y mas de la mitad de la década del 90;
después fue perdiéndola paulatinamente sin que desapareciera del todo su
importancia De hecho tenemos trabajos de filosofia analitica en cualquier
congreso 0 reunidn académica; son esperables, aunque empezaron a ser
cuestionados en su valor filoséfico.

Este es un punto; pero hay otro punto que me parece mucho mas
importante en relacion al Seminario, para el tema de la filosofia reciente,
y es lo que les pasd a los miembros de la filosofia analitica que se
comprometieron politicamente a apoyar al gobierno de Alfonsin en la
teorizacion de la doctrina de los Derechos Humanos. Esta doctrina es la
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que los juristas aplicaron para hacer el juicio a los militares y acusarlos de
los delitos de lesa humanidad, como se los acusd. No es que se acuso a
Fulano de cometer un crimen porque le peg6 un tiro un guerrillero y lo
mat0. Por supuesto, eso es un crimen y tiene que ser castigado, pero lo que
se hizo fue un juicio complejo, con condenas no de 10 a 20 o0 25 afios, como
maximo de un de un homicidio simple, y ni siquiera como en delito en
banda, porque esos son delitos de tipo comdn y si bien pueden tener una
pena de por vida, en realidad no es de por vida, porque a los 30 afios tienen
que salir libres. Los militares fueron juzgados por la justicia federal y con
el criterio de aplicar la idea de los derechos humanos y de su violacién por
parte de un estado o, mejor dicho, de un gobierno. Esto no tenia una
tradicion eh tedrica importante en Argentina; y cuando hubo teorizacién,
estaba en el terreno de la ética méas que de la teoria politica. La filosofia
politica més bien hablaba de derechos concretos, del derecho a la vida, por
ejemplo, pero no esta configuracion de un complejo de derechos que se
llama “derechos humanos” y que incluye de una manera indistinta el
derecho a la vida, el derecho a la libertad, el derecho a la autonomia, el
derecho a la dignidad...

No habia una teoria de los derechos que se consideraban conculcados
gravemente; los mayores, sobre todo el derecho a la vida, a la libertad y a
la propiedad eran los tres tradicionales y més alla de eso no habia una teoria
consolidada de los Derechos Humanos. A ella se comprometieron los
filésofos analiticos, sobre todo los que provenian de alguna formacion de
filosofia politica, o de derecho, como Carlos Nino, que fue un analitico de
la primera hora. En esta época los comprometidos con el gobierno de
Alfonsin vieron la necesidad de que la teoria analitica se ampliara, tratando
de mantener ese aire de familia, pero dandose a trabajar temas que tuvieran
que ver con incidencia de la teoria en la realidad. En el juicio a las Juntas
estaban los fiscales, pero los fiscales —y eso lo reconocia un fiscal que
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también era analitico, compafiero en la Facultad de Derecho y también
fiscal en dicho juicio— justamente tenian la dificultad de dar una
fundamentacion filoséfica a los escritos juridicos, y por eso recurrian a la
filosofia que conocian, que era la filosofia analitica. Lo reconocia él
personalmente, que era un analitico duro, un analitico del analisis
tradicional, y por eso les habia sido tan importante la tarea de Nino, que
fue escribir un libro de fundamentacion de los Derechos Humanos.
Teoricamente esta fundamentado en principios analiticos, pero cuando uno
lee el libro se da cuenta que no es tan asi. Tiene una cantidad de asunciones
éticas que no estan pasadas por la criba del andlisis filosofico; méas adn,
que si se pasaran, probablemente no pasarian como temas filoséficos para
discutir. Recuerdo que en aquella época, cuando salio el libro de Nino, yo
formaba parte de un grupo de filosofia del derecho en la Facultad de
Derecho cuyo director era un fenomenologo del derecho (José Vilanova)
y entre los demas habia un poco de todo; por ejemplo estaba Maqueda,
después Juez de la Corte. José Vilanova era un fenomendlogo y no era un
realista en el sentido del sociologismo filoséfico-juridico, ni tampoco era
un iusnaturalista. El trajo enseguida el libro; no era un analitico y decia,
entre otras observaciones: “cémo es posible que Carlos escriba esto, si es
un analitico; esto no tiene nada que ver con el analisis filosofico”.
Comenzamos a discutir y después de tres o cuatro reuniones, me acuerdo
que yo dije: “miren, el libro de Nino puede gustarnos o no, puede servirles
0 no a los funcionarios del Poder Judicial, a los jueces y a los fiscales que
estan con el tema de los delitos de lesa humanidad. Lo que pasa es
sencillamente que Carlos Nino en esto ha dejado de ser analitico puro, se
inspira en algunos incluso algunos formalismos como el de Kelsen porque
les sirven y porque ademas ahi encuentra una analogia con los argumentos
legalistas que un filésofo analitico puede aceptar. Pero este libro no es para
mi de filosofia analitica y si acd queremos analizar el libro de Nino como
libro de filosofia analitica estamos desbarrando. Si queremos analizarlo,
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analicemos su contenido concreto y nada mas”. Se hicieron una o dos
reuniones mas y después se pasé otra cosa porgue era un seminario con
muchos temas pendientes.

Hoy me ratifico en esto que dije, muy elementalmente hace 30 afios. En
efecto, el tema de los juicios era muy complejo, ademas de los juicios a los
militares de las Juntas, también habia otros militares y eran muchos. Hasta
el dia de hoy hay mas de 700 militares que ya murieron en cautividad,
presos por haber sido condenados, 0 no condenados pero acusados, Yy esto
hoy representa un serio problema de justicia y de igualdad ante la ley. Pero
también le afiado algo: éste es un caso en que (en aquel momento) desde
el punto de vista filos6fico me parecia injustificado hacer pasar por
filosofia analitica, con su prestigio, algo que no lo era. Me la parea algo
injustificado entonces, hoy he modificado un poco mi opinién en este
sentido. En primer lugar, un poco volviendo a esa cuestion individualista
de las historias de vida, nadie le puede cuestionar a Carlos Nino que, como
miembro de Poder Ejecutivo en aquel momento, quisiera apoyar a la
gestion de su presidente mediante un libro con los elementos filosoficos
que €l tenia. Y mi impresion es que a él no le preocup0 si lo hacia como
filésofo analitico, o no, porque habia salido de la esfera de la filosofia para
pasar a la esfera de la politica y eso es perfectamente legitimo. Los
equivocados en todo caso podiamos ser los que queriamos juzgar el libro
desde un analisis filoséfico puro.

Segunda matizacion: esto que digo no implica que no podamos
analizarlo incluso desde esa perspectiva, y por eso una de las cosas me
gustaba entonces (y me sigue gustando) es del capitulo de la pena de
muerte. Podemos analizar las conexiones tedricas entre los principios de la
filosofia analitica y ciertos desarrollos, ciertas derivas de ello, pero en otras
ramas que tienen contenido. Es decir, me parece gue a la filosofia analitica
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le sucede y lo que le ha sucedido histricamente es un poco lo que siempre
pensé e hice: la filosofia analitica es un método que se usa cuando viene
bien y cuando no, no se usa. En cambio, los filésofos analiticos la usan
siempre. Los simpatizantes la usan a veces, o durante un periodo y después
la realidad impone pensar de otra manera, pro ejemplo, pensar con
contenido los derechos humanos: deben tener contenido, no pueden ser
vacios, si no, para qué estamos juzgando los militares. Hay momentos en
que toda filosofia de ese tipo, que es puramente anélisis, es como la
matematica. La matematica puede ser extraordinaria, pero cuando voy a
hacer un trabajo de fisica, tengo que ponerle contenido no puede ser todo
formal. Hay un libro de un cientifico, un epistemologo y cientifico ruso
(Zinovi’ev) de la época de la Union Soviética, pero ya mucho mas
aplacada, y por eso lo pudo publicar en inglés e incluso creo que se tradujo
al castellano, donde justamente habla de eso. La matemaética es un
instrumento importantisimo y un matematico estd muy bien que haga eso,
pero si quiere pasar a un problema concreto a solucionar, ya lo va a hacer
como fisico y entonces tiene que ponerle contenido. A la filosofia analitica
en filosofia le pas6 mismo, si quiero pasar toda esa teoria al analisis y a la
fundamentacion de una praxis politica debo ponerle el contenido
adecuado.

Acd viene mi tercera observacion y con esto termino. Creo que este caso
muestra palmariamente que la conexidn entre la filosofia y las areas de la
practica —en este caso politica pero cualquier otra practica, social, cultural
artistica cientifica— es un hecho, porque la realidad, que es misturada,
supera en los casos mas interesantes e importantes el purismo de la teoria.
Esto le pasa a la filosofia reciente y esto le pasé a la filosofia analitica,
como la primera de las cuatro areas problematicas que vamos a analizar en
seminario.
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Tema Il
La ética: nuevas propuestas teoricas

El tema que ahora nos convoca es la ética; dentro del maltiple escenario
de la filosofia reciente se han elegido —como ya dije— algunos temas que
tienen la caracteristica comun de ser recientes y vigentes conforme a la
explicacion del marco tedrico. Pero debemos tener en cuenta que el
enfoque para tratar cada uno de esos temas tiene que ser diferente y por
eso justamente los he elegido, porque es necesario que para cada tema haya
una especie de pequefio marco tedrico. Con respecto a la ética vamos a
tomar dos temas: la bioética y la ética convergente.

La bioética

La bioética es una rama o una sub-rama bastante reciente, pero con
aplicacion universal. Es una rama de la ética y dentro de esta ella hay
diferentes direcciones tedricas; si bien hay ciertos principios generales, hay
diferentes posiciones, sobre todo a la hora de resolver problemas
concretos. En otras palabras, que la bioética es una deriva, una rama de la
ética general, que en sus manifestaciones concretas resulta solidaria de la
linea ética basica. Por ejemplo una ética materialista tendra respuestas de
tipo no espiritualistas sino materialistas o biologicistas, en bioética.
Entonces hay una bioética de orientacion biologicista, por ejemplo. En
cambio, la ética convergente es una teoria ética. Son dos cosas muy
diferentes, de modo que en la medida de lo posible, en esta parte tedrica
voy a tratar de marcar estas diferencias, porque el mundo de la ética es
muy complejo y para abordarlo bien desde una perspectiva de historia
reciente, también hay que comprender cémo surgen las nuevas ideas,
cuales son sus marcos tedricos, cuales son sus problemas especificos,
porgue si no, se produce una confusién. Es decir, seria una confusion grave
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pensar que la bioética y la ética convergente tienen el mismo rango
epistémico; no es asi. La bioética es una parte de la ética, es un tema, una
parte, una rama; y la ética convergente es una teoria.

Voy a dar primeramente una somera explicacion general de como veo
el tema ético en filosofia reciente. La ética es una disciplina milenaria,
existe ya desde practicamente en sus en sus comienzos, es pre-aristotélica.
En Sécrates podriamos fijar la primera conceptualizacion, sobre la base de
pensamientos de tipo mas cosmoldgico u ontolégico, como los
presocréaticos; pero en SAcrates aparece como novedad un salto desde lo
cosmoldgico u ontoldgico a lo antropoldgico. La preocupacion de Socrates
era antropoldgica, y sobre todo el conocimiento. El “Solo sé que no sé
nada” es una manifestacion claramente epistemologica, la preocupacion es
de que quisiera saber, pero no sé, y lo que si sé, es que no sé. O sea, tengo
conciencia de un mundo problematico; es una antropologia porque es la
primera vez en que realmente el hombre se coloca como en el centro de la
preocupacion. Los presocraticos son mas bien cosmoélogos, aunque hablan
del hombre, no lo colocan como centro de su preocupacion filosofica. Esta
es la historia que Aristoteles traza muy bien al comienzo de la Fisica. Esta
distincion sigue existiendo, solo que ahora no es progresiva, es actual; es
decir, hay orientaciones filoséficas que son predominantemente
cosmoldgicas u ontoldgicas. Por ejemplo, la hermenéutica, el giro
linglistico son basicamente antropoldgicas y epistémicas.

El primero que introduce al hombre como centro de la preocupacion
reflexiva filoséfica es Sdcrates. con una linea de preocupacién epistémica,
le preocupa el conocimiento. Por lo tanto, cuando plantea el problema
ético, lo plantea como la pregunta: como saber lo que debo hacer. Por eso
es ética y no moral, segun hemos distinguido después. La respuesta a la
pregunta: qué debo hacer, que es la tipica pregunta moral, no es lo mismo
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que responder a: cdmo saber lo que debo hacer. Entonces, esta base de lo
que podriamos Illamar la ética platdnica se amplia; no sélo lo que debo
hacer o conocer, como debo obrar individualmente, como individuo de la
polis, que era la preocupacion socratica en Platon, sino que se amplia a
como organizar una sociedad y como saber cobmo organizar una sociedad,
sobre la base de normas que son a la vez juridicas y éticas. Esta es una
cuestion interesante para estudiar: cémo se ha producido la distincion entre
lo normativo juridico y lo normativo moral. No vamos a entrar en eso, pero
digo que es interesante porque tiene que ver con estas maneras de ir viendo
el problema ético, que todavia influye y va a influir y que justamente es
uno de las grandes intuiciones de Maliandi. Es importante también porque
hay posiciones muy modernas, muy actuales, como las que vamos a ver,
que tienen una explicacién historica y un trasfondo, un humus histérico
que va mucho mas alla de ellas y que ha atravesado toda la historia de la
filosofia occidental. Platén avanza hacia la idea de lo que podriamos llamar
una moral social o sociopolitica; sobre estas bases construye Aristoteles su
ética. Avristoteles —como decia un profesor mio— es el gran genio
sistematizador y Platon, decia, es un genio libre

Aristoteles es el gran genio sistematizador porque toma toda la
cosmologia y la ontologia de los presocraticos, toda la teoria y la
preocupacion epistémica y ética de Platon y construye una sistematica de
la filosofia en dos grandes partes: la filosofia tedrica y la practica. Esta
distincion de Aristoteles perdura hasta hoy; y perdura casi en los términos
aristotélicos en los neoescolasticos, porque Tomas de Aquino, en el siglo
XI11, reproduce esto en sus comentarios y por eso hay una unidad teorica
también en sus comentarios. Los mas importantes (no es una casualidad)
son el Comentario la Fisica y el Comentario la Etica. Aqui tenemos una
construccion, la de Aristoteles que ha persistido por siglos, y que llega al
admbito académico o sistemético transmision en la modernidad en las
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universidades. Ya de los siglos XVIy XVII, se incorporan a las materias
de la Facultad de Artes (que hoy son las facultades de filosofia), que era
una Facultad introductoria o Menor a las dos grandes o tres grandes
facultades Ilamadas Mayores, que son la de Medicina, la de Derecho y la
de Teologia. Pero cualquiera que se graduara en una universidad, fuera
médico, o abogado jurista, o te6logo, tenia que conocer este marco general
que le daba la filosofia y que basicamente era aristotélica. Esta distincion
entre filosofia tedrica y filosofia practica, en los planes de estudio tenia
también ese orden. La filosofia tedrica se ensefiaba en el primero y segundo
afio y la filosofia préctica, o sea la ética, en el tltimo. Después se cambio
un poco eso, pero basicamente era asi.

Esta situacion se reproduce en las Facultades Mayores, es decir que
cuando hablamos de Medicina, por ejemplo, un médico que se graduaba
en cualquier universidad de Europa en el siglo XVII, tenia la idea de que
la ética médica que €l iba a construir, o a discutir, lo haria no solamente
sobre la base concreta de los puntos éticos que habia aprendido en la
Facultad de Artes, sino también y sobre todo con la misma metodologia
derivativa argumentativa que le habian ensefiado, Y esta metodologia es
de base aristotélica. Era y de alguna manera sigue siendo la idea (y
justamente es la parte socratica que toma Aristételes) de que primero
conocemos tedricamente y sobre esa base elaboramos los principios, para
actuar de esta manera. Aristdteles da una respuesta a esa pregunta socratica
de cémo conocer con verdad, cémo conocer la verdad de lo que debo
actuar. Y de esta manera surge la diferencia entre ética y moral, aunque no
siempre es explicita, sino que la hemos explicitado muy recientemente, en
la filosofia del siglo XX; pero como implicita siempre estuvo la diferencia
entre lamoral y la ética. La moral es el conjunto de respuestas a la pregunta
como debo obrar. Pero esas respuestas de como debo obrar, son respuestas,
digamos, dogmaticas, yo las asumo. No quiero decir autoritarias, porque
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puede ser autoritaria cuando me la impone mi papa, o mi jefe, o un politico
que me obliga a hablar de determinada manera. Pero en ese caso realmente
no es un acto moral mio auténtico. Ahora, si yo lo asumo eso
subjetivamente y estoy de acuerdo, entonces si es un acto moral.

De manera que para determinar un acto moral la distincién es: o lo hago
autonomamente, porque asumo el contenido de la norma, en cuyo caso
hago un acto moral positivo 0 negativo, honesto o deshonesto, moral o
inmoral, pero mio; o bien lo hago obligadamente, porque me obliga una
autoridad superior a mi, en cuyo caso no es un acto moral propiamente
dicho, sino una accién humana en otro contexto. Por ejemplo, si pago un
impuesto porque estoy convencido que es justo pagar un impuesto, porque
si yo tengo algo de dinero tengo que colaborar con la sociedad para los que
tienen menos, eso es un acto moral para mi y es positivo. Quiero decir,
considero que he obrado bien y en general la moralidad media opina lo
mismo. pero si yo pago un impuesto porque tengo miedo que si no lo hago
me cobren una multa, o0 me quiten mi propiedad para pagarlo
compulsivamente, y si el estado, para cobrar compulsivamente me
embarga mi propiedad y la pierdo, para mi es un mal. Entonces el mal
menor es pagar el impuesto: lo pago obligadamente para no sufrir un mal
mayor. Eso no es un acto moral, y ya solo el pensamiento es sin moral: “si
pudiera no lo pagaria, porque a mi la sociedad me importa un pepino”.
Puedo pensar todo esto y probablemente el acto de no pagar el impuesto
sea un acto inmoral; pero como acto de deseo, 0 de pensamiento, que
acomparia a un obrar correcto que es pagar el impuesto.

Estas distinciones de la moralidad se estudian como distinciones del
obrar moral, y la disciplina que analiza estas distinciones del obrar moral
es precisamente la ética, porque ella nos proporcionaria ciertos principios
para decir cual es la verdad moral, por qué del sefior que paga el impuesto
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convencido que eso corresponde y esta bien, decimos que es una persona
moralmente buena, o correcta; y Fulano, quien piensa que el impuesto es
una estupidez y que no lo pagaria porque no le importa la sociedad, es un
inmoral. La pregunta esencial es de donde sacamos la verdad de ese juicio
de que el sefior A es un sefior moral y el sefior B es un sefior inmoral en su
fuero interno y después cada uno obrard como pueda. Tal ve el sefior A
querria pagar el impuesto, pero no tiene y no puede pagarlo. Eso es otra
cosa; desde el punto de vista de sus moralidades son diferente. Para decir
que el sefior A esta en la verdad moral y el sefior B no, con independencia
de lo que hagan en la préactica, tenemos una disciplina es la ética. Nuestras
éticas occidentales practicamente son casi todas cognoscitivas, son
socraticas y solamente en algunos en algunos tramos, ese caracter socratico
tedrico, sobre todo argumentativo estd, no digo superado, pero si
modificado o alterado por una opcién diferente, que es una opcion también
intelectual, pero no racionalista, o sea. no derivativa sino intuicionista.

Hay diriamos éticas que son racionalistas en el sentido de que usan un
instrumental teérico de tipo aristotélico, de fundamentacion derivativa a
partir de los grandes principios antropoldgicos. Y esto, porque estariamos
de acuerdo analizdndolo: asi el sefior A es moral porque su criterio es moral
y no inmoral, porque su criterio de moralidad aporta a la idea de la
supervivencia de la especie, que hay que ayudarse; mientras que al otro a
quien no le importa nada, tendria una concepcién antropoldgica
equivocada. A esta manera, que es la predominante hasta el siglo XX, se
ha adjuntado otra, que es intuicionista, porque no trabaja con conceptos
derivados de la antropologia, o de la ontologia; por ejemplo, con una
teologia natural positiva que acepta la existencia de un Dios, incluso de un
Dios que, a diferencia del de Aristoteles, conoce al mundo, que lo ha
creado y lo mantiene. Hay un conjunto de ideas acerca de como debe ser
el mundo que nosotros asumimaos. porque conOCemos a ese ser superior y
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la manera como obramos en relacién al mundo tiene ese fundamento. Son
todos desarrollos de tipo cognoscitivo racionalista, derivativo, mientras
que la teoria de los valores es intuicionista. La teoria de los valores de
Scheler, por ejemplo, es tambiéen una moral de tipo socrético, en el sentido
de que se trata de un conocimiento, pero no de un conocimiento derivativo,
sino de un conocimiento por intuicion: el conocimiento de los valores
morales.

Esto es muy importante porque en todas las éticas y las bioéticas
aparece mucho la preocupacion por los valores morales, de modo que al
tragar la bioética debemos verla como una disciplina que es una rama
nueva, como rama dentro de la ética, pero que tiene una larga trayectoria.
El punto central de la cuestion a pensar es como debe obrar un miembro
de los equipos o de los grupos sanitarios, un médico, un enfermero, un
kinesiologo, cualquiera que esté en el &mbito del servicio sanitario debe
tener una serie de reglas para obrar. Y esto desde hace siglos se conoce
como Deontologia Médica, pero era como una parte de la moral, y lo es
todavia porque se ensefia como una parte de la moral. Pero qué hace que
sea una parte de la moral y no tanto de la ética, es que se trata de una serie
de reglas, que algunos lo llaman hipocraticas. El juramento hipocréatico en
realidad es una regla moral, es una regla deontoldgica para cada médico
individual. Sobre esa base de eso se gener6 a mediados del siglo XIX la
idea de que existe una ampliacién, porque en realidad la ética tiene también
gue ver con cOmo nos comportamos como sociedad, en este punto concreto
de la salud, que es la defensa de la vida. Por eso es bioética: como
encaramos el problema de la ética, mirando el problema de la vida como
un gran problema y no solamente de una manera sectorial, como la
deontologia médica, la deontologia farmacéutica, la deontologia de la
enfermeria. Cada una de estas ramas sanitarias tiene en sus estudios una
parte deontoldgica especifica que le marca cual es la manera moralmente
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correcta de manejarse frente al paciente, frente a los parientes, frente a la
sociedad.

Aqui surge la preocupacion por la bioética y la preocupacion que tiene,
para resumirlo, tres puntos novedosos, no tanto como puntos en si, Sino por
la manera como se encaran. En primer lugar, asi como la deontologia
médica tiene principios generales, la bioética también debe tener principios
generales, pero deben ser los mas amplios posible. En segundo lugar, la
bioética tiende a los deberes y derechos de todo el personal médico,
ampliamente, pero sobre todo a los deberes y los derechos del paciente. Es
decir, la bioética se instaura como una rama preocupada por hacer conocer
y por hacer participar al paciente del problema de su salud. Y en tercer
lugar y por esta misma razon, los problemas de bioética no los resuelven
los tedricos, los filésofos, sino que los resuelven los interesados y por eso
el comité de bioética es una institucion. A mi modo de ver es lo esencial
en la bioética y lo que aqui han sostenido los grandes bioeticistas que
tenemos, como por ejemplo Sergio Cecchetto.

Sobre la base de todo esto, la bioética surge como una disciplina
preocupada por la sociedad ante todo, es decir, es una linea que debe
necesariamente tener una orientacion tedrica acerca de cémo es y cdmo
debiera ser una sociedad, para desarrollarse adecuadamente. También es
solidaria con algunos postulados de varias disciplinas de filosofia social
que trabajan el tema del vivir bien, o el vivir mejor, como una problematica
filoso6fica y no solo como una problematica practica de decir como
solucionar este problema o este otro, de transporte, o de salud, o de
educacion, o de productividad de alimentos, etc. Es solidaria, por lo tanto,
con varias corrientes filoséficas que aparecen en la posguerra, o por lo
menos que aparecen con gran importancia en la posguerra, aungue tengan
raices anteriores. oy a citar dos o tres como ejemplos, aunque hay mas.

66



FILOSOFiA ARGENTINA RECIENTE:
ANALITICA, ETICA, HERMENEUTICA, FEMINISMO

En primer lugar lo que podriamos llamar el neo-marxismo, porque después
de la guerra, de la Segunda Guerra, se partié el mundo, sobre todo el
mundo europeo, el mundo occidental, en dos. Por un lado, los paises que
quedaron en la orbita de la Unidn Soviética. separados de los otros, incluso
casi sin contactos, lo que se llamo “la cortina de hierro”. Y por otro lado el
mundo occidental que desarrolld ideas de libertad, progreso, etc.

Ambos mundos se desarrollaron conforme a ideas y a teorias
completamente diferentes; sin embargo y paraddjicamente, es sus logros
en cuanto a las posibilidades de vivir, por ejemplo, los logros en medicina,
en fisica logros, en transporte, etc., son bastante analogos, lo cual también
es un indice de que no necesariamente el pensamiento tedrico influye en
los resultados cientificos de la tecnociencia. La tecnociencia que aparece
en esta época, es analoga, aunque sus resultados se apliquen a finalidades
politicas y sociales muy diferentes. Es muy diferente, por ejemplo, tener
un acero super-resistente para fabricar un avion de transporte de pasajeros
VIP, que para fabricar un acorazado para grandes combates. El acero es el
mismo, la tecnociencia para producir ese super-acero es analoga, pero sus
usos son diferentes.

En este contexto, surgen pensadores neo-marxistas, que reivindican no
la tecnociencia que, como digo es mas 0 menos analoga, sino los principios
tedricos y de opcion practica que ellos, alguna manera reconocen
olvidados, o no tenidos en cuenta por esa Unién Soviética de postguerra y
tratan de volver a las ideas originarias de Marx. Porque Marx tiene un gran
sesgo ético y moral en sus en sus obras; él como eticista discute, por
ejemplo, la plusvalia desde un punto de vista moral y no solamente desde
el punto de vista de una teoria que no invento €él, porque es una teoria de
los de los economistas ingleses. Pero los economistas ingleses la trataban
como teoria econdmica y €l le dio un rasgo eticista que no lo tenia; y de
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ahi también derivd de alguna manera la moralidad propia del marxismo del
siglo XIX. Pero el marxismo de la Unidn Soviética parecia este haberse
olvidado de muchos de estos postulados de Marx. Y entonces surge el neo-
marxismo en los paises occidentales, porque la libertad de catedra, la
libertad de pensamiento lo permitian. El neo-marxismo trata de volver a la
idea de una justicia social en el sentido de Marx, y por eso se llama neo-
marxismo

También sobre la base de estas ideas surge otra teoria muy interesante
que se llama el comunitarismo, y es como también una deriva de alguno
de los pensamientos de los socialistas del siglo XIX, corriente a la cual
pertenecia Marx y que tiene la caracteristica de que pone el acento en la
comunidad en su conjunto. Dentro de esa comunidad estd la sub-
comunidad de los que se preocupan por el problema de la salud, de los
enfermos, pero no s6lo de los enfermos y eso es lo interesante del
comunitarismo. No se trata solamente de pensar en ese grupo del cual
hablamos en deontologia ampliada sino pensar, en la comunidad como
sujeto de salud, una ampliacién del concepto de salud. Una ampliacion tal
que casi resulta dificil que haya una persona que cumpla totalmente la
definicion de salud de las Naciones Unidas: es una persona que esta al
100% en todas las capacidades humanas. Es dificil que alguien cumpla
todas las condiciones y por eso el concepto de salud es una especie de
utopia, en el sentido de que es un horizonte eso es lo que se considera
utopia, un horizonte al cual se camina, hacia el cual se va como una guia,
pero al cual no se llega nunca porque por definicion se va alejando cuando
uno se va acercando. ElI comunitarismo influye en la bioética en este
sentido.

Son todas ramas que surgen conjuntamente, es un conjunto de
preocupaciones que hace entender mejor el concepto de bioética. Hay un
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diccionario de bioética donde se puede ver el concepto de bioética, los
principios de la bioética que no voy a desarrollar sino que solo voy a tratar
solo un punto, pero toda esta corriente esta orientada a eso.

Hay una tercera linea, que es la también politica, es el neoliberalismo o
nuevo liberalismo, que no tiene que ver con el neoliberalismo econdémico
tan denostado, sino que tiene que ver con un liberalismo politico y que ha
sido clarisimamente expuesto, por ejemplo por Karl Popper en La sociedad
abierta y sus enemigos, es decir, la idea de que cuando a mi me imponen
algo, ese que me impone sin darme ocasion de controlar lo mio, de
discutirlo es en realidad Mi Enemigo. es el enemigo de la sociedad abierta,
de la sociedad de la libre discusion, de la sociedad del voto, del consenso.
Quien es el enemigo de todo esto no es la enfermedad, ni son las
catéstrofes, que son desgracias, son situaciones; el enemigo propiamente
es el que restringe mi libertad. Por supuesto es la teoria politica de Popper,
no confundamos; no es el liberalismo ultranza de los libertarios argentinos
actuales y no seria correcto identificarlo si bien hay obviamente
conexiones, en cuanto a la prevalencia de la libertad.

Asi, Nino, que ya menciong, es un liberal en este sentido, aunque no es
popperiano porque es un analitico; pero es un liberal en este sentido. Es
decir, la idea fundamental es la libertad, pero la libertad de pensamientos
de creencias, de discusion y el consenso. De ahi surgen otras lineas, lo que
es fundamental para entender cémo funciona la bioética, que son
precisamente las éticas del consenso, Apple, y lo que se ha llamado la ética
argumentativa de consenso. O sea, hay aqui un problema ético, no se trata
de mirar en la Biblia ni en la Constitucion Nacional, ni en un ético
importante como Aristoteles, 0 Tomas de Aquino, o Kart, una solucion
indubitable al problema, sino que se trata de que cada uno de los cinco que
estamos aca, por ejemplo, discutamos y nos pongamos de acuerdo, aunque
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sea un acuerdo menor, porque ese es la idea fundamental, el principio
fundamental de las éticas del consenso. Ese consenso es lo mas valioso, es
lo que le da caracter de moralmente bueno al acto que vamos a hacer: que
lo hemos consensuado y que para consensuar todos hemos tenido, tal vez,
que renunciar a parte de lo que queriamos. Todos renunciamos a algo, pero
hemos logrado un consenso.

Esto que le da validez en si, para los ac tos buenos, también influye en
el grado de malignidad de los malos. Cuando lo que hagamos sea malo,
por ejemplo, ponernos de acuerdo para matar a alguien, por eso mismo la
malignidad es mayor, porque como acto es mas fuerte y en ese sentido del
consenso es mejor. Corruptio optima pessima decia Tomas de Aquino no
la corrupcion de lo mejor es lo peor. Entonces si lo mejor es el consenso,
cuando el consenso es corrupto es lo peor. Entonces, sobre toda esta base,
como digo, se genera la bioética, que tiene todos los aspectos que he
mencionado y de todos esos aspectos voy a tomar uno solo, el Ultimo
mencionado, el comité de ética que en Argentina se llama asi, en otros
paises no sé. Pero es en realidad comité de bioetica, porque entre los
valores y las caracteristicas valorativas positivas de la bioética, esta el
reconocimiento del valor de los derechos del paciente, es decir, no mirar
solamente lo que debe hacer el médico como obligacion de su juramento
hipocratico, sino mirar también cual es la voluntad del paciente. Por eso,
algo de lo que antes se dejaba solo a la disposicion del médico, por
ejemplo, si se iba a dar una medicina muy fuerte para aliviar dolores, que
provocaria la muerte del paciente méas rapidamente, hoy lo decide el
paciente. Si el paciente esta consciente y dice “no”, no se le aplica. Y si no
lo decide el paciente, porque no esta en situacion de decidir, lo deciden los
representantes del paciente y el médico no tiene poder de negarse.
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En bioética se exige el consenso, o que se dé una situacion en la cual se
consideren lo que se llaman los derechos del paciente. Por eso el paciente
tiene que dar un consentimiento informado, no un consentimiento del tipo:
“Ah! yo confio en usted doctor, haga lo que quiera”. Yano es asi, el médico
debe decir: “yo le voy a informar que esto que le voy a poner le va a aliviar
el dolor, pero le puede producir un paro cardiaco, tiene un 50% de
posibilidades”. O bien puede tener un 40%, o un 20% de posibilidades y la
persona decide: “con un 50% de probabilidad de que de que me un paro o
muera, me aguanto el dolor, pero si tengo solamente un 10% de
posibilidades, estoy de acuerdo”. Puede venir otro paciente que diga: “a mi
me importa un bledo morirme, pero yo no soporto el dolor, soy una persona
débil para el dolor, para mi esto es un infierno; asi tenga un 80%,
poéngamelo porque no aguanto el dolor”. En ambos casos es un
consentimiento informado a recibir la medicina, o de aceptarla, o no
aceptarla, informandose de los riesgos.

Eso es habitual hoy; cuando yo era jovencita o era nifia y acompafiaba
a mi mama al médico, eso no existia. el médico decidia y uno se lo
aguantaba, o en todo caso, si no estaba de acuerdo, lo susurraba al marido,
0 a laamiga o a la vecina, pero nadie iba a ir en contra de la autoridad del
médico y decirle “no quiero”. Esto sucede hoy y aunque uno esté en un
hospital y haya salido de una operacion, el médico le dice: “le vamos a
poner tal cosa y asi o asa, si usted esta de acuerdo”, a veces en presencia
de un familiar si el paciente todavia no esta del todo lucido. Este
consentimiento informado es una de las caracteristicas decisivas de la
bioética y precisamente por eso, para que esto pueda organizarse bien, se
necesita que cada vez que hay un problema haya también un consenso en
los profesionales que trabajan en ese ambito y para eso se generd esta
institucion de los comités de ética. En Argentina el Dr. Sergio Cecchetto
es probablemente la autoridad méxima, muri6 tempranamente, pero es la
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autoridad méxima que hubo y yo creo que no ha sido realmente
reemplazado en este tema de los comités de ética. Era un filésofo, no era
no era médico, pero dedico toda su vida a organizar y no solamente a
promover y organizar, sino también a teorizar sobre los aspectos éticos.
Era un etico, un discipulo de Maliandi, como casi todos los mas jovenes
que se han ocupado de ética en Argentina, de alguna manera se han basado
en las construcciones de Maliandi. O sea que esto es algo totalmente
normal.

Pero ademéas Maliandi lo apreciaba mucho y él también a Maliandi.
Cecchetto tiene unos cuantos trabajos para filésofos, aunque mucho de lo
que él escribi6 era también para los médicos y los enfermeros, los
anestesiologos y todo tipo de especialistas que pueden estar en un hospital.
Pero tiene también algunos trabajos que son para los filésofos. Son trabajos
muy interesantes, porque desde varias perspectivas filosoficas (de ética y
de filosofia social sobre la comunidad) €l establece y justifica ciertas reglas
de tipo teorico, ciertos marcos para los comités hospitalarios y los comités
de ética, porque hay muchos y en muchas areas. Puede haber un comité de
ética en un ministerio, como un ministerio provincial de educacién por
ejemplo, en una en una provincia, o en una localidad que tenga una gran
cantidad de enfermos, por ejemplo de mal de Chagas.

No solamente en los hospitales hay comités de ética y por eso también
es logico que los haya en dependencias de un ministerio. De modo que
comités de ética hay de muchos tipos, pero todos en realidad siguen de
alguna manera esta perspectiva tedrica de algunas personas como
Cecchetto y su equipo. El tenia un equipo muy importante, compuesto por
filésofos, pero tambien por profesionales de la salud. La idea es que un
hospital es una comunidad y aca tenemos la cuestion comunitarista. Un
hospital es una comunidad, una comunidad cerrada, que tiene la ventaja de
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ser cerrada, en el sentido de que no hay un intermedio, se esta dentro, o
fuera; es un medico del hospital, o no lo es; es un paciente del hospital, o
no lo es. Cuando alguien ingresa para atenderse y le dan un nimero, pasa
a ser paciente; cuando se va deja de ser paciente, pero mientras esta no es
gque sea mas 0 menos paciente, 0 que no tengamos muy en claro si es
paciente. Es una comunidad cerrada en ese sentido: en un determinado
momento se puede saber quiénes estan dentro de la comunidad y por lo
tanto son sujetos de esta problematica y quiénes no estan y por lo tanto no
son sujetos, aungque sean personas interesadas y aunque haya que pensar
en ellos tentativamente. Por ejemplo decir: “en este barrio, en este
momento hay solamente cinco personas internadas por Chagas, pero
tenemos una expectativa de que en los préximos meses vengan 20 mas”,
pero todavia no son internados.

Por tanto, la primera caracteristica es que el comité de ética se
constituye cuando se constituye en un hospital, en una comunidad cerrada
donde esta claro quiénes pertenecen a ella, como en una clase légica: se
esta dentro o se esté fuera. Por lo tanto, la clase A seria en este caso los
pacientes que estan en el hospital y el personal asistente, porque también
pertenece a la comunidad la persona que limpia los bafios. Es decir todo el
personal del hospital, mas los pacientes del hospital, este todo eso
constituye la clase Ay la clase -A a es el complemento, es decir la de los
que no estan alcanzados definicion.

Por lo tanto, la primera regla de estos comités es que tiene que haber un
consenso entre todas las personas que pertenecen a esa comunidad y ese
consenso se da de dos maneras. En el personal médico por una discusion
de bioética y en las personas que son pacientes por el consentimiento
informado. Y ahora debemos preguntar qué tipo de conocimiento
informado, porque también hay que considerar que un conocimiento
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informado tiene que ser discreto; tampoco se le puede explicar a una
persona en términos médicos, no entiende nada y tampoco le sirve, se
marea con tanta cosa y dice que si cuando en realidad la idea seria decir
que no y viceversa. El consentimiento informado es la manera que tiene el
paciente de integrarse en esa comunidad bioética, pero otros aspectos son
exclusivamente relativos a la tarea médica, la tarea técnica, Y ahi tiene que
haber discusion, no basta con que sea como pasa con el que viene el médico
y le explica su problema. EI médico es el representante de esa discusion
que ya hubo entre los profesionales, por eso es decisivo y por eso establecia
reglas muy interesantes.

He hablado con gente que ha participado en las reuniones de un comité
de ética, se retnen con un temario y cada uno habla y dice su punto de
vista, dice la experiencia que tiene con respecto a ese problema, que puede
ser algo muy sectorial, pero que es parte del tema, por ejemplo, los riesgos
de una operacién que dura mucho tiempo con anestesia continua total. Al
discutir qué sistemas son mejores hablan los anestesistas, pero también
hablan los cardiélogos, hablan los cirujanos y se llega al convencimiento,
desde el punto de vista ético de bidtica, que para determinadas operaciones
el protocolo de duracién de la operacién con tales riesgos y la anestesia es
tal; de modo que el equipo que va a operar tiene un margen que le da el
comité de ética, pero no es un margen absoluto. No pueden hacer lo que
quieran, porque el comité de ética les ha fijado un margen en el protocolo
de como operar en operaciones largas y mucha anestesia con riesgo de paro
cardiaco.

Ademas, Sergio Cecchetto establece otra cosa que me parece muy
importante, y es que el comité de ética tiene una autoridad moral,
Ilamémosle asi, porque de ello surge la valiosidad del acuerdo, pero
también tiene, o por lo menos deberia tener de lege ferenda una autoridad
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juridica, en el sentido de que debe haber una reglamentacion basada en
principios de bioética, que también establezca un margen a la
discrecionalidad de las autoridades del hospital, porque los hospitales
suelen tener una especie de estructura piramidal., algo asi como una
monarquia. El director médico del hospital es como un autoridad que no
se discute, es como la Corte Suprema, cuando hay un problema serio se le
llevan a él y él resuelve. No hay en principio reglas bien claras o
suficientemente claras de qué responsabilidad se trata, que debe ser
responsabilidad de tipo general, no responsabilidad puntual delictiva
porque eso ya es otra cosa. Se trata de la responsabilidad de un director de
un hospital, por la decision que tome en una cuestion dudosa y discutible;
o cuando un médico no se atreve y lleva la cuestion para que la tome la
tome el jefe de sala, y éste tampoco se atreve y dice “le voy a preguntar al
director el director”. Tal vez después sale mal y la culpa la tiene el
director...

Lo que establece el comité de ética es una especie de responsabilidad
compartida, no darle toda la responsabilidad al jefe maximo y que también
comparta la responsabilidad con los grados inferiores. Una enfermera
puede tener conciencia de que la dosis que esta inyectando puede ser letal
y puede realmente hacerle mal un paciente en determinadas condiciones.
Que no diga: “a mi el médico me dio la orden y que el médico se
responsabilice; éste es el protocolo que usamos aqui y eso lo establecid el
jefe de sala hace 2 meses (0 6 afios) y yo lo aplico porque es mi obligacion,
yo pertenezco a esta sala”. Es muy comun, por otra parte, este derivar la
responsabilidad de cdmo sale una practica, sobre todo cuando sale mal;
cuando sale bien uno puede adjudicarse el mérito, pero si sale mal hay una
tendencia a descargar la responsabilidad en el que dio la orden. Por eso
precisamente un uno de los problemas que plantea Cecchetto es como
manejar esto, que es un problema social, pero cuando se da en el &mbito
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de la bioética es algo que tiene que ver con la vida, porque un error, 0 una
situacion en la cual hay agentes que lo previeron, o que estuvieron todos
los dias viendo al paciente. Una enfermera probablemente sepa mucho
acerca de su estado de salud, si es una persona atenta y preparada, incluso
puede saber mas que el médico, que lo ve cada tanto unos 10 o 20 minutos.
Ella le va a controlar algo el médico que la atiende, o el cirujano, vy el
director general del hospital ni la conoce.

Descargar la responsabilidad jerarquicamente, en bioética es un es mala
practica y esto es muy importante. A mi me satisface mucho esto, porque
sostengo que este principio debe ser aplicado en otros ambitos por ejemplo
en el educativo. Descargar la responsabilidad de lo mal que esta la
educacion primaria, que cuando el chico sale del ultimo afio de primaria
no sabe ni leer ni escribir bien, en el Ministro de Educacion es un exceso.
Por supuesto que el Ministro de Educacion tiene responsabilidad, nadie lo
niega, pero descargarla de tal manera no corresponde. Asi, no corresponde
que el maestro, que lo ve todos los dias, descargue su responsabilidad
diciendo: “yo ensefio como me dicen que tengo que ensefiar, si el chico no
aprende yo no tengo la culpa; a mi me lo vino a decir el vicedirector de la
escuela”; el vicedirector dice: “a mi me lo dijo el director”, y el director
dice: “a mi me lo dijo el inspector”, quien fue en nombre de otro, del
subsecretario u otro funcionario de mas jerarquia.

Pero el maestro de grado es quien da cuenta que el chico no sabe, y
mucho antes de los otros que le van a ir a tomar la prueba a fin de afio, 0 a
principio del afio siguiente. Ya él sabe, desde los primeros dias, que a
ciertos chicos no les estad yendo bien con ese método. Descargar la
responsabilidad en las autoridades, porque es un sistema de autoridad
derivativo, es un error. Aca se habla mucho de este problema, y en todo el
mundo. Parece que la gente joven no aprende, no aprende bien y la
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responsabilidad se descarga en los sistemas y en los protocolos generales,
cuando en realidad el problema debe ser detectado y empezar a tratarse en
los primeros momentos. Y quien lo ve es el que lo tiene al lado. Por
ejemplo, si soy un maestro, o un profesor un profesor de grado de légica,
sé que a los alumnos les cuesta mucho logica, antes de los exdmenes
generales que deben tomar tres profesores y ya pasé todo el curso. Quiza
entonces el alumno se da cuenta y toma plena conciencia con las preguntas
que le hacen, de que le cuesta la I6gica y no la aprendio; pero el profesor,
que tiene experiencia, desde el segundo dia cuando le da el segundo, o el
primer eh trabajo de I6gica para hacer, ya se da cuenta. Si, por ejemplo, la
formalizacidn es un temay este tema de la abstraccion formal al alumno le
cuesta, ya lo sabe desde el segundo dia. Entonces, que espere al examen
final, o al tercer trimestre para decir que tuvo un mal rendimiento, no es
una buena practica, aunque sea la practica estandar.

Dejo una anécdota para pensar. Recuerdo que un profesor de Medicina,
al hablar de como ensefiaba historia de la medicina, decia que hay una
ensefianza de historia de la medicina basada en datos y otra basada en
aprender a pensar y plantear problemas de la desde la historia de la
medicina. Entonces, no es tanto dar el dato de cuando nacié Hipdcrates,
sino decir qué importancia tiene la medicina hipocratica. Y lo decia porque
él habia pasado, en su experiencia de muchos afios de ensefiar historia de
medicina, de la medicina de datos a la historia de la medicina de problemas
0 de pensamientos. Los datos se pueden conseguir en cualquier lado,
porque hoy uno los busca en Internet y los consigue, datos sobre como
sobre autores de ética, puede conseguir. En cambio, es importante plantear
temas o problemas. Por ejemplo, si se pueden aplicar y como, algunos de
los criterios de la bioética del consenso y de no delegar responsabilidades,
en el lugar en el que uno esta situado. Esto es muy importante.
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La ética de la convergencia

Vamos a entrar ahora en la teoria ética de la convergencia de Maliandi.
El fue profesor de la UBA en Buenos Aires, donde hizo toda su carrera y
fue muy reconocido, porque ademas de dictar su catedra, formaba grupos
de trabajo y de investigacion. Hay muchos profesores que quiza en toda su
carrera no dirigieron ningun grupo de investigacion; otros dirigieron uno o
dos, pero él dirigio siempre, desde que tuvo la capacidad de hacerlo, tanto
capacidad personal por su experiencia, como capacidad legal por los
reglamentos de la facultad. Entre esos investigadores jovenes se
encontraba Sergio Cecchetto, otros mas en otras ramas de la disciplina;
precisamente la idea que él tuvo siempre acerca de los equipos de
investigacion es un poco la que aplicd Cecchetto, que fue alumno y
discipulo de él y estuvo en la catedra: lo importante en los grupos es que
se plantearan problemas, no que se buscaran datos bibliograficos eruditos.
Esto es necesario sin ninguna duda, pero para Maliandi no es ese el
cometido de un proyecto de investigacion, o de un grupo docente de una
catedra, sino hacer lo que él hizo: plantear problemas y plantearlos como
corresponde a todo filésofo, a fondo, no por la mitad.

Entonces, lo mas importante, la intuicién de Maliandi que para mi es
mas importante, es haber tenido este contacto reflexivo con todos los
pensadores de su época que ensefiaban y cultivaban la axiologia. También
sabia de filosofia analitica, aunque no comulgaba mucho con ella; se
entendia bastante bien con los realistas, con los sociologistas, con los
naturalistas y desde el punto de vista personal sostenia una ética que yo
llamaria una ética material, una ética de contenidos. El sostenia que la ética
tener contenidos, no debe quedarse solamente, como dirian los analiticos,
en un andlisis de lenguaje. Ni tampoco en una discusion eterna sobre alguin
contenido tedrico. Tiene que ser el resultado de una indagacion filosofica
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ética; y esto lo decia porque consideraba que éste es el problema més grave
de la filosofia analitica, en la época de su mayor florecimiento, que fueron
los afios ’80, ya mencionados. En tal época Maliandi era uno de los pocos
profesores importantes que no cedia a aceptar una discusion en términos
de filosofia analitica, es decir, a considerar que todo lo que no fuera un
analisis del lenguaje, un analisis semantico o 16gico, no es filosofico. El
estaba muy en desacuerdo con eso.

Cuento una anécdota. Un dia estabamos en una de las Jornada
Nacionales de Etica que él organizaba; yo habia presentado un trabajo
analitico y lo presenté por una razon especial.

No soy analitica y los analiticos (Rabossi, Guariglia por ejemplo) lo
sabian y cuando ellos tomaron el control de las Comisiones Asesoras del
CONICET, a todos los que claramente no éramos analiticos y
trabajabamos otra linea, en general nos pusieron alguna objecion y alguna
traba. A mi, por ejemplo, en el CONICET no me aceptaron un informe de
investigacion bianual. Fuimos muchos e inclusive Guariglia se jactaba de
que en la Comision de Filosofia habian rechazado el 80% de los de los
informes, con lo cual queria decir que el 80% no haciamos filosofia, sino
cualquier cosa, fue realmente un exabrupto y una mala politica.
Terminaron muy mal, porque finalmente los sacaron de las Comisiones y
lo sacaron mal, porque hubo juicios y hubo de todo (denuncias, criticas,
reuniones en contra, etc.). Tardaron mas de 20 afios en volver; cuando
volvieron, todos los que en aquella época éramos jOvenes y débiles
institucionalmente, ya habiamos hecho carrera y ya no se podia con
nosotros. Tuvieron que aceptar que las cosas habian cambiado, pero en los
afos ‘80 el unico lugar donde se podia estar seguro y presentar algo que
no fuera analitico saliendo adelante y que se le publicara, dentro de las
publicaciones de la UBA, era la catedra de Maliandi.
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Entonces comenzé a organizar los Congresos Nacionales de Etica, que
a muchos nos dieron oportunidad de presentar trabajos no analiticos. Pero
él, que era en ese sentido muy correcto, a uno o dos del grupo que hacian
ética, como Rabossi, que hacian ética, los invitd a formar parte del Comité
Académico que evaluaba los trabajos. Ademas, para que quedara en claro
y no hubiera ninguna suspicacia, porque estaba todo este pro lema del
CONICET, establecié que los trabajos los ibamos se presentarian sin
nombre. O sea, que cuando el comité evaluador los recibiera, no iba a saber
de quién era el trabajo que estaban evaluando. Hubo quienes, cuando
vieron que los analiticos estaban en la comisidn, no querian participar.

Por esto lo cuento, porque no es que me paso sélo a mi, nos paso a
muchos y no es anecdético, es comun y un modo de evitar problemas a los
organizadores. Por ejemplo que, para una jornada no solamente se pida el
resumen, sino que se pida el trabajo completo y que ese trabajo sea
presentado andnimamente y en un sobre con el nombre de cada uno, mejor
dicho no con el nombre de cada uno, sino con el titulo. Una vez que estaba
todo el resultado en las evaluaciones se abria el sobre y adentro estaba el
nombre de la persona que era el autor. A pesar de todos esos cuidados hubo
gente que no se quiso presentarse, porgue no querian saber nada con los
analiticos y no confiaban demasiado en que no hubiera filtraciones, que se
enteraran y que después todavia fuera peor y les rechazaran el trabajo, lo
que es un desdoro para una persona que esta en una universidad, en una
facultad con categoria que de profesor. Que se le rechace un trabajo es un
descrédito frente a sus colegas y frente a los alumnos.

Yo confiaba en Maliandi y sabia que iba a mantener el criterio del
anonimato y la evaluacion anénima. Presenté un trabajo analitico y me lo
aprobaron sin chistar. Heller, que era profesor adjunto, también muy
dedicado a la I6gica, era el encargado de abrir los sobres, junto con todo el
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publico; estaba ahi toda la comision y los del grupo de Maliandi. Cuando
abrieron el mio y vieron el nombre, pensaron que habia una confusion, que
el autor no podia ser yo, si no soy analitica, presentado un trabajo de ética
analitica. Decian “Celina habra hecho algo como present6 en la otra
jornada, algo sobre la ética de Roger Bacon, es una medievalista”.
Finalmente, después de revisar todo, no quedaba mas que un trabajo y el
sobre. Me llama Heller y me dice: “Celina te tengo que hacer, una
pregunta: ;vos escribiste un trabajo asi titulado...?”. Le contesté: “Si, es
mio”. “No te puedo creer —dice— Yy estuvimos discutiendo desde hace
media hora porque comentabamos cémo es que Celina va a hacer un
trabajo analitico, si ella no es analitica”. Contesté: “No soy analitica, pero
conozco el andlisis y precisamente queria demostrar que no es que sean un
grupo de ilustrados, que solo ellos pueden hacer analisis; uno que no es
analitico, que no comparte los principios analiticos, puede hacer un trabajo
analitico que los confunda y crean que es analitico”.

Todos los que leyeron mi trabajo (después me lo contaba un analitico
que lo habia leido) cuando supieron que era yo, comprendieron que un
presente en derecho trabajos analiticos. Después de haberlo leido, en un
descanso del encuentro, vino Maliandi medio dolido, con una cara rara y
me dice: “Celina, asi que vos te pasaste a los analiticos”. Le contesté:
“Ricardo, yo no me pasé a los analiticos, simplemente les demostré
cualquiera que tenga un conocimiento de filosofia analitica y se ponga a
es0, puede ser un trabajo analitico; ellos parecen considerar que solo ellos
pueden hacer un buen trabajo analitico, y si uno no pertenece al circulo
analitico, le falta la percepcion, la intuicion, de como se tiene que hacer.
Pueden aceptar que yo haga un trabajo de medieval, o de filosofia argentina
pero no de andlisis porque no soy analitica”. Es que, en efecto, se habia
creado la idea de que s6lo los muy buenos filésofos pueden ser analiticos.
Incluso en muchas jornadas de derecho y de filosofia del derecho, en que

81



CELINA A. LERTORA MENDOZA

he participado y participo, juego con los analiticos. Porque para mi, en
algunas cuestiones confusas, el analisis filosofico es la primera etapa,
aungue no la ultima.

Eso es lo que le expliqué a Heller, que trataba de hacer también en
ética., lo que hago en derecho. La primera etapa es un analisis y después
puede venir una etapa de contenido concreto que uno desee profundizar
especificamente. Estoy convencida de que esa es la idea, 0 sea, lo que hace
Maliandi es la etapa superior y que uno mas abajo puede hacer un estudio
de andlisis filosofico, de analisis del lenguaje, de analisis l6gico, de analisis
semantico. Después viene el gran problema, que es la etapa superior y la
etapa en la que Maliandi pisa fuerte. Su aporte es haber descubierto el
caracter esencialmente conflictivo de la moral. Es decir, que puedo hacer
todo un anélisis sobre las reglas morales positivas reales, tanto sea que las
tome como positivas propias de una adhesion emotiva, de una adhesién
cultural, etc., o que las tome como reglas morales derivadas de sistemas
filosoficos concretos.

En cualquier manera que la tome, cuando hemos hecho todos esos
analisis llegamos a que hay puntos irreductibles, porque los principios
morales superiores no son totalmente coherentes. O sea, la aplicacion de
una regla moral, de un principio moral choca con otros. Por ejemplo, un
principio moral es la libertad, pero otro principio moral es la autoridad.
Cuando quiero aplicar al 100% el principio moral de la libertad dentro de
un mismo sistema moral (y no estoy hablando aca de sistemas morales muy
diferentes o incompatibles, como podria ser el de un ateo marxista
revolucionario y un catélico tradicionalista), recalco, dentro de un mismo
sistema moral, choco con que no estoy aplicando nada practicamente el
principio de autoridad. O sea, en la medida en que aplico un principio en
una proporcion disminuyo la aplicabilidad del otro. No es sea
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contradictorio, es complementario, pero es diferente y ese es todo una un
problema.

Por tano hay una conflictividad, no podemos pensar en un planteo moral
real desde la ética si no pensamos en esa conflictividad. Conflictividad que
desde la ética la vemos tedricamente, pero que al agente moral se le
presenta en su préactica moral diaria. Este es, por ejemplo, el dilema que
tiene un padre con sus hijos pequefios (porque cuando ya son mas grandes
ya no obedecen a los padres), e incluso con sus hijos grandes, con mas de
20 afos, en épocas en que el padre tenia autoridad sobre el hijo mientras
vivia: “Mi hijo quiere hacer tal cosa, le doy libertad para hacerlo, puede
ser un poco peligroso, pero le doy libertad para hacerlo y le digo ‘hacé lo
que quieras’, o lo oriento con mi autoridad; las dos cosas no las puede hacer
a la vez”. Es decir, no las puede hacer en un sentido del 100%, puede
hacerlo parcialmente: “Te doy este consejo, pero también te doy libertad”.
Entonces, lo que en realidad hay cuando llegamos al punto concreto de la
practica, o lo que debe haber para que no haya conflicto moral, es una
convergencia.

Pongo un ejemplo. Soy la madre y soy muy permisiva con mi hijo; mi
marido al contrario es muy autoritario. El nene viene a preguntar si puede
ir al parque a jugar y es tarde, se va a ser de noche. Yo me inclino a decir
que si por una serie de razones, que le puedo explicar a mi marido: porque
el parque esta custodiado por la policia, siempre hay ahi un auto de la
policia; porque ademas esta el cuidador del parque; porque va con los
amiguitos; porque generalmente siempre hay alguna mama o un papa que
acomparie a alguno y siempre hay alguna persona mayor. Yo le quiero dar
permiso y el padre dice: no, yo no le quiero dar permiso porque él sabe que
a esta ahora ya no tiene que salir; que tiene que estar haciendo los deberes;
que se tiene que preparar para higienizarse y cenar e irse a dormir. No, no
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le doy permiso. Ella insiste: sos demasiado exigente. Y él a su vez: no, vos
sos demasiado laxa.

Asi se produce el conflicto moral y asi podemos seguir discutiendo
eternamente y cada vez peor en la medida en que yo acepte cada vez mas
mi principio de libertad y mi marido cada vez mas el principio de
autoridad, cada vez vamos peor y el que sufre en definitiva es el hijo. El
conflicto moral siempre es desgastante; cuando se da en el interior de la
persona (a veces puede producir enfermedades psiquicas hasta graves), el
conflicto moral irresuelto consiste en no saber como obrar, con la
sensacion de que cualquier cosa que haga algo voy a hacer mal, porque si
me apoyo en este principio y no aplico el otro, fallo. El conflicto personal
toma esta forma. “Si aplico el principio de la justicia y mi papa es un
delincuente, si voy a declarar que realmente yo vi los objetos robados en
mi casa, porque esa es la verdad, al mismo tiempo perjudico a mi padre y
entro en conflicto entre mi deber de decir la verdad y mi deber filial.
Entonces no sé qué hacer y eso me pasa desde chico y me pasa
permanentemente, porque mi padre es un ladron consuetudinario”.

Mas alla de ese conflicto concreto, el conflicto es algo que hay que tratar
de evitar es empiricamente. Maliandi afirma que para evitar el conflicto
moral no basta el autoritarismo moral porque, por principio, cuando una
persona tiene una regla de moralidad incorporada, no asume otra regla
moral autoritaria que le imponga otras cosas, porque eso va en contra de
su propia moralidad asumida. Por lo tanto la Gnica solucion es el consenso
y el consenso significa mostrar soluciones posibles y para eso es la ayuda
de los éticos, para mostrar las posibles convergencias. En otras palabras,
superar una vision dicotomica, o positiva exclusiva, como en el analisis
ético. Eso es —decia Maliandi— lo que sucede cuando una regla de
moralidad, o un conjunto de reglas morales se deduce, de una linea tedrica
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determinada y se da esta conflictividad, esta inconsistencia, con
independencia de si el sistema moral en si mismo es coherente o
incoherente (aunque el “sistema” moral de una persona o el conjunto de
sus reglas morales, no seria sistema si es inconsistente). Pero una persona
puede asumir un conjunto de reglas de conducta que, como tal conjunto,
sea inconsistente. Y ahi la conflictividad se le va a dar al individuo mismo,
y podemos ayudarlo mostrando la inconsistencia del sistema.

Pero la conflictividad, y esto es lo decisivo, se da aun cuando el sistema
sea consistente; es decir, que el sistema contenga principios que debieran
ser compatibles, pero que, en determinadas circunstancias, o llevados a su
maxima realizacion producen conflictos. No es que sean incompatibles
tedricamente, pero son incompatibles en la practica. Por ejemplo, como ya
se dijo, el de autoridad y el de libertad. No es inconsistente un sistema
moral que incluya a ambos, porque a veces se aplica uno y a veces el otro.
Decir que siempre se debe matar al enemigo y que nunca se debe matar al
enemigo en una guerra, por ejemplo, ese si seria un sistema inconsistente,
Porque tendria las dos reglas en una moralidad de guerra. Pero un sistema
en el cual se incluya, o se postule, la aplicacion del principio de libertad y
de autoridad no es inconsistente porque se supone que se aplican en
situaciones diferentes, o que se aplican de modos diferentes.

La conflictividad se da porque en determinado nivel de aplicacion, la
libertad y la autoridad empiezan a ser principios conflictivos; hay una
conflictividad latente siempre en los principios de moralidad, incluso
consistente. Cuando se determina la inconsistencia ese sistema no es
aplicable porque el individuo mismo es erratico en su aplicacion. Hay
muchos casos de aplicacion erréatica, de personas que uno conoce, y que en
determinadas situaciones obran de una manera y en otros de otra, y uno no
sabe como obrar con ellas, porque en algunas situaciones son muy estrictos
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y en otra oportunidad son totalmente laxos. Eso genera muchos problemas.
Por ejemplo si un padre es erratico, el chicos no sabe qué hacer; si un
maestro o profesor es asi provoca una dificultad, un malestar, una situacion
de incertidumbre que puede llegar a ser muy desagradable en la persona
destinataria de esa aplicacion de principios morales.

Mi conclusion es que Maliandi acierta fundamentalmente en este punto,
que podia haber sido sospechado pero que —me parece— no habia sido
suficientemente visto: que la aplicacién moral de un sistema moral siempre
es conflictiva, por lo menos en forma latente, porque el conflicto esta dado
precisamente en que las reglas de moralidad atienden a tantos aspectos de
la vida, que no pueden deducirse reglas univocas sobre lo que tengo que
hacer en cada caso. No se pueden deducir de modo apodictico y por eso
los sistemas que lo pretenden (que son los sistemas, llamémosle asi,
aristotélicos duros, por ejemplo los escolésticos) solamente pueden
funcionar dentro de un ambito dogmatico, o sea con la gente que coincide
con sus propias teorias filosoficas, o religiosas, dentro de un convento por
ejemplo.

En casos como el del ejemplo, la regla de moralidad no se va a discutir
porque la base tedrica es compartida por todos; pero en una sociedad global
y sobre todo —como decia Maliandi— en una sociedad global no solamente
polarizada ideoldgicamente, sino también ideol6gicamente dispersa, la
situacion es distinta. Hay polarizaciones todavia en los *80, habia algunas
polarizaciones fuertes entre Occidente y Oriente, entre la Cortina de Hierro
y Europa, aunque ya estaba mucho mas diluida. Existia, pero mas alla de
eso, lo que se veia en Occidente (y se ve cada vez mas) era una atomizacion
de los principios, o de las percepciones de lo que hoy Illamamos
“cosmovision”. Maliandi tomaba también muy en serio este problema
cosmovisional, que en realidad es un sistema moral que aplica individuo
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coherentemente; su moral es una parte de su cosmovision y ella es
determinada también por una serie de factores, que muchas veces el
individuo mismo no puede modificar, ni puede incluso acceder a un
completo conocimiento, en el sentido tedrico, complexivo e interpretativo,
como son las tradiciones. Hay muchas tradiciones que manejamos de
manera inconsciente, pero cuyo origen real, o no lo conocemos, 0 no lo
podemos tener presente cada vez que actuamos: costumbres de familia, por
ejemplo. Se le puede preguntar a alguien: “;por qué obras asi?” y
contestaria “la verdad es que no sé, pero mi mama hacia asi, o pensaba ast,
obraba asi; y cuando le pregunté a mi mama contestd que mi abuela hacia

Es decir, para juna “tradicion familiar”, una cosmovision implicita,
hacer tal cosa esta bien o esta mal conforme a sus propios contenidos
morales. Y esa tradicion de familia forma parte de la cosmovision que la
mayoria de las veces no tiene fundamento reflexivo propio, pero sobre la
cual no se puede influir porque precisamente excede al individuo. Yo no
puedo conocer en todos sus aspectos esa parte de mi cosmovision, aunque
sé que es una tradicién y que en mi familia obran asi, pero por qué, o
cuando empez0, ese tipo de conocimiento esta muy diluido. En algln caso
puedo saberlo, porque a lo mejor tengo el diario de mi bisabuelo, donde
dice por qué aparece esa tradicion de familia. Esto era muy comdn y pongo
un caso. En la época colonial, en Espafia y en los paises catélicos era una
costumbre que cuando se tenian muchos hijos, no el mayor pero si el
segundo, o el tercero, se destinaba al clero. Al chico que habia nacido
segundo o tercero le tocaba ser sacerdote, o ser fraile. Lo mismo si se tenian
muchas hijas mujeres, no la mayor, pero alguna de las otras, que fuera
religiosa 0 monja estaba muy bien visto. Y asi, éste es dominico porque es
una tradiciéon de familia que los segundos o terceros hijos sean frailes,
mientras que los primeros hijos tienen que casarse; aunque tengan
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vocacion de solteria se tienen que casar y tener hijos para continuar con el
nombre del apellido de la familia y su patrimonio.

En cada caso esa tradicion comenz6 en un momento determinado y
hasta haber documentos que lo prueban. Pero cada uno no puede tenerlo
presente cada ve. Mé&s aln, porque la segunda hija ya se ha hecho la idea
de que voy a ser monja, y desde que era pequefia. Del mismo modo,
podemos tener en nuestra cosmovision muchas ideas y principios que no
manejamos; eso genera una conflictividad y esta conflictividad se tiene que
desarrollar y superarse por convergencia. Maliandi, entre muchas de las
ideas que propone, incluye especialmente tratar de ver cudles son las
condiciones de posibilidad de una convergencia. He expresado lo que
considero decisivo del pensamiento de Maliandi y que me parece muy
importante que se desarrolle. Por eso valoro mucho a Cecchetto, porque es
una conjuncién perfecta entre bioética y ética de la convergencia.
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Tema IV
Hermenéutica

La hermenéutica es una linea con cierta autonomia dentro de la filosofia
contemporanea, que no alcanza todavia a tener una dimension tan
especifica como tienen las disciplinas filosoficas tradicionales: la
antropologia, la metafisica y la ética, pero tiende a configurarse como un
una parte de la filosofia y no solamente como un método, lo que fue
originariamente. La idea hermenéutica surge de la necesidad de interpretar
textos que por su naturaleza, por la dificultad que tienen, porque son
antiguos, o porgue estan en lenguas poco conocidas y que también han
variado mucho a lo largo del tiempo, es necesaria una interpretacion. La
hermenéutica en realidad es eso: interpretacion. Tiene que ver, por lo tanto,
fundamentalmente con el lenguaje, es decir con la idea de que el lenguaje
aun intentando captar lo que se llama el sentido literal de un texto, no es
transparente. Ningun lenguaje lo es, y esto es una experiencia comin
cotidiana y obviamente también de la reflexion filosofica. La constitucion,
a lo largo de toda la modernidad, de este grupo problematico que seria la
hermenéutica, tiene que ver con una historia que también es compleja y
que brevemente voy a sefialar para que entendamos también la
problematica actual de la hermenéutica, como una deriva, aunque sea
secular de viejos problemas.

El tema de interpretar textos, qué quiso decir este autor, qué quiere decir
este texto, 0 qué quiso decir su autor en este texto, es muy antiguo. Lo
habia planteado Aristételes, aunque no de una manera sistematica y
especifica, sino a lo largo de su obra cuando plantea sobre todo una
referencia historica al problema que va a tratar, lo que hoy Ilamariamos un
estado de la cuestion. Al hablar del estado de la cuestion metafisica, o
fisica, o ética hace alguna referencia indirecta a qué dijeron los antiguos y
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cémo debemos interpretarlos. De alguna manera, su concepto de la
hermenéutica esta inserto en su propio trabajo hermenéutico-historico. En
el caso de Aristoteles, la hermenéutica se vincula con textos que no son de
un autor contemporaneo suyo, y por lo tanto la idea se vincula a una
interpretacion de tipo histérico; es decir, que se trata de saber la intencion
del autor, la intentio auctoris, porque por definicion no podemos conocerla
directamente, ya que ha pasado mucho tiempo.

La preocupacion por la intentio auctoris es el problema central que
atraviesa toda la historia de la hermenéutica y sigue siendo un problema
central suyo, pero ya deja de ser el problema absolutamente prioritario, de
tal manera que su solucién implicaria la solucion inmediata o certera del
problema, porque con al pasar de los siglos se han ido separando el
problema de la intentio auctoris, o sea, saber qué quiere qué quiso decir
Fulano, y el problema de lo que podriamos llamar el “sentido del texto”,
qué es lo que dice el texto, méas alla de lo que quiso decir su autor. Este
problema, que hoy es muy importante para armar una teoria hermenéutica
como la de Gadamer, tampoco es nuevo. Es un problema que se plantea en
todas las tradiciones culturales, sean filoséficas, cientificas, religiosas, que
tienen textos mas antiguos, pero textos de alguna manera dogmaticos,
constitutivos. Son casos como la Tora para los hebreos, la Biblia para los
cristianos, la Geometria de Euclides para los matematicos. En estos casos,
mas alla, del autor hay un texto. O sea, a un gedmetra del siglo I, por
ejemplo le puede interesar saber qué pensaba Euclides del teorema de
Pitagoras. Obviamente le puede interesar, pero, en definitiva, en tanto
matematico, lo que le interesa es saber cOmo se interpretan esos parrafos,
esos constructos textuales de la geometria en relacion al teorema de
Pitagoras.
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Asi aparece tempranamente, en los primeros siglos de nuestra era, una
preocupacion que no es tanto la de ver la intentio auctoris como sentido
del texto, sino ver que un texto puede tener diversos sentidos. Hay textos
que sin duda tienen un sentido especial, le Ilamaban ellos translatio, o sea,
metaforico, como cuando digo “el jefe le ladro al subordinado”, no es que
el jefe ladra, sino que le dio una orden de una manera agresiva, o fuerte, o
llamativa, como el ladrido de un perro. Eso es un sentido “trasladado”, y
se llamo6 metaforico, precisamente porque “metafora” en griego es llevar
algo de aqui para alld. Hay como una relacion de correlatividad analdgica,
entre la actitud del perro ladrando y la voz y la actitud del jefe que hace
gue se asemejen en algun sentido, que no es un sentido real estricto, claro
esta. Pero la mente lo capta, cuando alguien dice “el jefe le ladré al pobre
subordinado la orden”, uno entiende qué quiso decir. A este sentido
traslaticio, o metaférico, se lo distinguié del sentido directo de las frases.
Y se generd un primer tema hermenéutico muy importante, que es la
distincion entre el sentido literal y cualquier otra manera de entender un
texto, que no sea estrictamente literal.

También tempranamente, los exegetas cristianos, sobre todo de la
Biblia, empezaron a ver que dentro de los sentidos no literales habia
diferentes sentidos. Porque un texto se podia interpretar en un sentido
metaforico, pero también se podia interpretar en uno modélico, como que
un personaje, por ejemplo Moisés, ademas de lo que él hace o dice,
representa un tipo humano, el conductor religioso. Entonces a ese texto,
cuando es interpretado asi, le estamos dando un sentido tipologico.
También le podemos dar un sentido moral, como por ejemplo que la
conducta de Moisés es modélica, en relacion a como tenemos que
comportarnos moralmente, lo cual tiene en comun con lo dicho antes, que
no es un sentido literal, no es la narracion de lo que hizo puntualmente
Moisés, pero es un sentido moral en el sentido de indicarnos como
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debemos obrar en determinado momento. Y también es importante como
tenemos que considerar nosotros, los lectores, la diferencia entre el sentido
moral y el sentido tipoldgico.

Todas estas consideraciones llevaron a la teoria de los sentidos biblicos
Yo diria que este es el momento histérico medieval, finales de la Alta Edad
Mediay sobre todo en los siglos X1, XIl'y XIll ya hay elaborada una teoria
de los sentidos biblicos, muy consolidada, muy trabajada y que genera a
Su vez sus propios problemas interpretativos que, por supuesto tienen que
ver con la Biblia, porque en general esta tarea esta a cargo de te6logos, o
de filésofos. Pero en realidad es una tarea que generé sus propios
problemas. Por ejemplo, frente a un texto, cudl es el sentido mas
importante, cual es el que debe prevalecer, sobre todo cuando se trata,
como en el caso de la Biblia, de un texto que forma parte de la fe, del
dogma y de lo que debemos hacer desde el punto de vista religioso.

Y asi la teoria hermenéutica de los sentidos biblicos se transforma en
un problema tedrico en si mismo, aungue tiene que ver con su contenido,
porque no se puede decir cualquier cosa. Por lo tanto, el tema de cual
sentido debe prevalecer es un problema que surge en la hermenéutica
biblica, pero que la excede y se transforma en un problema general de la
filosofia: cudl es cual es la hermenéutica correcta. Ahi vemos surgir esta
problematica hermenéutica como una problematica especifica, como un
campo investigativo que originariamente tuvo que ver con la Biblia, pero
que después tuvo y tiene que ver con cualquier otro texto.

La cuestion tuvo sus aristas y las dos grandes tradiciones de la
hermenéutica biblica configuran de alguna manera las dos lineas que a lo
largo de la segunda parte de la modernidad y del siglo XIX van a confluir
en lo que conocemos como teoria del lenguaje, en la segunda mitad del

92



FILOSOFiA ARGENTINA RECIENTE:
ANALITICA, ETICA, HERMENEUTICA, FEMINISMO

siglo XIX y va a posibilitar lo que sucede en el siglo XX,
fundamentalmente con Heidegger (pero no solamente con él): lo que se
llamé “giro lingiiistico”: darnos cuenta de la importancia del lenguaje
como lenguaje, y no solo por su contenido relacional, que tiene que ver
con la materia concreta y el area cultural a la cual se refiere un texto.

En la Edad Media tenemos dos lineas acerca del problema de cuél es el
sentido de un texto que debe prevalecer; y esto es una pregunta que excede
la pregunta cudl es el sentido biblico, es una pregunta general: cual es el
sentido de un texto que sea el principal, el fundante y el que debe
prevalecer. Aqui se da algo que es normal en un texto no religioso, como
puede ser un texto cientifico, como la mencionada Geometria de Euclides,
o0 el Almagesto. Esta claro porque son textos teoricos, o descriptivos, que
tienen eh una gran carga de objetividad. Es decir, el teorema de Pitagoras
tiene una sola manera de reproducido, yo no puedo hacer un teorema de
Pitagoras como una deduccion del teorema de Pitdgoras o0 como me dé la
gana, porque entonces construyo otro teorema. Aqui esta claro que el
sentido literal es el prevalente, es el que funda a los demas. Si no hubiera
un sentido literal, o sea, lo que texto quiere decir en si mismo, no
podriamos afadirle ningun otro sentido, moral, o tipoldgico, o analégico.

Esta idea se traslada a la interpretacion biblica y en el siglo Xl ya hay
algunos autores que lo sostienen, por ejemplo, Grosseteste y Tomas
Aquino. Son de corrientes distintas, de diferentes lugares, pero coinciden
en que el sentido literal del texto de la Biblia es el mas importante y los
otros son derivados, o secundarios, que deben fundarse en el sentido literal
lo méas posible, para no ser divagantes. Es distinto a la tradicion de los
Padres de la Iglesia, ellos los privilegiaron los sentidos no literarios que.
Ilamaron espirituales, porque lo que les importaba era una lectura espiritual
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y religiosa de la Biblia y no tanto saber donde estaba situado el paraiso,
por ejemplo, segln la descripcion que aparece en el Génesis.

Son dos problemas diferentes. Un problema es el que pone el acento en
el sentido literal y se preocupa por una cuestion, diriamos, de tipo
cientifica: aca el sentido literal da una descripcion de los lugares y
conforme a esta descripcion lo que podemos concluir, si se dice que el
terreno es asi 0 asd, que habia una montafa, etc., aproximadamente donde
ellos ubicaban al paraiso. Pero a los Padres no les interesaba eso, les
interesaba el sentido espiritual del paraiso. Aca surge la cuestion, que se
va viendo a lo largo del tiempo, relativa a los hechos cuando la
interpretacion se hace con un objetivo o con una motivacion de tipo
historico, concreto y realista: donde estaba el paraiso. En ese caso yo puedo
ir a ese lugar donde estaba, puedo ir a tal lugar, o tal otro. Encontrar un
lugar real es una motivacion, un objetivo de la interpretacion y por lo tanto
la hermenéutica literalista esta bien porque responde a eso. En cambio, si
lo que yo quiero es tener una elevacion moral, y el paraiso tiene para mi
un sentido analdgico, es el lugar del encuentro con Dios, el lugar del
encuentro con la felicidad, porque no hay dolor, no hay pecado. Si quiero
hacer una lectura de mi vida en ese sentido indudablemente mi
hermenéutica va a apuntar hacia sentidos de tipo literal.

Es decir, por una parte esta historia nos lleva a distinguir cuéles son los
objetivos de una hermenéutica y por lo tanto cual hermenéutica es
adecuada a ese objetivo, y por eso esta preocupacion aparece en obras de
filosofia, mé&s en general. Por ejemplo, muchos filésofos latinoamericanos
dicen que no cualquier hermenéutica es lo mejor para plantear la lectura de
un texto de un autor importante de la region, sino una debe ser una lectura
que apunte a la problematica concreta que se esta tratando, es decir que
ayude a ver como constituir este nucleo, o este complejo de pensamiento,
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de como entenderlo o cémo interpretarlo como abordarlo. del pensamiento.
Aqui hay un caso similar a como se planteaban los medievales: qué
queremos de la exégesis, segun cudl sea el uso que le vamos a dar.

Esta entonces, es una de las cuestiones; la otra se da cuando hago una
pregunta por el sentido literal y supongo que el texto miente. En general
supongo que, por ejemplo, cuando la Biblia dice que alrededor del
campamento que estaba junto al lago habia cerros, supongo que dice la
verdad y que habia cerros. Aunque ahora yo no los vea, pueden haber
cambiado, pero justamente la idea de que frente a ese lago pudo haberlos,
si es verdad que los habia, me sugiere algun lugar que pudo ser del paraiso.
Entonces se aprecia que, en la medida en que el sentido literal es
descriptivo de algo, la proposicion que lo expresa es susceptible de ser
verdadera o falsa; y entonces el sentido literal me puede dar la verdad de
algun hecho histérico, algo que ya sucedid. Me puede dar una informacion
acerca de la realidad. Por ejemplo, si habia un campamento, si habia una
ciudad, si habia un bosque, etc. De aqui se deduce que hay sentidos, y por
lo tanto interpretaciones y formas hermenéuticas que me dan un acceso a
una verdad de la cual yo, diriamos este momento, no tengo mas que un
indicio. Evidencia e indicio son los dos extremos de la interpretacion
misma: la idea de que se puede obtener una verdad a partir de una
interpretacion, y que por lo tanto hay interpretaciones que son verdaderas,
en el sentido que me acercan a una proposicion verdadera, o sea, al
conocimiento de algo como verdadero.

Esta es una idea que transita a lo largo de toda la modernidad al hablar
de interpretacion biblica, o de interpretacion de textos filosoficos, o
cientificos, o historicos. También los literatos se ocuparon mucho
preguntarse cual es la parte de verdad y cudl es la parte de ficcion que
tenemos en los relatos miticos, como la guerra de Troya. Sin duda el relato
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de La lliada como tal no es verdadero, en el sentido de que haya sucedido
todo asi como como lo canta Homero; pero muchas de las cosas que se
dicen nos dan una informacion que podemos considerar verdadera, o
eventualmente falsa. Quiero decir, una informacion que es susceptible de
esta dicotomia entre lo verdadero y lo falso. En otras palabras, que de un
texto puede extraerse una interpretacion que se traduzca en proposiciones
con un contenido empirico, o0 interno, que permitan considerarlas
verdaderos falsas; y otros que son de tipo mitico, por ejemplo, la idea de
que a Aquiles su madre lo sumergié en la Laguna Estigia y por eso era
invulnerable a las flechas, menos el taldn, porque para sumergirlo lo tomé
del talon.

Es sin duda un relato mitico, pero también tiene un sentido modélico, o
un sentido analdgico, o moral: es el sentido de que toda persona tiene un
punto débil (por eso se llama “talon de Aquiles”) que todos lo tenemos,
Porque eso es humano, hay algun aspecto de nuestra personalidad que es
mas deébil, y que debemos tener cuidado ahi, porque nuestros enemigos
pueden conocerlo, o tener suerte, como le paso a Paris, que no lo sabia,
pero pidio a los dioses que lo ayudaran, tiré una flecha y le dio en el talén
y ahi acabé su invencibilidad. La idea es que ningin hombre es
absolutamente invencible, todos tenemos un punto débil, en cualquier
sentido que sea y no solamente en la guerra fisica, sino también en la lucha
por la vida, todos lo tenemos y tenemos que cuidar ese punto débil.

Aqui, en esta idea, es necesario ver que la tradicion que llega al siglo
XIX apunta justamente a considerar que es muy importante distinguir
como se fueron formando los lenguajes, porque todos son de alguna
manera una mezcla el lenguaje ficcional, como La lliada, que me da, sin
embargo, muchos datos reales de cdmo eran las costumbres. Al vino le
ponian le ponian queso, por ejemplo, y eso se dice como una simple
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mencidén, como si yo digo que me tomo un vaso de vino con la cena. Es
cierto que una mencion incidental en el texto, pero que nosotros no lo
sabiamos y no lo hubiéramos sabido después de milenios, si no fuera
porque lo dice el texto. No solamente el vino con agua, porque era un vino
digamos muy fuerte, muy duro, sino que también le ponian otras cosas; 0
que cocinaban con mucha cebolla, porque lo dice una cocinera. Alguien
podria opinar: “jqué importancia tiene esto!”. Puede que no sea
importante, pero son cosas que cOnOCeMOS y que Son proposiciones que
podemos considerar verdaderas o falsas. Si los antiguos cocinaban con
mucha cebolla, o tomaban el vino mezclado con agua o con queso de cabra
no rallado (y que es duro) éstas son proposiciones verdaderas o falsas.

Esta idea va a perdurar a lo largo de toda la modernidad, pero sobre
todo llega a la segunda mitad del siglo XIX y en esta segunda mitad
aparece una preocupacion concreta por el estudio del lenguaje,
independientemente del estudio de la logica y del estudio de lo que
podriamos llamar su interpretacion, o sea como un paso previo a la
hermenéutica. La Ultima parte del siglo XIX es la época del gran
florecimiento de los estudios lingisticos, estudios que se realizan porque
es la tonica de la época, con la caracteristica de que con el empirio-
criticismo de la epistemologia de finales del siglo XIX, se forma toda la
tradicion que llega hasta Heidegger.

Heidegger se da cuenta de que en realidad el problema fundamental de
la filosofia no es tanto —como decian los primeros manifestantes de la de
la filosofia analitica— la légica del lenguaje en el sentido en digamos ver
cual es el referente que permite afirmar la verdad, sino que el lenguaje es
un problema en si mismo, y que el lenguaje es mucho mas amplio que el
lenguaje hablado. El lenguaje también es mucho mas amplio que el
lenguaje que supuestamente tiene sentido segun los analiticos. Esta
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preocupacion de Heidegger por el lenguaje se denominé “giro lingtiistico”
y dio lugar a un crecimiento exponencial de una disciplina que lo toma
como tema especifico: la hermenéutica, Y esto porque lo que viene a decir
Heidegger es que todo lenguaje requiere una hermenéutica. Tenemos una
manera de interpretar de forma espontanea, como quienes me escuchan me
estan interpretando y no es cierto yo estoy interpretando incluso los gestos
de ellos. En los estudios sobre lenguaje, el giro linglistico determind un
crecimiento y una prevalencia indiscutible, a lo largo de toda la mitad del
siglo XX la primera mitad del siglo XX, de las cuestiones linguisticas. Pero
faltaba un punto probleméatico que e justamente este tema: cudl es el
objetivo de la hermenéutica.

Mas alla de que sea o0 no suficiente con que sea un problema, tenemos
otras inquietudes. Puede haber verdad, podemos encontrar una verdad a
través de un de un anélisis, de una hermenéutica. O sea, hay problemas en
este giro linguistico que, llegados a la segunda mitad del silo, o sea la
posguerra, no estan solucionados, pero estan en agenda. Y entonces
generan la hermenéutica de los tiempos recientes, la hermenéutica actual,
la hermenéutica del giro lingiistico. Como acabo de decir, hay problemas
amplios generales en discusion, irresueltos, y que incluso se puede dudar
de si se pueden resolver, o sea, si tienen realmente una Unica solucion. En
la posguerra aparecen teorias filosoficas que heredan de Heidegger la
preocupacion por el giro lingiistico, pero de muchas maneras que no se
compatibilizan entre si, incluso dentro de la misma corriente
existencialista, que tiene un origen en la fenomenologia. Pensemos
entonces, que hay una fenomenologia no heideggeriana, en la que se
continla de alguna manera a Husserl, que es muy amplia. Hay una
corriente existencialista, cuyos miembros tampoco se ponen de acuerdo
entre si, por ejemplo, entre Gabriel Marcel y Sartre hay una gran distancia
en cuanto al contenido del pensamiento y en cuanto al objetivo.
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Todo esto nos pone frene a una pregunta insidiosa: cémo es que ellos,
basicamente de un mismo texto de Heidegger (Que es metafisica) pudieron
sacar interpretaciones tan diferentes. Por otro lado, hay otras corrientes,
como toda la linea de la filosofia analitica y toda la del neopositivismo,
que se preocupa por la cuestion de cual es el sentido de una proposicion y
cudles son las condiciones de verdad de una proposicion, que son dos
preguntas diferentes y que se contestan también con diferentes criterios y
respuestas. En otras palabras, cuando llegamos asi a finales de los ‘50
principios de los ‘60 el giro lingiiistico tiene una dimension problematica
que lo transforma en un problema central de la filosofia en si mismo,
porque pareciera que, si no empezamos por lo menos por ponernos en claro
esta problematica, no podemos avanzar en la reflexion y mucho menos en
la solucion de cualquier problema, o de cualquier tema filoséfico
tradicional. Surge entonces aca de nuevo y con fuerza uno de los problemas
fundamentales de la filosofia, que es la verdad. Y toda la segunda parte del
siglo XX, en cuanto a la filosofia, esta de alguna manera tefiida por el tema
socratico: qué puedo conocer con certeza. Si puedo conocer algo, tengo
que dar una respuesta. Dar una respuesta es importante porque seguin sea
la respuesta que dé, serd el rango en el que voy a plantear los problemas y
los voy a discutir.

También es una época en la cual surge la cuestion del consenso al que
se llega después de una disputa. Entonces, mas que una filosofia solitaria
y argumentativa, cuyo modelo Descartes inaugura en la modernidad, se
trata de un proceso filosofico dialdgico, un didlogo de mentes. El filésofo
actual que esta leyendo o escribiendo y el otro, su interlocutor, que puede
estar leyendo un libro de Descartes o de Aristoteles. Pero para entenderlos
tiene que saber cudl la intentio auctoris de cada una de las frases y por eso
es necesario que todas estas problematicas concurren en una preocupacion,
o0 mejor dicho, en la conclusion de que una preocupacion esencial y

99



CELINA A. LERTORA MENDOZA

primera es comprender la omnipresencia del lenguaje y que todos los
problemas filos6ficos son en primera instancia problemas de lenguaje,
pero que no se pueden resolver de esa manera analitica, de hacer una
especie de cirugia de los textos para dividirlos y analizarlos en sus
componentes minimos, que serian las proposiciones.

Esta fue la Unica metodologia analitica basica de los primeros
analiticos, los analiticos méas fuertes, para después de ahi concluir si tal
proposicion es legitima o no. Esto tiene que verse de otra manera, de una
manera mas complexiva y relacionada con muchos aspectos que, si bien
son linguisticos, no son exclusivamente linglisticos en el sentido de que
sea atemporales e impersonales, sino que tienen que ver con las personas,
con los tiempos, con las realidades. En otras palabras, que tienen que ver
con la historia. El giro lingiiistico, ya hacia los afios ’60, se manifiesta
como una preocupacion inicial y fundamental de toda reflexion filosofica
por el lenguaje, pero el lenguaje entendido en un sentido real e historico.
Este es el punto de partida de Gadamer y de todo lo que podriamos Ilamar
la gran linea hermenéutica de finales del siglo XXy lo que va del siglo
XXI.

Las ideas de Gadamer han tenido una enorme aceptacion porque de
algin modo resumen y tratan en forma complexiva una serie de
problematicas que vienen de muy lejos y que se constituyen en problemas
acerca de los cuales siempre estamos discutiendo, pero que también
tenemos siempre un poco la duda de si podemos llegar a un consenso,
porque las maneras de acercarnos a los textos son diferentes y esas maneras
a veces son incompatibles, a veces son diferentes. Y considerar las
necesidades o las conveniencias de cada uno de esos abordajes nos lleva a
a tener ideas diferentes acerca de como hacer exégesis. Entonces, en la
medida en que Gadamer se hace cargo de todo esto, no intenta decir que
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tal aspecto no es importante, y este otro tampoco o, como haria un analitico
afirmar esto es un pseudo-problema, esto esta mal formado. Al contrario,
yo diria que es grandemente inclusivista.

El pensamiento de Gadamer —y creo que por eso— ha tenido mucho éxito
y se expande fundamentalmente a traves de esa obra extensa, Verdad y
método, donde resume todas las problematicas que €l ha ido viendo, dentro
de la teoria de lenguaje. Y como es en realidad un tratado de filosofia, no
es casual que el libro tenga ese titulo, que resume la problematica de la
filosofia en la segunda mitad del siglo XX. Tal como lo ve Gadamer, el
problema de la verdad es el problema basico de la filosofia y sigue
existiendo como problema, pero sin respuesta, sin una respuesta
consensuada.

Por otra parte, también nos hemos dado cuenta de la importancia del
método. Entonces la hermenéutica nos va a aparecer como una especie de
método general de la filosofia algo, digo yo (por supuesto lo digo yo, no
es que sea exactamente asi) también como una metéafora, como el duende
de Descartes, o la duda metodica. Descartes tiene importancia como
filésofo que inaugura de algin modo el pensamiento moderno, al poner el
acento sobre el método como un elemento esencial, algo que sabian los
matematicos, evidentemente lo sabia Euclides, pero no era coman entre los
cientificos, aunque ellos, ya en el siglo XVII también vieron la importancia
del método, pero del método concreto y por eso elaboraron toda una
epistemologia de la fisica por ejemplo, de la fisica experimental, o de la
qguimica. Pero aqui se trata del método en general como como una
necesidad de orientar al pensamiento para que pueda ubicarse
correctamente frente a problemas de complejidad y de amplitud creciente,
en cuya cuspide estan los problemas filoséficos.
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Entonces el método es, para Gadamer, el correlativo del problema de la
verdad: sin un metodo yo no puedo abordar este problema. Y es ahi donde
estd su propuesta, de una manera bastante explicita, pero sobre todo mu
muy amplia, fundamentada y trabajada: que la hermenéutica es el método
y no la logica. No lo es tampoco el intuicionismo, ni el deductivismo, o
sea, las formas en que se han propuesto, sino que el método es la
hermenéutica del lenguaje. No voy a desarrollar esta idea, pero si es
importante decir que prendio de tal manera en la filosofia, que ninguna de
las lineas filosoficas posteriores a los afios ‘60 o ‘70 hasta la actualidad,
puede prescindir de la consideracion de este planteo, sea que lo usen, o0 no.
Y, sobre todo, también hay un uso instrumental de algunas de sus
construcciones hermenéuticas, como la de historia efectual, que es una
categoria hermenéutica. Todas elaboraciones estan contenidas en Verdad
y método en forma sistematica y complexiva, pero también en otros
trabajos menores, mas cortos.

En América y concretamente en Argentina, la recepcion de Gadamer
no fue muy temprana, en el sentido de que no fue como Heidegger. Verdad
y método tard6 bastante en traducirse y recién podriamos decir que es en
el siglo XX cuando en nuestra regién adquiere esa carta de ciudadania que
hace que sea necesario referirse a Gadamer cuando se trata de algin
problema de interpretacion filosofica. Pero si fue muy fuerte, muy raigal,
prendi6 mucho. En cambio, algunas corrientes fenomenoldgicas que
tuvieron un crecimiento exponencial después de la posguerra, en los afios
’60-“70 fueron decayendo en el interés de ser usadas (y no solo
mencionadas) como un instrumento para la comprension de problemas
diferentes que van surgiendo, por ejemplo los problemas ambientales, o
de la globalizacién, ademas de los siempre presentes pero agravados, de la
violencia y la guerra. En este Gltimo caso se debe mencionar lo que se
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llamo, por los afios ’70-‘80 “Guerra de las Galaxias”, un crecimiento
exponencial de la violencia no solamente en la tierra, sino fuera de ella,

Aparece en esa época una cantidad de temas que no existian a principios
del siglo XX, o por lo menos que no existian como problemas reales
actuales, aunque podian ser aproximaciones o anticipaciones, pero no
problemas reales y fundamentalmente. Los ambientales son, hoy por hoy,
los mas preocupantes como problemas, que pueden causar una desviacion
decisiva en la historia de la humanidad, cambio del hoy tenemos que
hacernos cargo. A estos problemas es necesario mirarlos con una
perspectiva hermenéutica. Y en la medida en que estos problemas son cada
vez mas graves pareciera que la fuerza de esta hermenéutica,
fundamentalmente interpretada por Gadamer, ha prendido en todo el
mundo y ha prendido fuertemente en nuestra region, porque se ha visto que
las categorias de estos pensadores del giro linguistico, que son en gran
medida de Gadamer, pueden ser utilizadas exitosamente para la
comprension de problemas muy complejos, muy matizados y en los cuales
a veces incluso el enfoque cosmovisional o el ideolégico impide esos
consensos a los cuales apelaba Apple.

En efecto, también nos hemos dado cuenta que cuando Apple propone
algo que también acepta Maliandi, ciertas estrategias para llegar al
consenso y superar las divergencias en el terreno del qué debo hacer,
asume lo que ostenta mas factibilidad. Lo mismo Maliandi, porque él se
esta dirigiendo a una comunidad que tiene muchos puntos en contacto con
la comunidad occidental democratica y como comunidad cultural
comparte muchos aspectos, y desde luego en la ética. Eso determina que
el consenso sea un consenso mas facil o méas expedito, porque hay un
humus méas o menos comparable, aunque sea no igual, que permite esos
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acercamientos en nuestra region y también las problemaéticas tienen esa
caracteristica.

Y eso es lo que hace, a mi modo de ver, que el pensamiento de Gadamer
se nos revele fructifero como marco tedrico; no digo que sea esceptico,
sino que es cuidadoso en cuanto al tema de que no podemos esperar la
verdad a partir de una interpretacion. La “verdad” (entre comillas) obtener
“la” verdad absoluta, es una pretension desmesurada, aunque si podemos
acercarnos a ella como a un horizonte utdpico, un horizonte que nos guia,
que nos convoca y al podemos que podemos irnos acercando de una
manera correcta, a traves de estas categorias hermenéuticas que nos van
permitiendo comprensiones sectoriales parciales. Y después cada uno ira
centralizando en su pensamiento sus propios esquemas, dandoles un orden
una sistematica. Esto sera lo propio de cada fildsofo.

Reitero, en nuestra region la hermenéutica y sobre todo la gadameriana,
tuvo y tiene una vigencia muy importante aungque no sea, diriamos,
esplendorosa y tan notable como la presencia de Heidegger por los afios
’60-"70, cuando casi todos citaban frases famosas de él, con muchas citas
bibliograficas y referencias permanentes. Gadamer es una presencia menos
notoria, menos esplendente, pero presente y real. Esto justifica, por tanto,
gue haya preocupacion en generar espacios donde se discutan las ideas de
Gadamer, como ideas de un pensador tan importante como cualquier otro
de lamodernidad. Esta idea plasm6 en América, fundamentalmente en dos
grupos filosoficos que, curiosamente venian, ambos de una fuerte
presencia analitica, en México y Argentina. Porque si bien, como ya se ha
visto, una fuerte presencia analitica todavia en algunos lugares como
Uruguay en la Universidad de la Republica, hay que repasar cémo ha sido
la historia en México y en Argentina.
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Ha sido una historia —yo diria— paralela: tanto en México como en
Argentina los analiticos, el grupo analitico como fuerza grupal, tuvo una
incidencia decisiva durante casi unos 20 afos, en las universidades y los
institutos de investigacion, y concretamente en la UNAM en México y en
la UBA en Argentina y por eso se generaron redes o corrientes. Los
argentinos iban a México, los mexicanos a Argentina; en las revistas que
se publicaron en ambos paises el 80% de la produccién era de estos dos
paises: en una revista argentina publicaban mexicanos y argentinos, en la
revista mexicana publicaban argentinos y mexicanos. Se gener6 una red
muy fuerte de analisis, pero también, casi por reaccion, generd una
contraofensiva que también tuvo analogias.

Asi como la filosofia analitica se configuré como una especie de red o
de corredor que, de alguna manera, llevé el liderazgo filosofico durante
afios en toda la region, siempre con prevalencia de los analiticos, cuando
hubo una reaccion contra esa prevalencia, hubo una reaccion desde el
ambito mismo de la filosofia, por un lado. Por otro lado, también desde
otros ambitos que tienen que ver con los espacios de poder curricular, los
espacios de poder politico etc. Entonces la hermenéutica pasé a ser una
preocupacion predominante en los grupos filosoficos rectores de nuestros
dos paises, que son el de la UNAM y el de la UBA; y a finales de los ‘90
y comienzos de este siglo, en ambos paises y en ambos en ambos lugares
(el Instituto de Investigaciones Filosoficas de Buenos Aires y el de
México) se debilitd prevalencia de la filosofia analitica; no es que
desapareciera, quiero decir la prevalencia dentro de esos grupos, no dentro
de los grupos especificos como son las sociedades propiamente analiticas.

En estas instituciones, el grupo fuerte analitico fue desplazado por

pensadores o investigadores de la linea del giro linguistico y gadamerianos
gue se constituyeron en referentes a partir de una especie canal, que ya
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existia, entre México y Argentina por la tradicién importante de ambas
universidades, y que ademas ambas son de alguna manera rectoras
modélicas dentro de sus propios paises. No es que sea lo Unico que se hace,
pero si que no se las puede ignorar como linea filosofica, y o mismo para
la hermenéutica. Es decir, en ambos paises se constituyeron como dos
blogues, dos polos de atraccion, a los cuales se fueron sumando otros
bloques de investigacion o de reflexion, dentro de la linea hermenéutica.
A diferencia de lo que se podria pensar, o ver, en filosofia analitica, que es
mucho més estricta en cuanto a su, diriamos, dogmatismo, su pretension
de que no se disperse, la cuestion hermenéutica se parece mas a la
existencialista de un gran un gran magma, dentro del cual hay muchas
variantes.

En el afio 2010 y también por la coincidencia historica, se realiz6 en
Argentina, a cargo de la Universidad del Norte Santo Toméas de Aquino
(UNSTA) un congreso internacional, pero que fundamentalmente intento
sobre todo dirigirse a los latinoamericanos, por los 50 afios de Verdad y
método y Gadamer, sobre todo lo que significa la hermenéutica
gadameriana. Digo que es una coincidencia porque fue la UNSTA, que es
una universidad catdlica privada de los Dominicos, la que asume realizar
este congreso y de hecho lo asume sin que nadie le haya disputado la
realizacion de los siguientes. Desde entonces hasta ahora, los congresos
hermenéuticos los organiza esta Universidad y nadie le cuestiona eso. Y
también creo que hay una experiencia en Argentina de que no es bueno
hacer siempre una especie de lucha entre lineas que organizan congresos
nacionales en Argentina, y alguna vez se deberia eso. Yo he estudiado
bastante que, durante la época del Proceso militar, comenz6 en Cordoba
una serie de jornadas nacionales que, también hay que decirlo, eran
abiertos a muchas personas que tenian dificultades para asistir a otros, que
no tenian acceso a la universidad en ese momento, por razones politicas, 0
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gue no conseguian espacios. participaban de estas jornadas en Cdrdoba,
que luego se transformaron en congresos. Pero después, cuando volvié la
democracia, otro grupo de filésofos armé los congresos nacionales de
filosofia y siguieron en paralelo durante afios, hasta que fallecio la persona
que organizaba en Cérdoba y el grupo no tuvo fuerza para continuar. Los
congresos nacionales siguen, pero se han diversificado tanto que ya
diriamos no representan el mismo objetivo que tuvieron en su momento.

De cualquier manera, lo que importa aqui sefialar es que en el afio 2010
se organizan los congresos internacionales de hermenéutica, en la linea de
Gadamer, y siguen vinculados a la hermenéutica analégica de Mauricio
Beuchot, que es mexicano y dominico. Su hermenéutica analdgica es un
intento de aplicar en la actualidad las posibilidades de la teoria analdgica
de Aristételes reinterpretada por Toméas de Aquino. La idea es que en
nuestro lenguaje hay un porcentaje muy importante de analogia, pero a
diferencia de Gadamer o de otros, que descreen de la posibilidad de
encontrar la verdad en una hermenéutica, lo que dice Beuchot es que la
verdad es analdgica. No podemos pretender una verdad en un sentido
absoluto, porque nuestro mismo lenguaje y nuestra misma manera de
pensar es diferente, es analdgica. Lo dice, como es obvio, por influencia
del pensamiento aristotélico-tomista. Nuestro pensamiento (y nuestro
lenguaje es una expresion de nuestro pensamiento) es analdgico, en el
sentido de que es proporcional. No voy a abundar en esto; lo que importa
en el pensamiento de Beuchot y que a mi me parece muy interesante, es
que ¢l propone la hermenéutica analégica como una manera de solucionar
problemas concretos, un aporte, diriamos, de la filosofia y de la
hermenéutica a la vida comun de los seres humanos. Y por eso, a diferencia
de lo que pasa con Gadamer, cuyos seguidores son filésofos que quieren
hacer teoria, los que se interesan por la hermenéutica analdgica se interesan
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desde la filosofia, pero también desde otras ramas y fundamentalmente
como una estrategia para abordar y dar algan tipo de solucién a problemas.

Los problemas en que la hermenéutica analdgica ha tenido mas éxito
son las cuestiones que tienen que ver con la resolucion de conflictos y
sobre todo conflictos juridicos. También eventualmente podrian ser
conflictos politicos, pero los conflictos politicos, sobre todo los
internacionales, tienen una dimensién en la cual resulta muy complejo
pensar como se puede incorporar. En niveles méas sencillos, mas
cotidianos, hay trabajos muy interesantes sobre como aplicar este método
de la verdad proporcional a los problemas de divergencias en cuestiones
concretas. La idea es que no tenemos por qué pensar que cuando estamos
frente a un a un problema juridico, por ejemplo una discusion entre dos
partes, entre dos personas por una propiedad, lo mas importante es quién
tiene la propiedad de este terreno, como que uno tiene toda la razén porque
su posicion es verdadera, y el otro no tiene ninguna porque su posicion es
falsa.

Esto, dice Beuchot, es una manera equivocada de ver el conflicto,
porque en la mente de cada uno de ellos algo esté funcionando la idea de
que para ellos es verdad y que es analégicamente verdad en el sentido de
gue hay un aspecto que tenemos gque considerar y que no es solamente el
capricho sino esa porcién de razonamiento, o de apelacion a las normas
juridicas, que le da la razon, aungue no se la dé totalmente, porque resulta
que tampoco parece que hubiera una situacion tal, salvo casos muy
extremos en que no hay ninguna posibilidad de discutir una norma. Al
contrario, siempre aparece otra y se produce una situacion similar a como
Maliandi hablaba del caracter conflictivo esencial de los problemas
morales. Beuchot se hace cargo, en la hermenéutica analégica que propone
del caréacter conflictivo, en este sentido de la aplicacién simultanea de
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normas cuando no hay ninguna situacion en la cual no pueda pensarse una
normay otra diferente, que puedan tener incidencia en el caso y que por lo
tanto, la pretension de hacer una derivacion tipo silogistica estricta, como
la de Aristdteles, para encontrar la verdad es excesiva e inapropiada.

Entrando més especificamente a la propuesta hermenéutica de Beuchot,
cuyas relaciones, o aproximaciones o acercamientos a la hermenéutica de
Gadamer acabo de mencionar, en Argentina la UNSTA tomd la posta de
las reuniones internacionales de hermenéutica, desde el afio 2010, en la
linea de trabajar un texto que se ha hecho clésico después de 50 afios, como
el de Gadamer; y el otro tema es la hermenéutica de Beuchot. La pregunta
es por qué surge esta hermenéutica analdgica y también por qué estd
teniendo éxito. Considero que también se deben despejar algunas de las
situaciones, vamos a decir incomodas, que puede tener por razones
ideoldgicas el pensamiento de Beuchot y su propia postura. Esto ayuda
mucho a entender esta hermenéutica que, a mi modo de ver, es muy
interesante y que vale la pena tomar en cuenta. Es un complemento, no esta
en contra de Gadamer ni de la tradicion filosofica tomista. De hecho, en
grupos de filosofia hicimos este trabajos de investigacion historica,
utilizando tanto categorias de Gadamer como de Beuehot y en algunos
otros grupos de filosofia del derecho pasa lo mismo

De modo los considero instrumentos conceptuales Utiles y que no tienen
por qué chocarse, aunque también por algunas razones aparecen ciertas
incomodidades, en los que aplican una y otra, y tienen dificultades para
pensar las dos conjuntamente. La tradicion de la filosofia escoléstica tiene
una linea que ha transitado exitosamente todos los siglos desde el siglo
X111, este afio justamente se cumplieron 750 afios de la muerte de Tomas
de Aquino. Este aristotelismo tomista ha sido probablemente la linea mas
importante dentro de toda la Segunda Escolastica, la escolastica de la
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modernidad, que se dio entre los siglos XV y XIX. Desde finales del siglo
XIX'y todo el siglo XX aparece una relectura de esta escoléstica, de la
mano de autores fundamentalmente religiosos, muchos de ellos dominicos,
pero también clérigos seculares y filosofos laicos. Y esto siempre dentro
de una linea, diriamos, religiosa, catélica tradicional, que se llamé Tercera
Escoléstica. Esta escoléstica ha tenido siempre el cuidado, o la pretension
de mantener viva y vigente la problematica del siglo XIII, es decir, hacer
una relectura desde un cristianismo con una larga trayectoria de pensadores
patristicos, preocupacion que tuvo Tomas de Aquino en el siglo XIII, pero
con una relectura de Aristoteles.

En definitiva, es un pensamiento filoséfico muy bien elaborado, que le
sirve a la teologia, que le introduce, en la medida de lo necesario y no mas,
elementos de otra linea filosdfica, elementos teoldgicos, etc., y que transito
adecuadamente los siglos. Al llegar al siglo XX se encuentra con una
situacion muy diferente, una gran dispersion tedrica, una gran variedad de
puntos eh de vista, que no son necesariamente incompatibles con ella,
como podria ser el pensamiento materialista del siglo XIX, porque ahi esa
incompatibilidad y la disputa ideoldgica estan claras. Pero hay otras ideas
gue no son tan incompatibles, o se puede dudar si son incompatibles, como
muchas lineas de la fenomenologia, o del espiritualismo no cristiano. Y
entonces el tema se hace mucho més complejo.

De cualquier manera, esa complejidad tiene la caracteristica (que ya
habia sido muy criticada en los pensados de la Segunda Escolastica) de que
es una diversidad que lleva a disputas muy concretas, muy puntuales, casi
diriamos de detalle. Hay un exceso de disputa y es uno de los problemas
gue desde la Primera Guerra Mundial y obviamente mucho mas después
de la Segunda, que vemos como como una problematica gravisima. Y es
gue la humanidad necesita tener reflexiones en todo el mundo, en un
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mundo que se ha vuelto democrético, donde la gente vota y esto no es una
cuestion menor. Hitler subio al gobierno por voto democratico; lo eligio la
sociedad probablemente mas culta de Europa, por una mayoria de voto
popular. Que después se transformara en un autoritario es otra cosa, pero
los alemanes lo votaron sabiendo lo que votaban.

Tenemos, entonces, que considerar que el siglo XX es un siglo diferente
a los anteriores y que la filosofia tiene que hacerse cargo, como lo que se
vio en los grupos de mas jovenes de Tercera Escoldstica, y en algunos de
entre ellos, como Beuchot, que esa Tercera Escolastica, como filosofia
tedrica, podia ser muy interesante, pero iba a ser un mirarse el obligo, algo
asi como los jesuitas los jesuitas, que primero discutian con los dominicos,
con los franciscanos, o sea con otras corrientes, que también ensefiaban y
que dentro de la teologia tenian diferencia; y después terminaban
discutiendo entre ellos. Este quedar en una burbuja que ya se veia en la
Segunda Escolastica, se transforma en una cuestion seria y empieza a
plantearse como hacer para que este pensamiento aristotélico-tomista, que
es tan valioso y que ha transitado los siglos, pueda tener el formato y la
utilidad del rol adecuado a lo que hoy necesitamos. Entre las teorias los
logros tedricos més importantes del aristotelismo-tomista, la teoria de la
analogia es probablemente uno de los mas importantes y esto porque es
una deriva del tomismo.

Aristoteles habla de la analogia y de hecho es el creador de la teoria,
con esa célebre frase “el ser se dice de muchas maneras” inaugura la
historia de la analogia. Pero Tomas de Aquino le da una importancia
decisiva en su sistema, algo que no hacen otros pensadores que son mas
univocistas, como por ejemplo Suarez, entre los jesuitas, después, en la
modernidad; o dentro de la misma época de Tomas de Aquino, Duns
Escoto. De modo que la analogia fue una doctrina defendida por los
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aristotéelico-tomistas, por todos los de la escuela tomista, como algo incluso
propio de la escolastica. Son los que mas defendieron esta idea del
pensamiento proporcional y de la verdad proporcional; y elaboraron con
mucho cuidado algo que ya habia elaborado Tomas de Aquino sobre la
base también de algunos textos aristotélicos y que es una distincion
conceptual entre la analogia de proporcionalidad y la analogia de
atribucion.

La analogia de proporcionalidad, como en matematicas, es una
proporcionalidad: a/b=a’/b’, y es lo que quiere decir Aristoteles cuando
firma que el ser se dice de muchas maneras. Es decir el ser, como como
existencia, no es igual en todos; el ser de este ser es a la esencia de este ser
como la existencia de este otro es a la esencia de este otro, porque nosotros
realizamos el ser en la medida en que nuestra esencia nos lo permite, su
riqueza, digamos, viene de la esencia. El ser en la existencia se realiza en
proporcion a la riqueza de la esencia. Entonces esta es la verdad, la verdad
estd en esta relacion, no en pretender decir que es igual la existencia de
este y otro, sino que es proporcional. No voy a entrar en este tema, lo
menciono para tener cuenta que hay una corriente tedrica sobre la
proporcionalidad y muchisimos trabajos, pero la idea principal es que esto
es una manera de entenderlo.

La otra manera es decir que en realidad tenemos conceptos y categorias
de la realidad, con las cuales nos entendemos y que son validas, pero cuya
aplicacion es analdgica de una de una manera diferente. El ejemplo tipico
que se pone es “sano”, un adjetivo que quiere decir que algo tiene salud.
Dejando de lado las dificultades de definir “salud”, supongamos que no
tenemos esas dificultades, o aun considerandolas, la cuestion es que la
pregunta es qué es lo sano y no puedo aplicar de la misma manera este
concepto a todo lo que llamo sano, porque para cada concepto hay un

112



FILOSOFiA ARGENTINA RECIENTE:
ANALITICA, ETICA, HERMENEUTICA, FEMINISMO

referente, que es el primer referente, lo que los escolésticos llamaron el
primer analogado. Lo propiamente sano es un organismo; la salud como
se toma la definicion de salud de las Naciones Unidas, es un estado de un
organismo. En sentido univoco seria falso decir “usted tiene un color sano
en la piel” o “usted estd viviendo en una zona sana”, porque ni la zona ni
la piel son organismos. Sin embargo, no es falso: cuando digo “usted tiene
un color sano”, aunque el color no es un organismo, es valido decir que el
color es sano, porque estoy diciendo una algo real algo, que lo veo, algo
verdadero incluso sobre el estado de salud de una persona.

Lo que se afirma en la analogia de atribucion es que el primer analogado
es el organismo sano, que determina por analogia con respecto a él, otras
cosas que son de alguna manera expresiones de salud. Por ejemplo, el color
es una expresion de salud de la piel, lo que es sano es la piel, pero el color
que no es ni sano ni no sano como tal, en una piel se transforma en un
segundo analogado, derivado, y valido para evaluar la salud de una
persona. Con la expresion “comer manzana cruda es sano”, quiero decir
gue la manzana cruda no pierde sus componentes, porque al comerla cruda
los absorbo todos y eso me causa salud. Entonces es valido decir que la
manzana cruda es sana, como causa de salud. Y es valido decir que una
zona muy airada, con bosques, con arboles etc., es sana porque es una
condicion, un elemento ambiental que condiciona la salud de mis
pulmones.

Esta construccion, que es basicamente tomista, perdur6 a lo largo de
todos los siglos y cuando llegamos a la segunda mitad del siglo XX, en la
Tercera Escolastica 0 Neo-escolastica, como también, se llama, se
preocupa precisamente por ver como salvar esto de tal manera que sea Util
a a los problemas filoséficos, 0 a la manera de encargarlos propia de la
segunda mitad del siglo XX. Beuchot piensa precisamente a partir del giro
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linguistico y de la preminencia de esta rama nueva en la constitucion de la
filosofia que es la hermenéutica. Y propone: usemos la analogia; la teoria
tomista completa es mucho méas amplia, pero usémosla como un recurso
hermenéutico, es decir mas alla y sin negar que la analogia es una teoria
ontologica, porque se refiere a la realidad: que también es una teoria
gnoseoldgica, porque se refiere a las condiciones bajo las cuales vamos a
decir que algo es verdadero, en que sentido la salud del cuerpo, que el
cuerpo sano es una verdad, que el aire sano es una verdad y el color sano
es una verdad. Este es un problema de conocimiento, un problema
gnoseoldgico y una hermenéutica analdgica, aceptando teoria acepta
también esta consecuencia.

Esta teoria tiene dos grandes patas, o columnas. Por un lado, esta
construccion aristotélico-tomista de la analogia en su Gltima version, la
version de la Neo-escolastica, se hace cargo en buena medida de algunas
de las inquietudes, no so6lo propias del giro linglistico, porque son casi
contemporaneos, sino sobre todo de la preocupacion por la linguistica,
propia de la segunda mitad del siglo XX, las ultimas tres décadas o cuatro.
Esta es una pata, es una columna. La otra es la teoria del lenguaje, sobre
todo en la linea gadameriana y por lo tanto asume el giro linguistico en el
sentido preciso de que es fundamentalmente una hermenéutica del
lenguaje, pero que va mas alld. Y esta es la novedad de la teoria, para
hacerse cargo del lenguaje en situaciones concretas, porque una de las
cosas que siempre le ha preocupado a Beuchot es que su hermenéutica
analogica tenga que ver con problemas concretos, tedricos o practicos y
gue se puede usar, que sea un instrumento de abordaje, una estrategia de
abordaje adecuado para interpretar estas problematicas actuales.

Estas dos columnas determinan una variacion, tanto en la manera de
encarar la analogia como parte de la filosofia en la linea aristotélico-

114



FILOSOFiA ARGENTINA RECIENTE:
ANALITICA, ETICA, HERMENEUTICA, FEMINISMO

tomista, como en la manera de encarar la hermenéutica en lo que
podriamos Ilamar la linea propositiva de la hermenéutica gadamediana. Y
esto porque, por un lado, tenemos una teoria de la analogia que es solidaria
con una teoria de la verdad en sentido fuerte, en el sentido de que se puede
encontrar una verdad, solo que esta verdad no es univoca sino analoga. Es
lo que dice Beuchot, que donde esté el problema de por qué no podemos
Ilegar a una verdad, es que buscamos la univocidad y al buscarla chocamos
con que la diversidad nos obliga a un reduccionismo. Si queremos decir
que algo es verdadero y por lo tanto a una discusion con todos los que van
a decir que es falso, o bien a negar, como hace Gadamer, la posibilidad de
una interpretacion verdadera, una interpretacion analégica nos conduce a
que no es verdadera en el sentido univoca de las ciencias, pero tampoco es
falsa, ni es una pretension excesiva.

La verdad de la interpretacion en este sentido es una conjuncion
interesante que, tedricamente por supuesto y como todo discutible, pero
que tiene algunas ventajas. Y aungue cuando se elabora parece como mas
bien diriamos pobre, en el sentido de que no es mucho mas lo que se pueda
decir y desarrollar teéricamente, mientras que, por ejemplo el pensamiento
de Gadamer se desarrolla enormemente a través de elaboraciones que
amplian muchos de sus conceptos, de sus categorias y de sus ideas, en el
caso de la hermenéutica analégica es muy poco mas lo que se puede decir,
una vez que esta dicho lo esencial de la analogia en sentido aristotélico-
tomista y lo esencial del giro linglistico. Sobre la analogia hay bibliotecas
y debe haber kilometros lineales de libros sobre eso, pero son eruditos, son
cuestiones eruditas, son discusiones escoldasticas, o aportes bibliogréaficos,
etc. Pero en sustancia, una vez que se ha dicho lo esencial y se han
analizado los cuatro o cinco sub-puntos dentro de cada uno importante, que
casi son los unicos, es muy poco lo que se puede afiadir. Los trabajos
puramente tedricos sobre analdgica son, digamos, de mediana contextura,
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no son muy innovadores, porque por principio ya esta todo dicho. Si uno
quiere informarse, tiene bibliotecas sobre analogia, pero también tiene la
gran ventaja, por su sencillez, de que es inmediatamente aplicable a
problemas concretos.

Esta pretension de aplicabilidad amplia es lo que le ha generado
también mucha comprensién y a la vez muchas criticas por parte de los
hermeneutas que siguen la linea tedrica de Gadamer y que no se han
preocupado, como yo creo que deberian haberse preocupado, por la
aplicacion concreta de las categorias gadamerianas. Si hubiera habido una
tradicion de pensadores hermeneutas gadamerianos preocupados por la
aplicacion, interesados en la aplicacion de las categorias gadamerianas,
debieran haberse producido otros desarrollos, porque una teoria
hermenéutica, por definicidn es una teoria y por lo tanto no esta pensada
en funcién de mirar una practica concreta, aunque el pensador se haya
inspirado en alguna cosa concreta que supo y le dio la idea, pero es una
motivacion que no hace a la esencia de la construccion tedrica, del
entramado teorico. En ese sentido, una teoria hermenéutica es una teoria y
por lo tanto hay dificultades. No es correcto pretender una aplicacion
practica como si fuera una regla técnica; una regla técnica es
inmediatamente aplicable, una teoria no. Una teoria filosofica o cientifica
solo es aplicable a través protocolo.

Esto es una cuestion sumamente discutida, se discuti6 mucho en
reuniones académicas, en ponencias, y se discute en los congresos de
hermenéutica gadameriana de la UNSTA, que siempre van acompafiados,
porque se hacen junto con los coloquios de hermenéutica analdgica; se
hacen en los mismos dias. en el mismo lugar, con los mismos
organizadores, las mismas personas participantes, aunque se diferencian
en cuanto que cada uno es una unidad, Digo entonces que se ha discutido
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mucho y a veces se ha discutido mal y yo diria casi con injusticia
académica, porque cuando un trabajo hace una aplicacion de una
hermenéutica gadameriana o analdgica, hay que ver si realmente es
correcto lo que ha hecho o no. Y para que sea correcto tiene que haber un
nexo entre la teoria y la aplicacion, que es el protocolo de aplicacion, que
debe enunciar las condiciones de aplicabilidad. Este tema Beuchot lo
comprende perfectamente, él no lo hace mas que con ejemplos que toma
de otros que si lo hacen, pero lo comprende y lo promueve. Hay
gadamerianos que lo comprenden, porque comprenden también el origen
tedrico de la teoria del conocimiento de la analogia, comprenden que es
una teoria de méaxima generalidad. Porque tanto la teoria del conocimiento
como como ontologia son niveles de maxima generalidad del pensamiento.
Y entonces buscan lo que llamo protocolo de aplicacion y que consiste en
determinar las condiciones de aplicabilidad, para que no hagamos un
discurso vacio.

Hay una tesis de doctorado, de Victoria Santorsola, sobre la carrera de
filosofia para la Facultad de Artes el Plan del Dean Funes en la Universidad
de Cdrdoba, cuando luego de la Revolucion de Mayo, en 1813, fue
reconstituida y el Dean Funes fue el encargado de establecer ese plan. y la
tesis versaba sobre eso, con aplicacién de las categorias de Gadamer. La
tesista sabe muchisimo sobre Gadamer, sabe tanto como cualquiera de los
profesores que ensefian lo en la facultad. Ella hizo con mucho cuidado esto
que le pedi como como directora, es decir, analizar las condiciones de
posibilidad de la aplicacion de la teoria gadameriana, sobre todo de las
categorias de historia efectual y de tradicion. Cuando fue a la defensa de
tesis, una de las personas que formaba parte del tribunal, es una profesora
de la Facultad de UBA, de cuyo nombre no quiero acordarme, y no
importa, muy especialista en Gadamer; por otro lado, habia una
especialista en historia de las universidades coloniales y el tercero un
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historiador de la filosofia. A esta profesora que también algo sabia de
Gadamer, le parecio excelente la manera como se interpretaban los
documentos anteriores y los que produjo el Dean, sobre todo los anteriores,
donde se aplico la teoria la tradicion.

La tarea, por parte de esta Jurado, hubiera sido ver si estaba bien
aplicado, o no, ese protocolo de la teoria de la tradicion gadameriana, a los
documentos, si el protocolo de aplicacién que se planteaba era correcto.
Pero esta “especialista” gadameriana se sento en la mesa diciendo que, por
principio, una teoria hermenéutica no es aplicable a un caso histérico como
lo plantea la tesis. O sea, una afirmacion dogmatica que termind realmente
muy mal, porque la tesis anduvo muy bien, la tesista contest6 todas las
preguntas, pero la respuesta era “no, no se puede aplicar Gadamer a un
caso histérico como usted plantea”. Eso era todo lo que le cuestionaba,
pero no se lo cuestionaba desde un argumento, sino desde su posicién
como hermeneuta gadameriana. Termind mal porque los miembros del
Jurado terminaron peleados, sobre todo con la experta en historia de la
Universidad de Cordoba, a quien le parecia excelente y que ademas queria
que se publicara la tesis (de hecho se publicé inmediatamente) porque le
parecia un estudio muy bueno sobre sobre como interpretar documentos
que a veces tenian una interpretacion muy ingenua, o muy literalista, pero
insuficiente. Finalmente la tesis se aprobd, aunque no con la maxima
calificacion, pero si como “muy buena”.

Esto demuestra que la idea de Buechot de aplicar es una idea
importante, es una idea que tenemos que tener en cuenta y que en la medida
de lo posible hay que ver si una teoria muy actual, pero con una larga
tradicion secular, puede ser aplicable a casos concretos Yo creo que por
ejemplo (y de hecho lo hice en varios trabajos) es aplicable a algunos
institutos juridicos, como por ejemplo la mediacién. Me parece muy bien
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que un mediador conozca la teoria, que la conozca bien en cuanto a su
aplicabilidad, no en cuanto a la erudicion, en latin, etc., sino como un
instrumento como mediador, como jurista, juez, 0 como como abogado
mediador. Puede tener realmente mucha ayuda con ella. Creo que también
se puede proponer en otras interpretaciones, por ejemplo en disputas
politicas en sentido amplio, de politica universitaria, politica cientifica,
politica econdmica etc., y por lo tanto promuevo esto, me parece que €so
es importante. Y creo también que es conveniente instaurar una
preocupacion en el analisis de estas filosofias hermenéuticas actuales, una
preocupacion por su aplicabilidad, algo que esa docente en el Jurado no
veia; no solamente no veia como necesario, ni siquiera como conveniente.
Considerar que es adecuado preguntar y argumentar si correcto o posible
tedricamente, porque de lo contrario estamos perdiendo, como filésofos,
una oportunidad muy importante de decir una palabra que sea escuchada
en ambitos en que hoy lamentablemente hay una ideologizacion cada vez
mas dura.
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TemaV
Feminismo

El feminismo que vamos a considerar ahora, el feminismo filosofico, es
un feminismo muy diferente al comienzo del feminismo propiamente
dicho, que es del siglo XIX y que se llamo sufragismo. Y éste, a su vez,
reconoce un antecedente importante en la nocion de ciudadano, que es
propia de la Revolucion Francesa. Ella puso en cuestion la consideracion
de la relacién entre el poder la autoridad y los subitos, solo en funcién del
concepto de subito, un habitante sometido al poder del rey. En ese
momento todos los gobernantes eran reyes. La nocion de ciudadano es una
creacion tedrica importante, los que trabajan filosofia politica lo estudian
muy bien, en sus antecedentes y desarrollos. Pero sobre todo lo que nos
interesa aqui es son los ciudadanos que, como tales, como miembros del
Estado, tienen (o deben tener) todos los mismos derechos. Hay derechos
béasicos que son derechos del ciudadano, de tal manera que el concepto de
ciudadania se constituye como un correlativo al concepto de derecho,
derecho que tiene la caracteristica de que debe ser igual para todos. O sea,
hay una homogeneizacion de lo juridico, en el sentido del derecho en
cuanto a los miembros del Estado. Y digo que esto es importante, porque
el tema de la igualdad de derechos y por lo tanto de la lucha por esta
igualdad, es un asunto que llega hasta ahora y de la misma manera como
se planteaba hace 200 afios.

El tema de la igualdad, incluso con la fuerza revolucionaria, se
manifiesta hoy de muy diversas maneras, por ejemplo en la lucha por la
igualdad de derechos de las mujeres en los Estados Islamicos, el derecho
a poder salir a la calle solas, a estudiar en una universidad junto con
varones, en fin muchas cosas que en estos momentos estan discutiéndose,
0 planteandose, especialmente en relacion a Estados muy islamicos
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tradicionalistas, como Arabia Saudita, 0 como Iran; pero también, en otro
sentido, en nuestros paises, con luchas incluso, que también han salido en
los diarios, con manifestaciones por los derechos de género, es decir, por
el derecho de cambiar de género. Aunque parezca algo extrafio, mi punto
de vista es que todo, desde el punto de vista de la filosofia politica y social,
tiene la misma estructura, es decir, es la discusion sobre qué abarca la
ciudadania y el derecho del ciudadano.

Hago esta referencia porque hay muchos planteos feministas, pero en
definitiva el feminismo duro, llamémosle asi, el feminismo que sale a la
calle, el feminismo que a veces es necesario explicar filosoficamente
porque no termina de entenderse bien, es un feminismo que tiene que ver
con este tipo de conceptos, el derecho del ciudadano igualitario, de tal
manera que abarca todos los aspectos, incluyendo el derecho de cambiar
de sexo, que es un derecho del ciudadano. Por eso personalmente considero
que quien no entiende esta relacion, que a mi me parece esencial,
dificilmente pueda dar una explicacion y hasta tener una discusion
digamos clara con ciertas corrientes feministas. En Estados Unidos
algunos autores hacen esta referencia histérica, hay una bibliografia muy
importante, pero no es una referencia que manejemos nosotros en nuestra
region, ni tampoco en Argentina.

He trabajado mucho el feminismo y tengo un libro sobre estudios de
filosofia e historia de la ciencia desde la perspectiva de género filosofia.
Pero mi preocupacion fundamental ha sido el feminismo teologico, porque
participé y participo en grupos de trabajo y de investigacion de teologia,
sobre teologia feminista y muchas de estas autoras son a la vez tedlogas y
filésofas, aunque mas bien tedlogas. Ellas han luchado por un feminismo
teolégico, como mi linea es esa, me interesa promover su continuidad. He
investigado y trabajado el feminismo teoldgico desde la filosofia y sobre
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todo desde la filosofia latinoamericana, he estudiado el eco del feminismo
latinoamericano sobre todo brasilefio, pero hay otras muchas perspectivas
abiertas, en las que no voy a entrar ahora, como el ecofeminismo, que para
mi es de corriente hoy por hoy mas importante, la més valida y la que mas
posibilidades tiene.

En el siglo XIX, estas luchas cambiaron la historia, porque desde la
Revolucion Francesa en adelante, ninguna monarquia pudo conservarse
con la misma fuerza que tenia, ni tedrica ni practica. No tedrica, porque
todos estos conceptos se hicieron muy importantes y también determinaron
el surgimiento del concepto de nacion. El concepto de ciudadania, mas el
concepto de nacion también puso en cuestion los antiguos imperios, que
tenian muchas naciones entendidas en un sentido casi bioldgico, los que
nacen en el mismo grupo. Y ellos empezaron a luchar también por su
reconocimiento. En lItalia, por ejemplo, el nacionalismo italiano de
principios del siglo XIX con el principio famoso “un estado para cada
nacion” puso en cuestion las politicas imperiales, hasta que finalmente
(tardo un siglo) se disolvié el Sacro Imperio, que después fue el Imperio
austriaco, pero este principio, de hecho ya se modificé mucho.

Son dos reivindicaciones que van de la mano y que de alguna manera
empiezan a funcionar juntas, en regiones que son practicamente todas las
occidentales, las cuales, a partir mas 0 menos de la mitad del siglo XI1X
amplian. o instauran si no lo tenian, un sistema representativo
parlamentario, a través de la votacion en las Cortes, en las asambleas etc.
En la Gltima etapa francesa antes de la Revolucion, se elegian por votacion,
pero era un sistema de votacion muy diferente al actual. Tenian diferente
cantidad de representantes, segin los estamentos sociales, es decir, los
nobles tenian mas representacion. aunque eran menos que los otros. Todo
esto se considerd injusto y la teoria de la ciudadania tiene como punto de
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partida fundamental que debe haber un voto por cada ciudadano y no
importa qué otras caracteristicas tenga la persona, que sea rico, pobre,
bueno, malo, etc., pero todos varones.

El sexo era una discriminacién en ese momento socialmente aceptada,
y esto también tenia que ver con el hecho de que conforme a los sistemas
juridicos de casi todos los estados, las mujeres no tenian los mismos
derechos que el varon. Por ejemplo, no tenian los mismos derechos
hereditarios, ni los mismos derechos de tutela de los hijos, no tenian los
mismos derechos trabajo; podia haber —y de hecho ya las habia— mujeres
trabajando, sobre todo en Inglaterra, cuando comenzaron las fabricas, a
finales del siglo XVII y principios del XVII. Las fabricas eran muy
elementales en aquella época, pero fabricas al fin. Las mujeres cosian,
hacian labores de tipo femenino, como bordar, que era algo tipicamente
femenino etc. Pero no tenian los mismos derechos; es decir, s un proceso
histérico muy complejo y que el feminismo actual bebe de toda esta
historia y en algunos casos reivindica lo mismo que se reivindicaba hace
un siglo y medio. En otros casos busca nuevas formas de reivindicacion,
que sean especificamente para las mujeres.

Por tanto, lo que tenemos hoy es, por un lado, esto que son los
antecedentes del igualitarismo; pero por otro lado también un lugar
especial para las mujeres. Es como que se ha dado vuelta la vision y a esos
derechos diferenciales del varon, a mediados del siglo XIX, se los
cuestiona hoy desde el feminismo, buscando derechos diferenciales de la
mujer desde hace casi un cuarto de siglo. Con estas referencias quiero
significar es que para los filosofos, ninguna cuestion tedrica esta cerrada.
Cuando en el siglo XIX se habl6 del igualitarismo y ese igualitarismo
triunfé de modo total después de la Segunda Guerra, no se penso que en
realidad el no-igualitarismo, lo que se ha llamado la discriminacién
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positiva, que en el siglo XIX estaba a favor del vardn, hoy se reclama pero
para la mujer y no solamente la discriminacion positiva se reclama para
ellas, se reclama para otros estamentos sociales: por ejemplo con la famosa
frase “los que menos tienen”.

O sea, no es suficiente el igualitarismo, sino que tiene que haber una
discriminacién positiva hacia, por ejemplo, los inmigrantes, los
marginados, los que no tienen educacion y no pueden tener ningun trabajo,
los que no pueden conseguir una comida suficiente y nutritiva porque no
les alcanza el dinero; entonces hay una discriminacion positiva. Ellos
tienen que ser ayudados por el estado, por la sociedad y las religiones.
Estas, empezando por la Catélica, hacen de esto también una bandera de
lucha politico-religiosa. Para nosotros, los filosofos, es todo un tema que
vale la pena considerar. Lo hemos considerado y hemos tenido algunas
reuniones y algo escrito también sobre como funciono la discriminacion
positiva en Argentina, por los afios ‘80 y principio de los *90, a favor de la
mujer.

Este sufragismo del siglo X1X es una corriente que se instaura de dos
maneras practicas. Por un lado, las mujeres que salen solas, arriesgandose
a que las pongan presas, que desobedecen a sus maridos, 0 que son solteras.
El sufragismo duro es el sufragismo de las mujeres que no quieren la ayuda
de los varones. Por otro lado, esta cuestion del sufragismo dividié a los
varones; y por esta razon hay autores varones que tempranamente
defendieron los derechos de la mujer al sufragio y que consideraron que la
mujer tiene tanta capacidad juridica y politica como los varones, para ir a
votar. De modo que hay un sufragismo de la coincidencia tedrica, que esta
formado por grupos de ambos sexos. Pero, por supuesto, como siempre
sucede, los tedricos daban por supuesto que cualquier varén podia estar de
acuerdo, e incluso acompafar a su mujer a votar, aunque no fueran ellos.
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fisicamente. En los parlamentos, o en las reuniones eh de trabajo o en las
reuniones sociales apoyaban el feminismo, pero también por propia
experiencia practica proponian un feminismo mas blando.

O sea, proponian que se deben considerar etapas con situaciones tales
como para ir logrando los derechos de a poco. A éste podriamos llamarle
un feminismo blando, que apoyaban también varones. El feminismo duro
era un feminismo de salir a la calle a protestar; y esto ha continuado a lo
largo el feminismo sufragista. El sufragismo se instaura con mucha fuerza
a mediados del siglo X1X, pero tarda mucho en triunfar, y el porqué de eso
es un tema para los historiadores. Personalmente pienso gque tanto reclamo
y tan fuerte fue contraproducente; pero es muy dificil poder determinar las
causas, porque también hay muchos aspectos ideoldgicos, o posiciones
divergentes entre los historiadores. Lo que si se puede decir es que en
realidad el sufragismo tardd6 mucho en conseguir el voto en Argentina;
recién se consiguid en el afio 1952, por la tarea politica que realizé Eva
Peron que, ademas, y paradodjicamente, no era feminista y que apoyaba a
su esposo de una manera tradicional. Hay dos interpretaciones sobre este
punto: una interpretacién, que yo llamaria romantica, es que ella amaba a
las mujeres lo cual, por supuesto, era verdad, era una persona que tenia
mucha simpatia social. Mi madre la conocio, ella era maestra y fue elegida
junto con otras maestras, para tener una reunion con Eva Perén. Mi madre
no era peronista, no lo fue nunca, y sin embargo reconocia que tenia una
gran comprension, en ese caso de los problemas de las maestras, de las
madres, de las trabajadoras de la educacion, como era ella.

Esto seria la interpretacion roméantica: Eva empezo a luchar por esas
reivindicaciones porque amaba a las mujeres y las queria ayudar, lo cual
es verdad; pero que éste haya sido el principal o el Unico motivo de su
lucha es contestado por otros investigadores que, haciendo otro tipo de
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estudios, muestran que para la segunda presidencia de Perdn (para habilitar
la cual en 1949 se habia modificado la Constitucion Argentina de 1853, y
se habilito a Peron para presentarse a la reeleccion) el circulo tradicional
de en votacion varonil estaba duro, no habia mucha posibilidad, habia
posibilidades pero tal vez no muchas, en fin habia incerteza sobre el
resultado. Y entonces se pensé que, incorporando una masa electora casi
equivalente (porque habia casi tantas mujeres como como varones) se
podia ganar la eleccion. Lo cual sucedid, obviamente. incluso hasta el dia
de hoy. Han pasado muchos afos, y en el electorado, en muchas regiones
0 sectores del pais, hay una gran diferencia. En el electorado femenino las
mujeres recuerdan a Eva Peron y son més proclives a votar al justicialismo
que los varones.

Con esto quiero decir que el hecho de haber empezado una lucha no
significa que se ganara tan facilmente, pero si significa que esa lucha, como
lucha politica, estaba presente en las calles y por lo tanto, mal o bien, tenia
que ser objeto de algunos planteos de tipo filosofico o politico-filosofico.
Tengo algun trabajo sobre cual era la vision de la mujer entre los filésofos
argentinos de finales del siglo X1X. Desde el punto de vista de la filosofia
estandar, hay una linea que ha sido siempre mas proclive a considerar
positivamente, no solo el sufragué en general sino también y sobre todo el
de la mujer. El sufragismo, apoyado en la idea de que las mujeres son
iguales a los hombres y por lo tanto tienen que tener iguales derechos
politicos, sostiene que éste es el principio basico.

Este sufragismo tiene dos columnas, como es logico: la filosofica y la
juridica, porque también empieza a cuestionarse el tema de que las madres
no tengan iguales derechos que los padres, 0 que se prefiera siempre a un
tutor cuando existe un varon en la familia, aunque tenga menos calidades,
incluso menos dinero, cuando ya las mujeres podian entrar en las
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universidades, como en Argentina donde eso ya fue a fines del siglo XIX,
que entraron sobre todo en Medicina. Estos fueron cambios sociales muy
importantes y hay una linea filosofica que trabaja estos temas, que son
antecedentes del feminismo posterior a la Guerra. Estos antecedentes son
diferentes en cada pais. pero lo dicho vale en general para todos y
especialmente para los Estados Unidos. En Estados Unidos se dio la
disputa sufragista mas importante, mas temprana y mas fuerte
tedricamente; es por eso que a diferencia de otras corrientes filoséficas,
como la ética, la hermenéutica, o la filosofia analitica, cuyos representantes
son basicamente europeos, alli tenemos el feminismo americano. Por esta
razén también hay una corriente ambigua con respecto a Latinoamérica,
porque algunos filésofos latinoamericanos, sobre todo varones, de
izquierda o de posiciones filoséficas de tipo izquierdista, siempre han sido
un tanto contrarios a los pensamientos de Estados Unidos, y no
acompariaron el feminismo yanqui. Tal vez la persona que mas acompario
en este sentido, sea José ingenieros.

La segunda etapa del feminismo surge después de la Guerra y
fundamentalmente en Estados Unidos y alli se unen varias corrientes.
Mejor dicho, se unen para generar la doctrina o teoria propiamente
feminista, pero ya habia algunas corrientes unidas desde el tiempo de las
luchas sufragistas. A mi modo de ver (es una interpretacion histérica mia)
son posiciones un poco sesgadas por el tema. Es diferente el feminismo
teolégico, que sigue investigando estos puntos y afiadiendo otros, como el
ecofeminismo. Hay una filosofa y te6loga muy muy interesante de Estados
Unidos, Mary Daly que es una representante clave, en mi concepto, de
estas nuevas direcciones teoricas. En efecto, el feminismo en Estados
Unidos surge de tres lineas y de alguna manera esas lineas continGan en
los acentos, o los sesgos de la produccion de estas personas, que son todas
mujeres. Es un feminismo que no ha aceptado dentro de su seno como
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grupo teorico, a varones. Y hoy, justamente una de las cuestiones que esta
en discusion es si un vardon “trans” puede integrarlo. hay feministas
mujeres que dicen que si y otras que dicen que no. Este hoy es un tema
también filoséfico: si el cambio de sexo es valido desde el punto de vista
antropoldgico.

Curiosamente, el grupo mas furioso “anti-trans” como sector es el
feminista, el feminismo duro, es decir, el feminismo biol6gico que se
parece al sufragismo en ese sentido. Es todo bastante complicado, pero a
mi modo de ver, hay aqui tres lineas. Una es la linea que viene del
sufragismo, un sufragismo que, desde el punto de vista tedrico, se amplio
a considerar que los derechos de las mujeres tienen que abarcar otros
derechos ademas del sufragio, derechos de tipo cotidiano. Uno de los
argumentos compartido por muchos varones, por lo menos en como linea
inicial, o como eje de discusion tedrica, es que resulta inconsistente, o por
lo menos muy extrafio (pero, digamos, tedricamente inconsistente) que se
le reconozcan plenos derechos a votar y se discuta si la mujer tiene derecho
a ser elegida. Se fue considerando esencial que, desde un punto de vista
I6gico, el derecho a elegir es correlativo al derecho a ser elegido. Entonces
no se podia mantener una restriccion a las mujeres para ser elegidas. Pero
resultaba ser mas mas facil el sufragismo simple. lo cual no es muy
coherente.

Tampoco es coherente que una mujer fuera elegida diputada o senadora,
y que no pudiera tener la patria potestad de su hijo, si se separaba del
marido. Esto también tiene que ver con el hecho de que ya tempranamente
en el siglo XX, se reconoce el instituto del divorcio vincular, otro tema que
también fue muy duro. En Argentina se consiguio recién en los *80, con el
gobierno Alfonsin, porque Argentina ha sido un pais tradicionalmente anti-
divorcista desde punto juridico. En la justicia argentina nunca triunfé la

129



CELINA A. LERTORA MENDOZA

teoria divorcista, porque los jueces y las juezas inclusive, en general eran
anti-divorcistas, con excepcion de Margarita Arguas, una famosa jurista
miembro de la Corte Suprema, que defendio la ley del divorcio, pero sin
éxito. Con todo, desde hace 40 afios, el hecho de haber conseguido el
divorcio, también hizo ver que una mujer divorciada tenia que tener las
mismas calidades que una soltera, y una soltera debia tener las mismas
calidades que un soltero varon. Esta esta fue una discusion y es una de las
ramas, de las lineas, la del feminismo tedrico.

Uno de los antecedentes que se configura como una rama de
preocupacion es el tema de los derechos por la parte positiva. La otra rama
tiene que ver con una discusion que proviene mas bien de las ciencias
sociales y por lo tanto también de la teoria social, junto con una
preocupacion que aparece después de la Primera Guerra, se continta
durante todo el tiempo de entre guerras y naturalmente se afianza y se pone
mas dura como preocupacion tedrica después de la Segunda Guerra. Esta
preocupacion social tiene que ver con el hecho eh de que, en la sociedad,
a lo largo de todo el siglo XX, se han diversificado los roles y las mujeres
han asumido roles que tradicionalmente eran de varones. La Primera
Guerra cambid esto de una manera radical, porque las mujeres, que ya de
siempre acompafiaban a los ejércitos porque iban sus maridos o sus hijos,
aunque siempre eran retaguardia, siempre atendian a los soldados, por
ejemplo, en los bancos de sangre, pero en las ciudades fuera de la zona de
combate. En aquellos tiempos eran guerras de bombardeo y el campo de
batalla no quedaba necesariamente en las orillas de la ciudad; y si ya el
ejército enemigo habia entrado en la ciudad, estaba todo perdido para
hombres o mujeres. Las mujeres luchaban, pero luchaban de una manera
femenina, digamos, con lo que ellas podian hacer en la retaguardia.

130



FILOSOFiA ARGENTINA RECIENTE:
ANALITICA, ETICA, HERMENEUTICA, FEMINISMO

En la Primera Guerra esto cambid, porque las mujeres, sobre todo de
los servicios de asistencia, tenian que estar en los lugares donde habia
heridos. Y estos lugares podian ser tanto el campo de batalla como las
trincheras o en una ciudad. Las trincheras eran sitios defensivos que
duraban meses y a veces afios, y generaban problemas que los varones no
siempre podian resolver. Y esto también obligaba a las mujeres a una
actividad que tenia que ser sometida necesariamente a la jurisdiccion
militar y al mando militar. Ahi apareci6é la mujer soldado; aunque fuera
enfermera, de alguna manera ya era una mujer militar. Ahi comenzo
también una preocupacion tedrica: si hay roles que son esencialmente
femeninos y hay roles que son esencialmente masculinos, de tal manera
que no pueda haber una conjuncién como por ejemplo, que haya hombres
y mujeres militares y hombres y mujeres que cuidan nifios pequefos.
Maestros ya habia, pero esto era para nifios de 5 afios 0 méas, no habia
hombres que cuidaran nifios de meses.

Esta es una preocupacion que da origen a una teoria, la teoria del
constructo social. En su comienzo era un abordaje filosofico-socioldgico,
pero el feminismo la toma y la desarrolla desde su propia perspectiva
ideoldgica. Surge asi la idea de que, en realidad, los roles que ejercen
hombres y mujeres en un lugar a lo largo de la historia, ha sido determinada
por una costumbre, por tradicion, por un hecho histérico, pero no por un
hecho necesario desde el punto de vista antropoldgico. También los
estudios de sociologia y de psicologia mostraban que las mujeres tienen
capacidades andlogas. Por ejemplo, antes se pensaba que la mujer no tiene
capacidad matematica, que las mujeres en los estudios superiores pueden
andar muy bien en medicina, porque es lo suyo, es maternal etc., pero no
en la abstraccidon. Se vio, en cambio, que las mujeres podian ser tan buenas
fisicas y tan buenas matematicas como un varon; y lo mismo para la l6gica
matematica, la l6gica posterior a Russel, la l6gica del siglo XX.
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En esta linea, la idea es que las mujeres tienen iguales capacidades que
los v arones, y por lo tanto esta diferencia entre el rol de una mujer y de un
hombre el rol, de lo masculino, es un constructo social: lo masculino y lo
femenino, como roles diferentes, es un constructo social, no es un sexo
sino un género. Esta segunda parte de la teoria del género, ha sido decisiva
para la constitucion del feminismo en Estados Unidos y también entre
nosotros, para la conformacion de los grupos de trabajo filosofico
feministas. EI feminismo filosofico ha tomado y ha elaborado la teoria del
género como constructo social. Si son las sociedades las que establecen
qué es lo masculino y lo femenino como actividad social, entonces cierta
actividad social se adosa a un sexo biologico, pero en verdad, una cosa es
el var6n como sexo bhioldgico y otra cosa es el varon como género. El varon
como género es un constructo social. O sea, que el vardn saca la basura 'y
la mujer lava los platos, por ejemplo.

Y como consecuencia, esto puso en cuestion (a diferencia del
sufragismo que tendia mas bien a lo a lo politico electoral) en esta linea
del feminismo, los roles sociales, y se comenz6 a modificar. El feminismo
considera que esta teoria del género era y es una posicion tedrica y no
solamente préactica, que desfavorece a las mujeres, sino que es una teoria
equivocada. El rol social es un género, no es un sexo bioldgico. Esta linea
ha sido la mas fuerte, y de alguna manera la gran teoria, que se continta
con la teoria del patriarcado. Por eso hay que ver, aunque sea someramente,
estas conexiones. Ahora, a diferencia de otros casos la teoria se esta dando
conjuntamente, es decir, sus lugares de origen y también en sus lugares de
recepcion. En Argentina, el feminismo tedrico probablemente tenga
simpatizantes desde los afios 60, cuando empiezan a generarse estas ideas.

Desde el punto de vista del lugar tedrico (al que yo me incorporé) el
feminismo teoldgico, en el Catolicismo en paises catolicos, como
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Argentina, desde el Concilio Vaticano Il, que marcd una linea muy
importante, en el sentido de poner en cuestion el autoritarismo verticalista
de las Jerarquias. Junto con la jerarquia del parroco y el obispo, la jerarquia
institucional, aparece el rol del laico, el rol de la mujer, de las
congregaciones religiosas, que no son ordenes sino congregaciones. con
un estatuto mucho més mas fluido. Todo eso también influy6, pero el
feminismo como preocupacion y como grupo de investigacion aparece
después, con el regreso de la democracia, después de los afios *70, porque
al comienzo de los *70, la cuestion politica derecha-izquierda, la guerrilla,
la represion y todos esos graves problemas. pusieron fuera de cuestion
estos temas, y trajeron otras cuestiones principales. En Argentina se ha
producido eh proporcionalmente mas que otros que otros paises, con
excepcion del ecofeminismo, que no se tratard y otros feminismos que son
posteriores que tampoco se veran.

En Brasil y en otros paises americanos, el feminismo de alguna manera
el feminismo ha pasado por el feminismo argentino, que viene
directamente de Estados Unidos para incorporarse a la preocupacion
teorica en los afos ’80, cuando hubo una ampliacion en las tematicas de la
universidad y particularmente en UBA de Argentina, la gran sede y el gran
punto de apoyo del feminismo fue y es todavia su Facultad de Filosofia y
Letras. En los afios ‘80 algunas profesoras que venian leyendo y trabajando
estos temas, resolvieron hacer un proyecto reuniones con el tema de la
teoria del género. Fue un centro irradiador, determinando que, de hecho, el
resto del feminismo que se hizo en Argentina y en algunos otros paises que
lo recepcionaron pusiera el acento en la teoria del género desde el
principio, es decir en los afios ‘80 y desarrollaron la teoria del género
tedricamente como una ampliacion de la filosofia social, pero también con
una dimensién antropoldgica que después va a ir transitando los afios
posteriores
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Esta dimension antropoldgica también implica trabajar también la idea
de sexo: qué es bioldégicamente un sexo, en el sentido de si es una
constitucion estable, o si puede variarse, y si se varia, digamos,
naturalmente, como un proceso bioldgico propio e independiente de otros
aspectos, o se puede variar por intervenciones médicas. Este es el primer
feminismo, que tiene una premisa fundamental: el género es un constructo
social. Ademas por lo tanto, y esto seria lo epistemoldgico, la parte
epistemoldgica, para estudiarlo, hay que analizar la construccion tedrica
feminista de que el sexo es un constructo social. Desde el punto de vista
del estudio del social, no nos podemos quedar con una simple teoria, sino
que también debemos ir a ver la historia de las sociedades, de donde ha
surgido, se ha formado, se ha conformado y se ha profundizado y
defendido el género masculino como constructo social de determinados
roles, que corresponden esencialmente al varon y no a la mujer. El
feminismo filoséfico mismo estd reclamando esto, pero las filésofas
feministas no tienen las calidades académicas para hacer un tipo de
investigacion asi, no son biélogas, no son historiadoras, no son sociologas.
Es, pues, necesario recurrir a otros estudios que siendo temaética y
metodoldgicamente solidarios con sus disciplinas (por ejemplo, sociologia
o historia de las mentalidades, o microhistoria) tienen de alguna manera
también que enfocar la perspectiva de género. Por lo cual el feminismo,
tanto en Estados Unidos como en nuestros paises latinoamericanos. se
configura tempranamente como interdisciplinario y esto es muy
importante.

Es muy importante porque una de las de los asuntos y de las cuestiones
que hoy se discuten con el feminismo duro, o sea el que no acepta varones
“trans”, es en qué consiste el ser mujeres, y tiene que ver, 0 mejor dicho,
estd muy apoyado en concepciones cientificas. Muchos de los trabajos que
se estan haciendo ahora, se apoyan en estudios de mujeres y de varones,
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pero son interdisciplinarios en el sentido de que asumen resultados de otras
ciencias. Incluso en los grupos mismos aparece la interdisciplina. Hay
como una especie de interdisciplina en el grupo, pero a la vez la fildsofa
feminista asume en sus trabajos los resultados de estudios hechos por otras
colegas de otras disciplinas Por lo cual, hoy resulta, sobre todo en el
feminismo de la diferencia (el feminismo bioldgico) una especie de
colectivo de resultado. Aun cuando escriba una filésofa, con sus propios
puntos de vista, es interdisciplinario como conjunto.

Aqui citaria a quien considero, hoy por hoy, la referente filoséfica
feminista mas importante de Argentina, que es Maria José Binetti, una
profesora e investigadora miembro del CONICET, de la UBA., que dirige
en la Facultad de filosofia y Letras un importante equipo de investigacion
en este tema. Esgtan preparando un libro de conjunto y me convocaron
para presentar un trabajo de historia medieval, es decir, sobre el rol de las
mujeres en la Edad Media. O sea, el enfoque es interdisciplinario en el
sentido de que no me convocaron como fildsofa feminista de la diferencia,
que de hecho lo soy, porque comparto en lineas generales esa vision y creo
que si bien el género es un constructo social esta y esta mas alla del sexo,
el sexo no es un constructo bioldgico alterable a voluntad, porque
configura la personalidad de una manera decisiva. Por lo tanto, me parece
gue todas estas cuestiones sobre la estabilidad del sexo, tienen que ser
abordadas con una antropologia y mas interdisciplinariamente, desde la
biologia, la sociologia, etc.

Pero desde punto de vista filosofico se requiere una antropologia mucho
mas afinada, me parece que hay consecuencias extraidas rapidamente y sin
suficiente argumentacion. Comparto esto, pero a mi no me invitaron por
esto, me invitaron sencillamente porque quieren mostrar elementos que
tengan que ver con la filosofia en general, con su historia y también con la
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ciencia. Se trata entonces de mostrar actitudes femeninas relacionadas con
el afianzamiento en de los derechos de las mujeres. Yo tomé una mistica,
Margarita Porete, que es, diriamos, una feminista dura avant la lettre,
porque se opone a la jerarquia eclesiastica desde lo femenino y muere
ajusticiada, quemada viva, a principios del siglo XIV. Con esto quiero
decir que el feminismo tiene una columna con la teoria del género.

La tercera linea (insisto, a mi modo de ver) es la ocupacion del
feminismo, ya constituido como tal y como luchador, por analizar porqué
y cdmo ha sido este proceso a lo largo de la historia y en muchas
civilizaciones, practicamente en todas y en algunas todavia lo es, la mujer
es considerada como inferior al varén. A esto se responde con dos o tres
afirmaciones de contenido historico.

Primera, que de hecho han sido los varones los que detentaron el poder,
porque el poder tuvo siempre que ver con la violencia y la guerra. E partir
de ahi elaboraron una practica pero sobre todo (y esta es una afirmacion
decisiva) hay una fundamentacion tedrica que tiene una base religiosa muy
importante en Occidente, donde aparece la idea del Dios Padre del
Cristianismo, pero también de Jehova, que es el Dios que da la Ley y que
es analogo al soberano de las naciones, no es una mujer sino un varén. Y
después, el sabio, el patriarca, el santo varén es el que da las normas, no
solamente las legales y juridicas, sino también las normas de convivencia,
las normas morales. Estas sociedades que daban estos lugares preferentes
al varon como modélico, se llamaron y se llaman patriarcales. El
feminismo tom¢ esta idea, sosteniendo que, en realidad, lo que hay en el
fondo de esta historia es una concepcion patriarcal de la vida y de la
sociedad. El patriarcado es, desde el punto de vista del feminismo, una
posicion tedrica filoséfico-politica, que se configura como un elemento
legitimante del poder del vardn sobre la mujer.
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Entonces, el patriarcado es la segunda gran categoria hermenéutica. En
Argentina y en America Latina estas dos lineas han sido decisivas para la
configuracion de las asociaciones. En Argentina hay una asociacion nacio
en los afios ‘80 y que ha publicado bastante, y en otros paises hay
organizaciones parecidas, pero sobre todo se han configurado como una
red tedrica compuesta por filésofas individuales, pero también por grupos
de investigacion. Tales grupos de investigacion se relacionan con una
preocupacion. que va surgiendo y se va afianzando, por no perder de vista
que la filosofia feminista surge en una sociedad homogeénea, en Occidente
y provoca una grieta con las ideas del otro lado de la Cortina, pero se esta
desarrollando en una sociedad rapidamente cambiante y que tiene otras
pautas en las cuales esta variando la posicion tradicional filosofica.

Por ejemplo (y ejemplo relevante) con la caida de la Union Soviética y
la composicién de una Europa unida, mas alla de que politicamente Putin
y la OTAN estén en desacuerdo, desde el punto de vista que nos interesa,
estas problematicas son analogas; se han desarrollado en algin caso con
preminencia de la doctrina de la Union Soviética y cuando desaparece,
estas doctrinas se unifican y son parte de la discusion, de una discusion
estandar que tiene una base tedrica comun, que ha sucedido esto en
Occidente y en los paises y en algunos paises de Oriente 0 de Medio
Oriente que estan con Occidente, como lIsrael. Pero al mismo tiempo ha
aparecido algo que antes no existia, 0 no existia con la misma fuerza, que
son las tradiciones en parte religiosas, y también juridicas de Oriente, no
porque Oriente sea masivamente con un humus teorico similar, como en
Occidente, sino como una regién que va desde la ex Union Soviética, es
decir Rusia como Federacion Rusa con toda Siberia, hasta Australida y las
islas del Pacifico.
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Es algo diferente, no necesariamente opuesto tedricamente, pero si de
hecho diferente y también con una por el poder en todos los paises que han
reivindicado, después del *90, sus propias tradiciones: en los Paises Arabes
que son tradicionalmente musulmanes, que han reivindicado un islamismo
duro para diferenciarse, y para que ese islamismo les sirva a los regimenes
de esos paises como un elemento unificador, frente a una sociedad cultural
tan fuerte y tan grande y extendida como es la llamada occidental, que
ahora ya no es solo occidental y es la que estd produciendo ese fendmeno
Ilamado globalismo.

Veamos ahora como se han configurado estas preocupaciones de tipo
interdisciplinario y grupal. EI feminismo se diversifico rapidamente en la
sociedad occidental, pero en la sociedad llamémosle no-occidental, el
feminismo toma diferentes formas porque, se encuentra con sociedades
grandes muy importantes como India, China, Tailandia, etc., que son
tradicionales y cuya vision no es occidental en el sentido de que se haya
incorporado, como se ha incorporado en Occidente después de la
Revolucién Francesa, e incluso antes. a lo largo de toda la modernidad. En
el tema de los derechos, nosotros los miramos mas bien como que tenemos
derecho frente al estado. Y pareciera que el estado tiene mas bien
obligaciones que derechos para con nosotros. Las occidentales son
sociedades que pueden pensar asi porque han superado limitaciones
culturales de tipo dogmatico o religioso. Es mi interpretacion y puedo estar
equivocada, pero me parece que se relaciona estrechamente con el proceso
de laicizacion. Los paises musulmanes se han configurado histéricamente
como organizaciones politicas en las cuales no hay una distincion clara
entre el estado y la religion. El islamismo, a diferencia de lo que fue el
catolicismo, no generd una estructura transnacional que tiene una cabeza
fuera de todas las naciones, el Papa, que vive en una zona aislada, el
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Vaticano. Y esto desde el siglo I; o sea, no es algo que se ha inventado en
la modernidad ni mucho menos.

De modo que en estas sociedades que no tienen esta tradicion y las
religiones (podemos poner el ejemplo de los ortodoxos cristianos y los
reformados cristianos) que no tienen esta unificacion piramidal que tiene
el catolicismo, la distincion entre el estado y la iglesia se difumina.
Entonces el poder religioso y las teorias religiosas tienen mayor poder.
Pero indudablemente no es lo mismo un pais de Medio Oriente, como Iran
o Irak que la India, que tiene también una gran tradicion religiosa, pero de
otro tipo. Tampoco en la India hay una cabeza, como puede ser el Papa
para los catolicos, ni una identidad entre los lideres religiosos y los civiles
como, puede ser en Iran, que es un islamismo chiita, el mas fuerte en este
sentido. Lo que hay es una tradicién hinduista muy fuerte, que determina
mucho la identidad de las personas, como la idea de transmigracion y otras
ideas muy diferentes a las nuestras, lo que hace muy dificil que en esas
sociedades pueda haber un feminismo igual al nuestro.

En China, que es un estado pero no una nacion, ni un pais, sino una
confluencia de naciones y de paises, tampoco hay una unidad, ni siquiera
una unidad de tipo religioso, ni social, porque ademas el régimen es
tedricamente comunista-marxista, no tiene nada que ver con la religion.
Pero ademas no es lo mismo un chino que otro, dentro de la nacion china,
por decirlo asi, porque hay diferentes clases de tradiciones. Un mongol se
diferencia de todos los chinos; incluso ellos han sido emperadores.; los
chinos recuerdan que anduvieron muy bien. Y no digamos nada de los
otros paises que China ha absorbido. Sin embargo China, paradojalmente,
es un pais no democratico donde el feminismo, no diriamos mas suave sino
mas bien un feminismo de defensa de las mujeres y de sus derechos ha
surgido dentro del lado no occidental, mas similarmente a Occidente, hasta
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el punto de que en China hay una serie de organizaciones feministas, por
supuesto —como todo en China— controladas por el estado. Incluso es una
politica de estado favorecer estos estos planteos teoricos, pero también las
actividades en defensa de los derechos de la mujer en Occidente. Y asi
China se expande ideologicamente, asi como se expande militarmente.
Hoy estamos horrorizados en Argentina, por lo que se esta sabiendo acerca
de la base china este que hay en una provincia argentina. Pero por otro lado
tal vez estemos olvidando que durante los afios ‘80 y ‘90 hubo un
movimiento muy importante de acercamiento entre el feminismo argentino
y el chino, para lo cual los chinos convocaron argentinas que no
necesariamente eran feministas.

Por ejemplo, vinieron delegaciones de mujeres feministas chinas
durante dos o tres afios seguidos. Después no sé qué paso, porque el
contacto era una profesora argentina, Laura Pelufo, que se enfermd y no se
pudo seguir ocupandose. Esta profesora no era pro- china, no tenia una
simpatia por la cultura china, era profesora de danzas folcléricas, una
folklorista y la convocaron para ir a ensefiar danzas folkldricas a los
miembros del Ballet Nacional Chino a principio de los ’80; fue y parece
que tuvo un gran éxito. Aprendié un poco de chino, como decia, para
contar los tiempos y para darles los nombres de los pasos y movimientos
que tenian. Y se sorprendia de la capacidad este de trabajo, de estudio y de
preocupacion de sus alumnos, porque ella daba una coreografia y al dia
siguiente la sabian todos, mientras que aqui hay que luchar para que la
aprendan.

En fin, parece que en China quedaron muy conformes y cuando
armaron este grupo, esta idea, entre las personas que fueron convocadas
para que sirvieran como intermediarios, fue convocada ella, y organizo
encuentros con las personas que conocia, como yo. A mi siempre me gusto
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el arte y aunque no bailo danzas folkldricas a nivel digamos profesional,
ni mucho menos, me gustan participar. Con Laura nos conociamos en el
ambito dancistico, de instituciones de danza y de arte en Argentina. Me
convoco porque sabia que me interesaba el tema, a otros no porque no les
interesaba. el tema y hemos tenido v arias reuniones. Todavia conservo
algunos regalos que trajeron las chinas, por ejemplo, carpetitas bordadas a
mano o0 a maquina, lo cual no deja de ser algo extrafio. Quienes estaban
luchando por los derechos igualitarios de las mujeres, traian de regalo algo
femenino en el sentido mas tradicional.

Mas alla de eso, era un proyecto muy interesante porque ellas
explicaban como estaban a su vez abordando en China el proyecto de que
las mujeres entendieran la lucha femenina como una lucha de mujeres y no
como una lucha de clan, o una lucha del grupo mongol, o chino oriental, o
lo que fuese, sino que es algo que hace a una comunidad universal humana.
Por lo tanto, claro esta, esto favorecia de alguna manera también al
régimen. La realidad es que las estaban apoyando porque también al
gobierno de China le convenia este punto de vista, porque era mas
controlable un feminismo pensado desde el universalismo, que un
feminismo pensado como reivindicaciones sociales o de politicas sociales
feministas de tal o cual lugar. No me imagino a las pobres tibetanas
haciendo una reivindicacion del feminismo tibetano en China, aunque en
este caso su preocupacion principal no pasa por el feminismo. A una
tibetana, que se siente tibetana, lo que le molesta es precisamente que no
ha podido continuar con su tradicion del Dalai Lama.

Otro problema es que el feminismo, en estos paises, es un feminismo
muy diversificado, o mejor dicho diversificado tal vez tanto, sino en cinco
0 seis lineas, pero no es homogéneo, y esto tiene que ver con las
tradiciones, y en algunos paises como la India, precisamente por esa idea
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de la transmigracion, y que no solamente es humana. Es decir, uno se
transmigra y en la proxima encarnacion puede ser un insecto. De ahi esa
idea hindu del gran respeto por la naturaleza, porque todos tenemos una
misma linea de transmigraciones, en la cual hoy somos seres humanos,
pero en la proxima podemos ser otra cosa. Entonces, cuando yo respeto a
una cucaracha, es porque esta cucaracha pudo ser un hombre, 0 va a ser un
hombre en algin momento. En esta tradicion el feminismo tiene que ver
con la percepcion de que la mujer, la mujer bioldgica, la mujer como
madre, es la que tiene a su cargo fundamentalmente el cuidado de la
naturaleza, y que esto ha sido asi desde siempre.

Y ahora, en el siglo XXI, ahora mismo, estdn de alguna manera
volviendo, o mejor digamos acercandose, a lo que hoy los historiadores de
la prehistoria, los antropdlogos y los arquedlogos estan estudiando como
una vision inicial de la humanidad, en el sentido de que la mujer madre es
la base de todo desarrollo, para nosotros humano, pero para los hindues de
la naturaleza. Hay toda una linea del ecofeminismo, muy importante y muy
activa en la India que, por ejemplo, han logrado que no se destruyera como
se iba a destruir, un bosque viejo, no que tenia los arboles viejos y muchos
se habian secado. Lo iban a destruir porque los que quedaban se iban a
terminar también por razones climaticas, pero lograron que no lo talaran
porque de alguna manera era historico y era sagrado, pero también porque
mientras hubiera un arbol y la posibilidad de hacerlo, la idea era méas bien
hacer volver a tomar fuerza esos arboles que se habian estropeado o
quemado. Y lo lograron contra una ley que habia establecido la tala de ese
bosque y el terreno se dedicaba a agricultura, lo que es importante en un
pais que necesita alimentos desesperadamente y trabaja para comprarlos.
Pero este bosque no se tala.
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Entonces, como digo, hay un feminismo de otro tipo en Occidente. Por
otro lado, esta dandose también un proceso que yo diria novedoso pero
previsible y cuestiono a los tedricos que plantean como es una novedad
que nadie esperaba y que surgié como contrarréplica al globalismo. Yo
creo que esto lo dicen los fildsofos que no se han preocupado por leer un
poco mas de historia; y sobre todo me resulta extrafio e inaceptable en
filésofos latinoamericanos, porque nosotros debemos saber algo acerca de
los procesos de conquista, y no basta con decir “qué bueno que se impuso
algo propio del autoritarismo de los paises conquistadores y que Espafia e
Inglaterra rivalizaban a ver quién conquistaba mas paises”. Todo eso puede
ser verdad y no lo estoy discutiendo, pero me parece que mirar la historia
de nuestras sociedades solo desde ese punto de vista es absolutamente
incorrecto, porque desvia la atencion de un proceso que siempre hubo y es
que las sociedades indigenas subsistieron, por supuesto convirtiéndose,
obligatoriamente o0 no, se convirtieron y generaron una tradicion que
[lamamos criolla 0 mestiza.

Pero ese humus del recuerdo de la tradicion anterior a la conquista,
perdurd siempre, perduré como un recuerdo, como algo del pasado, pero
en cualquier momento reaparece y se transforma en una preocupacion
presente, como en los afios *70 y 80, la filosofia y la teologia de la
liberacion reivindicaron, con una mirada postconciliar estas criticas de los
de los descendientes de indigenas. Aparecieron esas ideas de las miradas
de los vencidos en la conquista, y como consecuencia también aparecieron
las reivindicaciones del pensamiento indigena. Hoy por hoy el
pensamiento indigena esta reivindicado, como un pensamiento que merece
ser estudiado desde el punto de vista filosofico, porque tiene un valor y una
profundidad filoséfica que durante siglos no se conocido. Muchas de estas
de estas posiciones son anti-ilustradas, no solamente ponen en cuestion la
mirada religiosa sobre de los religiosos de aquella época sobre estas ideas
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indigenas, porque decian que eran politeistas, sino que también ponen en
cuestion las miradas de la llustracion, porque la llustracion favorece
precisamente el punto de vista de Occidente, de la razén de la modernidad
postcartesiana.

Al ponerse todo eso en cuestion, aparece la reivindicacion elementos
teoricos, de practicas y de cosmoviciones que tienen como centro a la
mujer y que en ese sentido son herederas de las primitivas sociedades, para
las cuales la mujer era la dadora de vida. Y por consiguiente era el
elemento fundamental cosmoldgico, superado solo por el racionalismo
(vamos a decirlo asi) de los fildsofos clasicos griegos, como la materia de
Aristdteles, que en la concepcion hilemorfica viene a ser el elemento
femenino y la forma el elemento masculino. La materia es indeterminada,
no puede existir sin la forma, es secundaria con respecto a ella. Todo esto
es una construccion racionalista griega, que ya desde los presocraticos
empieza a cuestionar el pensamiento originario, incluso de los primeros
pensadores que pusieron el agua o el aire como materia. Claro esta, era una
materia concreta, no una materia aristotélica, una materia como base de
todo y que en las sociedades mas antiguas fue identificada con la madre.

Hoy sabemos que esto fue asi porque tenemos las famosas estatuas de
la Diosa Blanca en sociedades que florecieron 7000 u 8000 afios antes de
Cristo, y Marija Gimbutas ha sido, en este sentido, una estudiosa que ha
puesto en claro que asi fue el comienzo del pensamiento en Europa, en la
Europa pre-fenicia, y también probablemente en otros lados. En Europa se
estudio con trabajo de arqueblogos. Esto ha cambiado también la
percepcion del feminismo, girando hacia un reconocimiento mayor a la
mujer biologicay en las tradiciones que se reivindican ahora y que celebran
—por ejemplo en nuestro pais Argentina y en los paises andinos, la
Pachamama— la madre tierra y en otros paises mas vinculados al océano
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como puede ser Brasil, por ejemplo, la diosa del mar. Reivindican a la
mujer como mujer y por lo tanto, indirectamente ponen en cuestion la
teoria del género y lo consideran como algo que hay que superar, pues ha
olvidado que la funcion de la mujer fue ser dadora de vida, pero en
conjuncién con el varon sin identificarse con él, y tal vez siendo més
importante que el pero, no en forma exclusiva.

En otras especies animales no hay una experiencia de una conjuncion
macho y hembra para la continuacion de la vida, porque se da de otra
manera, con los huevos, por ejemplo y es una experiencia diferente. En los
animales superiores bisexuales, como nosotros, aun cuando la madre tierra
o la madre animal fuera lo més importante, tiene que ser fecundada y
entonces el vardn aparece también como un elemento necesario. El
feminismo se divide frente a todo esto; se divide en dos partes, o dos
secciones: una que continda la linea del feminismo del patriarcado, el
feminismo de la teoria del género y por lo tanto se hace solidaria con el
cambio de sexo, porque en definitiva la idea es que el sexo no existe, 0 no
es importante, importante es el género y si en la teoria del género hemos
admitido que el género es un constructo y que podemos tomar las
atribuciones, los derechos, las obligaciones y las actividades como
queramos, porque son constructos, entonces no hay mayor problema en
considerar el cambio de sexo. Este cambio puede ser solamente
psicoldgico, o sea un varon que se autopercibe mujer, 0 una mujer que se
autopercibe varén; o puede ser fisico, si se hacen operaciones para cambiar
los este los 6rganos sexuales, o los elementos sexuales secundarios, porque
el elemento hormonal bioldgico que va junto al sexo es dificilmente
cambiable, por supuesto se puede, pero siempre con hormonas
permanentes, porque si no, regresa.
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Aqui, como digo, se dividen y el feminismo “trans” es un feminismo
que acepta el cambio de sexo como parte del derecho del género y ha tenido
mucho éxito. En Argentina, por ejemplo, hay disposiciones legales muy
importantes, segun las cuales el sexo de una persona es el autopercibido.
Esto se relaciona con un concepto privilegiado de la autopercepcion, que
parece ser valor politico muy importante, porque pasa lo mismo con los
individuos pertenecientes a comunidades indigenas originarias. Asi, por
ejemplo, no es necesario mostrar que uno es mapuche con documentos o
pruebas biologicas, basta con considerarse tal. El resultado de esto y no se
puede negar, es que hay mucho fraude; hay individuos que de indios no
tienen nada, biol6gicamente hablando, pero se autoperciben mapuches y
reclaman tierras. Es todo un problema precisamente porque esta idea de la
autopercepcion va mas alla de la realidad empirica, no se puede decir
“usted no es mapuche porque no tiene una composicion biologica
mapuche, en su sangre o en su constitutivo fisico” porque lo que vale es la
autopercepcion.

Incluso legalmente hablando, de la misma manera a una persona no se
le puede decir “usted no es mujer, aunque se autoperciba mujer, usted es
bioldgicamente un varén”; no se puede acudir a esto porque el principio de
la autopercepcion prevalece. Este ha sido tema y es un tema de discusion
juridica, ahora esta en discusion también filosofica, hasta qué punto ese
subjetivismo extremo es epistémico aceptable, y sobre todo puede
constituir una base ideoldgica de una sociedad, porque yo puedo cambiar
mi autopercepcion cuando me dé la gana, y si la autopercepcion va a ser
un derecho absoluto, se cae todo el sistema juridico.

En efecto, esto da lugar a estafas. gente que no tiene nada que ver con

los indios, que incluso nadie duda que no lo son y hasta fisicamente se los
ve, pero como la autopercepcion vale mas, yo puedo ser un rubio noruego,
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con un apellido noruego y que en mi vida vi un indio, vengo de Noruega y
me autopercibo indio y reclamo un terreno. La cuestion es como responde
a eso un auténtico mapuche que estéa luchando por un terreno, por ejemplo.
De la misma manera sucede con personas que son acusadas de un delito;
se sabe que las carceles de mujeres en general son menos duras que las de
varones y estan llevadas por mujeres. Hay una percepcion en este sentido,
que puede tener el delincuente, o su abogado, que en una carcel femenina
se estd un poco mejor, 0 un poco menos mal. que una de varén. Entonces
hay algunos presos que, cuando son aprehendidos, se auto-declaran
mujeres para ir una carcel de mujeres. El resultado de eso es que ha
terminado también con algunas reclusas violadas e incluso embarazadas.
Son cosas que resultan muy complicadas y dificiles de resolver en general.

El feminismo de la diferencia esta en contra de todo esto y esta a favor
de un feminismo duro, en el sentido de que las mujeres son mujeres y que
las reivindicaciones que se pidan tienen que ser sdlo para las mujeres y no
para la autopercepcion indirecta que muchas veces es realmente
fraudulenta y en perjuicio de las mujeres. Porque con las mujeres, por
ejemplo, que sufrieron una agresion porque aparentemente fueron violadas
y guedaron embarazadas, hay a ver qué se hace. si se les hace un aborto o
no, 0 como se las atiende. Ahora en Argentina tenemos una ley que permite
el aborto, pero cuando no la teniamos, quién le hace un aborto a una reclusa
que habia sido violada por un recluso autopercibido mujer, es todo un
problema. El feminismo de la diferencia lucha contra esto desde el punto
de vista practico, pero también desde el punto de vista tedrico, es decir se
esta produciendo una vuelta a una antropologia que toma al sexo no como
género, sino como peculiaridad de la especie humana, que corresponde a
ese grupo de especies en que estamos todos biol6gicamente vinculados, de
las especies bisexuales en sentido estricto, 0 sea que tienen una madre que
acoge al feto, que tienen feto y no solamente eh huevos.
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En Argentina este feminismo como ya se dijo, esta liderado por Maria
José Binetti, que tiene un grupo de investigacion en la Facultad de Filosofia
y Letras, estudiando estos problemas desde la perspectiva de algunas
filésofas feministas de la diferencia en Estados Unidos, porque este
problema también surgié rapidamente en Estados Unidos y tiene un
desarrollo parecido al que tenemos aqui en Argentina. Este feminismo
reconoce las luchas por la mujer, esta de acuerdo en lineas generales con
la discriminacion positiva, es decir la discriminacion a favor de las
mujeres, por ejemplo, que haya un cupo minimo de mujeres, pero con
ciertas restricciones: tienen que ser mujeres bioldgicas, porque de lo
contrario hay un cupo que ese cupo utilizado por los varones. Esto esta
pasando y esta siendo denunciado. Por ejemplo, hay un cupo en una lista,
porqgue esto se hizo muy rapidamente y se hizo carne en el aspecto politico
sufragista, que las listas deben tener un minimo de mujeres, o que el
segundo o el tercer lugar de la lista debe ser para una mujer. Y de pronto
hay tres lugares para una mujer y resulta que los tres, o dos, 0 uno son
ocupados por un “trans” y la mujer-mujer se quedo sin posibilidades.

Esto esté siendo denunciado con algin éxito, no mucho porque de por
medio estd la ley de la autopercepcion que, mientras no se modifique,
impide a los jueces tomar decisiones rapidas y fuertes al respecto. Pero en
todo caso esta discriminacion positiva se relaciona con la negacion de que
estas mujeres sean mujeres, o sea al juez no se le puede decir: “mire, estas
mujeres no son mujeres, porque en realidad son varones autopercibidos
mujeres”, porque la ley de la autopercepcion le impide al juez darle la
razon. Pero si uno lo plantea desde el punto de vista de que la
autopercepcion no es un elemento suficiente, aungue se reconozca, o sea,
gue no es un elemento decisivo, entonces se puede discutir si estos
individuos, mas alla de si son varones o mujeres, realmente estan siendo

148



FILOSOFiA ARGENTINA RECIENTE:
ANALITICA, ETICA, HERMENEUTICA, FEMINISMO

elegidos solo por ser mujeres, o estdn bien siendo elegidos por otras
capacidades que son requeridas para esa funcion.

Esto es posible, tal vez no tanto en los cupos electorales, porque en
Argentina no se requiere nada para ser elegido, y hasta una persona que
apenas sepa leer y escribir, o tenga solo un tercer grado de la escuela
primaria, puede ser un diputado, no necesita tener ningun estudio especial;
por eso hay diputados que no tienen capacidades para casi nada, pero han
sido elegidos, estan ahi. Nadie puede discutirlo porque el sufragismo es
asi, es una cuestion de igualdad de derechos del ciudadano. Pero para un
cargo, por ejemplo en un ministerio, ya es otra cosa; ahi si se puede exigir
una capacitacion para el cargo concreto que se va a dar. Claro que también
es un poco relativo, para un cargo de consejero, por ejemplo, alguien puede
decir: Bueno “yo voy a aconsejar sobre las percepciones de mi barrio, 0 de
mi villa miseria”; y también se le puede contestar: “Si, de acuerdo, pero
usted tiene que tener algun elemento para hacerlo, tiene que haber
estudiado algo, sociologia ecologia, lo que sea”, se puede exigir eso, de
modo que se lucha por eso este. Esta es la situacién actual y no solamente
en Argentina, sino en otros paises donde un desarrollo excesivo de la teoria
del género ha resultado en perjuicio de las mujeres-mujeres y que se esta
intentando solucionar.

Por eso es especialmente valioso el proyecto de investigacion que tiene
el grupo de la UBA, porque para los que viven en Buenos Aires, hacen
reuniones abiertas, simposios y jornadas en que pueden participar los
interesados, varones 0 mujeres y se produce una discusion interesante
porque es filosofica. Pero también es préctica, es pragmatica y también
hace a los posicionamientos sociales que cada uno de nosotros tiene,
porque este tema esta atravesando la sociedad. Por ejemplo, hay personas
gue no estan muy formadas pero que lo asi estan viendo, y estan en
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desacuerdo con los hechos; por ejemplo mujeres que dicen “me encontré
con un ‘trans’ que fue usar el bafio que yo misma iba a usar y después, en
la confiteria me senti muy mal”. No tienen respuestas a situaciones asi,
porque les faltan elementos tedricos, o0 un argumento para eso. Por eso son
importantes los apoyos y el seguimiento social a estas mujeres, para que
superen estas situaciones desagradables y conflictivas.
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