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VERSIONES NUEVA SERIE, ANO 11, N. 11, DICIEMBRE 2009

CLASIFICACION REVISADA DEL CAMPO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (FOS)
EN EL MANUAL DE FRASCATI (2002)

Prefacio

La revision de la clasificacion del campo de ciencia y tecnologia (FOS)
se discutié varias veces en el marco de la ultima revision del Manual de
Frascati (FM). En particular, se sintié en ese momento que la clasificacion
de FOS, la clasificacion mas apropiada para | + D en el sector publico, debia
ser reexaminada para reflejar los Gltimos cambios en el area de ciencia y
tecnologia, especialmente con respecto a las emergencias, campos
tecnoldgicos como las TIC, la biotecnologia y la nanotecnologia.

Luego de estas discusiones, en 2002, el Grupo de Expertos Nacionales en
Indicadores de Ciencia y Tecnologia (NESTI) decidi6 establecer un Grupo
de Trabajo para trabajar en la revision de la clasificacién de FOS. EI Grupo
de trabajo de la OCDE estuvo dirigido por Jan C. G. van Steen (Paises
Bajos) e incluy6 a Australia, Noruega y Portugal, asi como a EUROSTAT y
UNESCO.

Durante el proceso, NESTI discutié varios borradores. También se
consultd a la Reunién ad hoc sobre estadisticas biotecnolégicas. Sin
embargo, debido a las diferentes perspectivas de la comunidad cientifica, los
sistemas administrativos y los usuarios de la clasificacion, y a la dinamica
misma de la ciencia (como el surgimiento de las ciencias interdisciplinarias),
no fue posible desarrollar una clasificacion de FOS que satisficiera las
necesidades de todos los actores involucrados. Como resultado, la
clasificacion final representa un compromiso entre diferentes puntos de vista
y las necesidades del usuario.
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Se invitd al Comité de Politica Cientifica y Tecnologica (CSTP) a
desclasificar el documento segun el procedimiento escrito. Esto se completo
en junio de 2006.

Este documento se publica bajo la responsabilidad del Secretario General
de la OCDE.

CAMPO REVISADO DE CIENCIAY TECNOLOGIA (FOS)
CLASIFICACION EN EL MANUAL FRASCATI

Fondo

El Manual Frascati (FM) 2002 trata de la clasificacion FOS en el
Capitulo 4.4, par. 273-276. La tabla 3.2 contiene la clasificacion FOS en si.
El FM recomienda que los principales campos de la ciencia y la tecnologia
se adopten como campos funcionales de un sistema de clasificacion
cientifica. Esta clasificacion debe utilizarse para el gasto en | + D de los
sectores de gobierno, educacién superior y PNP (sector privado sin &nimo de
lucro) v, si es posible, del sector BE (empresa comercial) y para datos de
personal en todos los sectores. Sin embargo, la implementacion actual puede
caracterizarse como bastante diversa en todos los paises.

La clasificacion de FOS existente no refleja completamente los cambios
en el area de ciencia y tecnologia, especialmente con respecto a los campos
de tecnologia emergentes como las TIC, la biotecnologia y la
nanotecnologia. Esto, asi como la necesidad de obtener una mejor cobertura
de los datos basados en el FOS, la clasificacion mas adecuada para | + D en
el sector publico, motivé al Grupo NESTI a revisar la clasificacion. Sin
embargo, no es realista pensar que es posible desarrollar una clasificacion
FOS que satisfaga las necesidades de todos los actores involucrados. Esto se
debe a las diferentes perspectivas de la comunidad cientifica, los sistemas
administrativos y los usuarios de la clasificacion y las dindmicas de la
ciencia misma (como la aparicion de las ciencias interdisciplinarias). Por lo
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tanto, la clasificacion final representa un compromiso entre diferentes puntos
de vista y las necesidades del usuario representadas por NESTI.

La revision de la clasificacion del campo de ciencia y tecnologia (FOS)
se discutié varias veces en el marco de la Gltima revision del Manual de
Frascati. En su reunién de 2000, NESTI concluy6 que la clasificacién de
FOS debe ser revisada, pero no fue sino hasta 2002 que NESTI decidid
establecer un grupo de trabajo para trabajar en este tema especifico. El
Grupo de trabajo estaba compuesto por Australia, los Paises Bajos (pais
lider), Noruega, Portugal, asi como por EUROSTAT y la UNESCO. La
Secretaria de la OCDE asumi6 una funcion de coordinacion.

En la reunion de NESTI de 2004, se discutié un primer borrador de la
clasificacion revisada de FOS, preparado por un consultor y revisado por el
Equipo de Trabajo [Documento de trabajo de la Secretaria DSTI / EAS /
STP / NESTI (2004) 26]. Aungue la propuesta fue apreciada hasta cierto
punto, se hicieron una serie de comentarios criticos. Se llegd a la conclusion
de que el Equipo de Tareas tendria en cuenta esos y otros comentarios por
escrito a fin de garantizar que una clasificacion bien descrita de 2 digitos
continGe hasta las actuales categorias de informes de 1 digito.

Se present6 un segundo borrador de la clasificacion de FOS en la reunién
de NESTI en 2005 [documento de trabajo de la Secretaria DSTI/ EAS / STP
/ NESTI (2005) 15]. Luego de una larga discusion, el grupo aprob6 la
clasificacion revisada de FOS a la espera de algunos cambios discutidos en
la reunion y que se presentaran por escrito. NESTI también decidi6 solicitar
el asesoramiento de la Reunion Ad Hoc de la OCDE sobre estadisticas de
Biotecnologia sobre la mejor forma de clasificar la biotecnologia dentro del
FOS y tener en cuenta una recomendacion al respecto.

Se recibieron varios comentarios por escrito después de la reunion de
NEST]I, algunos de los cuales fueron tomados en cuenta, otros no. También
se consult6 a la reunion ad hoc sobre estadisticas de biotecnologia, que llevd
a la recomendacion de dividir la biotecnologia en cuatro componentes que se
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asignaran a tres digitos diferentes de 1 digito. *** Campos de FOS (dos
fueron clasificados bajo Ingenieria y Tecnologia, uno bajo Ciencias Médicas
y uno bajo Ciencias Agricolas). Las personas que comentaron recibieron
comentarios sobre la forma en que se incorporaron los cambios propuestos.
La version final fue enviada al Task Force para una ultima ronda de
controles y aprobacién de los cambios realizados. La clasificacion revisada
se presenta en el Anexo 1. En el Anexo 2 se presenta una comparacion de
esta version con la incluida en el Manual de Frascati 2002.

El resto de este documento ilustra los principios que guian la clasificacion
FOS revisada, presenta su contenido e identifica las implicaciones de su
implementacion en la FM (2002). La clasificacion no se ha modificado en el
primer digito (seis campos principales), que es el nivel en el que se recopilan
las variables en el cuestionario MSTI en este momento, a fin de garantizar la
continuidad de las series temporales a efectos de las comparaciones
internacionales. La novedad consiste en un desglose a nivel de 2 digitos que
tiene en cuenta los campos emergentes e interdisciplinarios, y para el cual se
buscan datos comparables internacionalmente. Cada categoria de 2 digitos
va acompafiada de una descripcion de su contenido para ayudar a unir la
clasificacion internacional de 2 digitos con las clasificaciones nacionales
mas detalladas.

Principios para una clasificacion revisada
Varias pautas para la clasificacion revisada fueron delineadas por NESTI
en 2004 y discutidas por el Equipo de Trabajo. Se describieron los siguientes

principios para la clasificacion FOS revisada:

- Los 6 campos principales se subcategorizaron en el nivel de 2 digitos (ver
Anexo 2).

- Se agregaron “otras categorias” a cada campo principal para mantener la
clasificacion flexible y permitir la aparicion de nuevas areas de estudios.
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- Las “otras” categorias de ingenieria y tecnologia, ciencias sociales y
humanidades en FM 2002 se dividieron en varias subcategorias.

- En particular, la “biotecnologia” y la “nanotecnologia” se introdujeron
recientemente en el campo “Ingenieria y tecnologia”.

- La recopilacion de datos y la presentacion de informes de los seis campos
principales garantizan la comparabilidad internacional de los datos de | + D
a lo largo del tiempo.

Implementacion de la clasificacion revisada en el Manual de Frascati

La clasificacion internacional revisada tendra implicaciones para muchas
areas de interés diferentes (encuestas de | + D, proyectos de | + D,
cuestiones de politica). La implementacion de la clasificacion FOS
dependera de una serie de factores:

- El proposito para el cual se usa la clasificacion (monitoreo, evaluacion,
asignacion de fondos).

- Los diferentes actores posibles que usan la clasificacion (gobierno,
consejos de investigacién, universidades, organizaciones internacionales,
otros).

- La relacion especifica entre el gobierno y las instituciones en los sectores
de educacion superior y gobierno).

- El grado en que las instituciones pueden y pueden o incluso pueden ser
inducidas a entregar los datos.

- La carga administrativa sobre las instituciones involucradas.

Como primer paso, la implementacion de la clasificacion requerird
cambios en el cuestionario de | + D de la OCDE vy, posteriormente, influira
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en la recopilacién de datos en los paises de la OCDE. Se prevé que los paises
suministren datos para los diferentes sectores en el nivel de 2 digitos de la
clasificacion. Esto implica que el cuestionario de | + D debera modificarse
para incorporar las categorias de informes de 2 digitos. Sin embargo, a
algunos paises miembros les resultara dificil, en esta etapa, informar los
datos de | + D en el nivel mas detallado de 2 digitos del FOS. Por lo tanto, el
1 digito seguird apareciendo en la tabla experimental para aquellos paises
que, inicialmente, no podran entregar dichos datos, y para preservar la
continuidad de las series de tiempo en el nivel de 1 digito.

Conclusiones y proximos pasos

Debe hacerse una distincion entre los propdsitos nacionales e
internacionales en el uso de las clasificaciones. La clasificacion que figura
en el Anexo 1 no tiene como objetivo armonizar los datos clasificados por
campo de la ciencia y la tecnologia para fines nacionales, sino que pretende
lograr un nivel minimo de comparabilidad de los datos de | + D a nivel
internacional. Ademas, existe un equilibrio entre las necesidades, a menudo
detalladas, de los usuarios, por una parte, y la necesidad de minimizar la
carga administrativa de las oficinas de estadistica, por otra. Ademas, las
encuestas de | + D no son las mas adecuadas para recopilar datos muy
detallados (se pueden utilizar fuentes alternativas como bases de datos a
nivel de proyecto en paises y bases de datos con datos de publicacion y
citas).

Por estas razones, se adopté un enfoque pragmatico al redactar la
clasificacion y se hizo un esfuerzo para mantener el nimero de categorias de
2 digitos en lugar de alto. Evitar los cortes de tendencia también fue una
consideracion importante y la version final intenta mantenerse lo méas cerca
posible de la clasificacion de FOS existente.

Ademas, el progreso de la ciencia y la tecnologia a la vanguardia es muy
rpido, de modo que las &reas nuevas e incipientes multidisciplinarias
tendran que clasificarse en el futuro para medir las entradas y el rendimiento
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de I + D. La clasificacion actual de FOS no es necesariamente definitiva,
pero deberé revisarse regularmente, como en el caso del Manual de Frascati
que se revisO después de diez afios de implementacion. Los estudios
empiricos pueden ayudar a mejorar la base de la clasificacion FOS.

Se espera que el grupo NESTI siga de cerca los desarrollos en ciencia y
tecnologia y las necesidades cambiantes de los usuarios a nivel nacional e
internacional con el fin de revisar la clasificacion de FOS cuando sea
necesario.

ANEXO 1 ,
EL CAMPO REVISADO DE LA CLASIFICACION
DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

1. Ciencias naturales

1.1 Matematicas

- Matematicas puras

- Matematicas aplicadas

- Estadisticas y probabilidad1

1.2 Informaética y ciencias de la informacién

- Ciencias de la computacion

- Ciencia de la informacion

- Bioinformética (el desarrollo del hardware en 2.2, el aspecto social en 5.8)

1.3 Ciencias fisicas
- Fisica atdmica
- Molecular

! Esto incluye la investigacién de metodologias estadisticas, pero excluye la

investigacion sobre estadisticas aplicadas que deben clasificarse en el campo de
aplicacion pertinente (por ejemplo, economia, sociologia, etc.)
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- Quimica (fisica de atomos y moléculas, incluida la colision, interaccién con
la radiacidn, resonancias magnéticas, efecto Moessbauer)

- Fisica de la materia condensada (incluida la fisica del estado solido
anterior, superconductividad)

- Fisica de particulas y campos

- Fisica nuclear

-Fluidos y fisica de plasma (incluida la fisica de superficies)

- Optica (incluida optica de laser y Gptica cuéantica)

- Acustica

- Astronomia (incluida astrofisica, ciencia espacial)

1.4 Ciencias quimicas

- Quimica Organica

- Quimica inorganica y nuclear

- Quimica fisica

- Ciencia de polimeros

- Electroquimica (pilas secas, baterias, pilas de combustible, metales de
corrosion, electrolisis)

- Quimica coloidal

- Quimica analitica

1.5. Tierray ciencias ambientales relacionadas

- Geociencias

- Multidisciplinarias

- Mineralogia

- Paleontologia

- Geoquimica y geofisica

- Geografia Fisica

- Geologia

- Vulcanologia

- Ciencias ambientales (aspectos sociales en 5.7)

- Meteorologia y ciencias atmosféricas

10
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- Investigacion climatica

- Oceanografia
- Hidrologia
- Recursos hidricos

1.6. Ciencias bioldgicas (Médicas en 3, and Agricolas en 4)

- Biologia celular

- Microbiologia

- Virologia

- Bioguimica y biologia molecular

- Métodos de investigacion bioquimica
- Micologia

- Biofisica

- Genética y herencia (la genética médica en 3)
- Biologia reproductiva (los aspectos médicos en 3)
- Biologia del desarrollo

- Ciencias de plantas
- Botanica

- Zoologia- Ornitologia
- Entomologia
- Biologia de las ciencias conductuales

- Biologia marina,

- Biologia de agua dulce

- Limnologia

- Ecologia

- Conservacion de la Biodiversidad

- Biologia (tedrica, matematica, térmica, criobiologia, ritmo biolégico)

- Biologia evolutiva
- Otros temas bioldgicos

11
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1.7. Otras ciencias naturales
2. Ingenieriay tecnologia

2.1 Ingenieria civil

- Ingenieria civil

- Ingenieria arquitectonica

- Ingenieria de construccion

- Ingenieria municipal y estructural
- Ingenieria de transporte

2.2. Ingenieria eléctrica, Ingenieria electrénica e Ingenieria de la
informacion

- Ingenieria eléctrica y electronica

- Robética y control automatico

- Sistemas de automatizacion y control

- Ingenieria y sistemas de comunicacion

- Telecomunicaciones

- Hardware y arquitectura de computadoras

2.3. Ingenieria mecénica

- Ingenieria mecéanica

- Mecénica Aplicada

- Termodinamica

- Ingenieria Aeroespacial

- Ingenieria nuclear relacionada (fisica nuclear en 1.3)
- Ingenieria de audio, andlisis de confiabilidad;

2.4. Ingenieria quimica
-Ingenieria quimica (plantas, productos)
- Ingenieria de procesos quimicos

2.5. Ingenieria de materiales
- Ingenieria de materiales

12
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- Ceramica

- Recubrimiento y peliculas

- Compuestos (incluidos laminados, plasticos reforzados, cermets, tejidos
combinados de fibra natural y sintética, materiales compuestos rellenos)

- Papel y madera

- Textiles, incluidos tintes sintéticos, colores, fibras (los materiales a
nanoescala en 2.10; los biomateriales en 2.9)

2.6. Ingenieria médica

-Ingenieria médica

-Tecnologia de laboratorio médico (incluyendo analisis de muestras de
laboratorio, tecnologias de diagnostico); (Los biomateriales en 2.9
[caracteristicas fisicas del material vivo en relacion con los implantes
médicos, dispositivos, sensores])

2.7. Ingenieria ambiental

- Ingenieria ambiental y geoldgica, geotecnia

- Ingenieria del petrdleo, (combustible, aceites), energia y combustibles
- Teledeteccion

- Mineria y procesamiento de minerales

- Ingenieria marina, buques de mar

- Ingenieria del océano

2.8. Biotecnologia ambiental

- Biotecnologia ambiental

- Biorremediacion

- Biotecnologias de diagndstico (chips de ADN y dispositivos biosensores)
en la gestion ambiental;

- Etica relacionada con la biotecnologia ambiental

2.9. Biotecnologia industrial
- biotecnologia industrial

13
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-Tecnologias de bioprocesamiento (procesos industriales que dependen de
agentes bioldgicos para impulsar el proceso) biocatéalisis, fermentacién

- Bioproductos (productos que se fabrican utilizando material biol6gico
como materia prima) biomateriales, bioplasticos, biocombustibles,
productos quimicos a granel de origen biolégico y productos quimicos
finos, materiales novedosos de origen biolégico

2.10. Nanotecnologia
- Nano-materiales [produccion y propiedades]
- Nanoprocesos [aplicaciones en nanoescala] (biomateriales en 2.9)

2.11. Otras ingenierias y tecnologias
- Comida y bebidas
- Otras ingenierias y tecnologias

3. Ciencias médicas y de la salud

3.1. Medicina bésica

- Anatomia y morfologia (la ciencia de plantas es 1.6)
- Genética humana

- Inmunologia

- Neurociencias (incluida la psicofisiologia)

- Farmacologia y farmacia

- Quimica medicinal

- Toxicologia

- Fisiologia (incluida la citologia)

- Patologia

3.2. Medicina clinica

- Andrologia

- Obstetricia y ginecologia

- Pediatria

- Sistemas cardiaco y cardiovascular
- Enfermedad vascular periférica

14



VERSIONES NUEVA SERIE, ANO 11, N. 11, DICIEMBRE 2009

- Hematologia

- Sistemas respiratorios

- Medicina de cuidados intensivos y medicina de emergencia
- Anestesiologia

- Ortopedia}- Cirugia

- Radiologia, medicina nuclear e imagen médica

- Trasplante

- Odontologia, cirugia oral y medicina

- Dermatologia y enfermedades venéreas

- Alergia

- Reumatologia

- Endocrinologia y metabolismo (incluyendo diabetes, hormonas)
- Gastroenterologia y hepatologia

- Urologia y nefrologia

- Oncologia

- Oftalmologia

- Otorrinolaringologia

- Psiquiatria

- Neurologia clinica

- Geriatria y gerontologia

- Medicina general e interna

- Otras asignaturas de medicina clinica

- Medicina integradora y complementaria (sistemas de practica alternativa)

3.3. Ciencias de la salud

- Ciencias y servicios de atencion médica (incluida la administracion
hospitalaria, la financiacion de la atencién médica)

- Politica y servicios de salud

- Enfermeria

-Nutricion

- Dietética

-Salud puablica y ambiental

- Medicina Tropical

- Parasitologia

15



VERSIONES NUEVA SERIE, ANO 11, N. 11, DICIEMBRE 2009

- Enfermedades infecciosas

- Epidemiologia;

- Salud ocupacional

- Ciencias del deporte y la aptitud fisica

- Ciencias biomédicas sociales (incluye planificacion familiar, salud sexual,
psicooncologia, efectos politicos y sociales de la investigacion
biomédica)

- Etica médica

- Abuso de sustancias

3.4. Biotecnologia médica

- Biotecnologia relacionada con la salud

- Tecnologias que implican la manipulacién de células, tejidos, 6rganos o el
organismo completo (reproduccion asistida)

- Tecnologias que implican la identificacion del funcionamiento del ADN,
las proteinas y las enzimas y cémo influyen en la aparicion de la
enfermedad y el mantenimiento del bienestar (diagnosticos basados en
genes e intervenciones terapéuticas (farmacogenémica, terapias basadas
en genes)

- Biomateriales (relacionados con implantes médicos, dispositivos, sensores)

- Etica relacionada con la biotecnologia médica

3.5. Otras ciencias médicas
- Ciencia forense
- Otras ciencias médicas

4. Ciencias agricolas

4.1. Agricultura, silvicultura y pesca
- Agricultura

- Silvicultura

- Pesqueria

- Ciencia del suelo

- Horticultura, viticultura

16



VERSIONES NUEVA SERIE, ANO 11, N. 11, DICIEMBRE 2009

- Agronomia, mejoramiento de plantas y proteccion de plantas (la
biotecnologia agricola en 4.4)

4.2. Ciencia animal y lactea
- Ciencia animal y lechera (la biotecnologia animal en 4.4)
- Cria de Mascotas

4.3. Ciencia veterinaria

4.4, Biotecnologia agricola

- Biotecnologia agricola y biotecnologia alimentaria

- Tecnologia de GM (cultivos y ganado), clonacion de ganado, seleccion
asistida por marcador, diagndstico (chips de ADN vy dispositivos
biosensores para la deteccién temprana / precisa de enfermedades)

- Tecnologias de produccién de materia prima de biomasa, biopharming;
ética relacionada con la biotecnologia agricola

4.5. Otras ciencias agricolas
5. Ciencias sociales

5.1. Psicologia

- Psicologia (incluidas las relaciones hombre-maquina);

- Psicologia especial (incluida la terapia para el aprendizaje, el habla, la
audicion, la vista y otras discapacidades fisicas y mentales)

5.2. Economia 'y empresa

- Economia

- Econometria

- Relaciones Industriales

- Negocios y Administracion

5.3. Ciencias de la educacion
- Educacion, general, incluyendo entrenamiento, pedagogia, didactica

17
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- Educacion, especial (para personas superdotadas, con discapacidades de
aprendizaje)

5.4. Sociologia

- Sociologia

- Demografia

- Antropologia, etnologia,

- Temas sociales (estudios de mujeres y género, cuestiones sociales, estudios
de familia, trabajo social)

5.5. Derecho, criminologia, penologia

5.6. Ciencia politica

- Ciencias Politicas

- Administracién Publica

- Teoria de la organizacion

5.7. Geografia social y econémica

- Ciencias ambientales (aspectos sociales)

- Geografia cultural y econémica

- Estudios urbanos (planificacion y desarrollo)

- Planificacién del transporte y los aspectos sociales del transporte (la
ingenieria del transporte en 2.1)

5.8. Medios y comunicaciones

- Periodismo

- Ciencia de la informacion (aspectos sociales)
- Bibliotecologia

- Comunicacion mediatica y sociocultural

5.9. Otras ciencias sociales

- Ciencias sociales interdisciplinarias
- Otras ciencias sociales

18
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6. Humanidades

6.1 Historia y Arqueologia

- Historia (la historia de la ciencia y la tecnologia en 6.3, la historia de las
ciencias naturales debe estar bajo los titulos respectivos)

- Arqueologia

6.2. Idiomas y literatura

- Estudios generales de idiomas
- Lenguajes especificos

- Estudios de literatura general
- Teoria literaria

- Escrituras especificas

- Linguistica

6.3. Filosofia, Etica y Religion

- Filosofia, historia y filosofia de la ciencia y la tecnologia;

- Etica (excepto la ética relacionada con subcampos especificos)
- Teologia

- Estudios religiosos

6.4. Artes (artes, historia del arte, artes escénicas, musica)

- Artes, historia del arte

- Disefio arquitectdnico

- Estudios de artes escénicas (musicologia, ciencia teatral, dramaturgia)
- Estudios folcléricos

- Estudios en cine, radio y television

6.5. Otras humanidades
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ORGANIZACION PARA LA COOPERACION ECONOMICA
Y EL DESARROLLO (OCDE)

EVALUACION DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA
SELECCION DE EXPERIENCIAS

Paris
Documento completo disponible en OLIS en su formato original®.

Prefacio

Este documento presenta los procedimientos de un Taller de la OCDE
sobre la Evaluacién de la Investigacion Basica que se celebré en Paris el 21
de abril de 1997. Los participantes en el taller incluyeron delegados vy
expertos de paises miembros de la OCDE, y los documentos aqui contenidos
reflejan las opiniones de los expertos (y no necesariamente los de sus paises
miembros). Este documento contiene un resumen y conclusiones y dos
partes estructurales que comprenden las contribuciones de los expertos: I)
Visiones generales de los paises, y 1) Experiencias institucionales.

Este taller y sus procedimientos forman parte del programa de trabajo del
Grupo sobre el Sistema Cientifico del Comité de Politica Cientifica y
Tecnoldgica (CSTP) de la OCDE. EI Comité acordd desclasificar este
documento en su 69.2 reunién los dias 7 y 8 de octubre de 1997.

*

! Copyright OCDE, 1997

Las solicitudes de permiso para reproducir o traducir todo o parte de este material
deben dirigirse a: Jefe del Servicio de Publicaciones, OCDE, 2 rue André-Pascal,
75775 Paris Cedex 16, Francia.
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Resumen y Conclusiones®
Introduccion

La evaluacién de la investigacién se ha convertido en una “industria de
rapido crecimiento”. En la mayoria de los paises miembros de la OCDE, hay
un énfasis cada vez mayor en la rendicion de cuentas, asi como en la eficacia
y la eficiencia de la investigacion respaldada por el gobierno, como hay para
muchas otras categorias de gastos del gobierno. Los gobiernos necesitan
tales evaluaciones para diferentes propdsitos: optimizar sus asignaciones de
investigacion en un momento de restricciones presupuestarias; reorientando
su apoyo a la investigacion; racionalizar o reducir el tamafio de las
organizaciones de investigacion; aumentar la productividad de la
investigacion, etc. Con este fin, los gobiernos han desarrollado o estimulado
las actividades de evaluacion de la investigacion en un intento de obtener
“maés valor por el dinero” que gastan en apoyo de la investigacion.

A pesar de la creciente prevalencia de tales esfuerzos de evaluacion, la
efectividad de los diversos enfoques para la evaluacion de la investigacién
no ha sido evaluada criticamente. Tampoco la cuestion de la eficacia de la
evaluacion de la investigacion ha sido sefialada adecuadamente a la atencion
de los responsables de la formulacién de politicas en la mayoria de los
gobiernos. Por otro lado, el estado actual de la evaluacion de la investigacion
se basa en métodos y procedimientos especificos que se han enriquecido y
perfeccionado considerablemente en los Gltimos afios y que merecen ser
reexaminados tras la Gltima evaluacion realizada hace diez afios por la
Comisién. OCDE (ver Evaluacion de la investigacion, OCDE, 1987).

El 21 de abril de 1997, el Taller sobre evaluacion de la investigacion en
universidades y organizaciones respaldadas por el gobierno, organizado bajo

? Las conclusiones preparadas por el Presidente del GSS (W. Blanpied, Estados
Unidos) y la Secretaria de la OCDE (J.E. Aubert), que se presentan en este resumen,
se basan en el resumen elaborado por el relator del Taller (M. Brennan, Australia).
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los auspicios del Grupo sobre el Sistema Cientifico (SGS) de la OCDE, se
bas6é en una serie de nueve presentaciones de experiencias concretas que
ilustran varios enfoques de evaluacion investigativa a nivel nacional e
institucional. Aunque inicialmente se centraron en la evaluacion de la
investigacion basica, las presentaciones, debido a la naturaleza misma de los
temas en juego, cubrieron un alcance méas amplio, mas alla de la
“investigacion béasica” en el sentido estricto que, de hecho, parece ser cada
vez mas dificil de separar de la aplicada o la llamada investigacién
“gstratégica”. Las contribuciones hechas en el Taller trataron de manera mas
general con la evaluacion de la investigacion tanto en universidades como en
organizaciones respaldadas por el gobierno, considerandose tal investigacion
en relacién con otras funciones desempefiadas en esas instituciones, por
ejemplo, capacitacion, transferencia de tecnologia, etc. Del Taller surgieron
una serie de conclusiones a las que asistieron 70 expertos y delegados de
paises miembros de la OCDE.

Evaluar los distintos niveles de sistemas de investigacion

Los esfuerzos de evaluacion de la investigacién pueden enfocarse en
diferentes entidades diferenciadas por niveles crecientes de tamafio y
complejidad. Al menos cinco tipos de tales entidades de investigacion han
sido objeto de evaluacién, de acuerdo con las experiencias presentadas por
los expertos en el taller. A veces, las entidades en mas de un nivel se evaltan
al mismo tiempo. En el primer nivel, la evaluacion puede enfocarse en el
trabajo del investigador individual. En segundo lugar, puede referirse a
grupos de investigacion, laboratorios e instituciones mas grandes, como las
universidades. En tercer lugar, la evaluacién puede enfocarse en una
disciplina cientifica completa. En cuarto lugar, puede referirse a programas
gubernamentales y agencias de financiacion. Finalmente, las metodologias
de evaluacion se pueden aplicar a la base de investigacion completa de un
pais. Sin embargo, cualquiera sea la complejidad y el caracter de la entidad
que se evalla, sigue siendo cierto que la evaluacion de la investigacion
comienza con el trabajo de investigadores individuales identificables. Por lo
tanto, dichas personas se veran afectadas positiva o negativamente por los
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resultados de las evaluaciones, incluidas las declaraciones cualitativas
realizadas en el curso de dichos ejercicios. Por otro lado, las preguntas
formuladas por diferentes tipos de ejercicios de evaluacion generalmente
varian de acuerdo con el caracter de la entidad que se evalla, a pesar de que
tales preguntas estan (o al menos deberian) dirigidas hacia alguna forma de
evaluacion de calidad y enmarcadas con una vision hacia mejorar la gestion
de las entidades afectadas.

Las nueve experiencias presentadas por los expertos en el taller se pueden
resumir de la siguiente manera, de acuerdo con las diferentes categorias de
entidades involucradas.

La evaluacion de los investigadores como individuos se ilustra en la
experiencia francesa del “Centro Nacional de Investigaciones Cientificas”
(CNRS) donde la evaluacion se realiza como un instrumento basico para la
gestibn y promocién del personal. La experiencia de evaluacion
internacional del Consejo Sueco de Investigacion en Ciencias Naturales
(NFR) concierne tanto a investigadores como a disciplinas, al tiempo que
ofrece los mismos puntos de vista sobre el apoyo del gobierno a personas y
proyectos especificos. La experiencia japonesa muestra como las practicas
de evaluacion se estan desarrollando en las universidades, como lo
estimularon las recientes directrices gubernamentales que apuntan a elevar el
nivel y la importancia de la investigacion bésica llevada a cabo en las
universidades del pais.

La experiencia alemana presenta los métodos utilizados para racionalizar
la red de unos 80 institutos gubernamentales de I+D, conocidos como
institutos de la “Lista Azul”. La experiencia de la Fundacion Nacional de
Ciencias de EE. UU. (NSF), que trata de la evaluacion de la investigacion
universitaria y el rendimiento educativo, muestra como esa agencia esta
tratando de cumplir con las regulaciones que exigen evidencia de la
eficiencia del programa en todas las agencias del gobierno de los EE. UU. de
conduccion y apoyo de la investigacion. La experiencia de la Comunidad
flamenca belga ilustra la evaluacion de las actividades de investigacion en
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universidades y laboratorios respaldados por el gobierno al utilizar las
indicaciones bibliométricas y relacionar la evaluacion de la investigacion
con los mecanismos de financiacién en evolucién y las cuestiones mas
amplias de establecimiento de prioridades.

Finalmente, las experiencias de Finlandia, los Paises Bajos y el Reino
Unido presentaron tres descripciones generales de las practicas de
evaluacion que abarcan todo un sistema de investigacion a nivel de pais.
Aunque las tres experiencias apuntan a evaluaciones generales de los paises,
difieren en el enfoque de los ejercicios de evaluacion, asi como en los
métodos utilizados y la naturaleza de sus comentarios sobre la formulacion
de politicas. El enfoque finlandés tiende a centrarse en los principales
instrumentos e instituciones del sistema cientifico y tiene un impacto a largo
plazo, aunque no necesariamente directo, en las decisiones politicas. El
enfoque britanico, de una inspiraciébn mas cuantitativa, también estd mas
directamente relacionado con el proceso de formulacion de politicas. En los
Paises Bajos, el objetivo principal es estimular los esfuerzos de evaluacién
por parte de los propios actores (universidades, laboratorios
gubernamentales, etc.) en las diferentes partes del sistema cientifico.

¢ Quién evaltia? Evaluaciones internas y externas

Tal como lo sugiere el resumen anterior, la evaluacion de la investigacion
puede ser realizada por varios actores diferentes, segun los objetivos y el
contexto especifico de la evaluacion. Dicho esto, también es cierto que
basicamente hay dos categorias principales de evaluadores. En primer lugar,
la evaluacion de la investigacion puede ser un proceso autodirigido cuando
la implementan las propias instituciones, ya sean grandes organizaciones de
investigacion, universidades o agencias de financiacion. Tales esfuerzos
pueden responder a principios de autodisciplina o a regulaciones
gubernamentales impuestas. En segundo lugar, la evaluacién puede ser
realizada por un externo a la organizacion, ya sea en respuesta a
instrucciones gubernamentales especificas o0 en cumplimiento de reglas mas
generales. En este ultimo caso, las instituciones de evaluacion se han
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establecido explicitamente para tales fines de forma mas o menos
permanente. Este caso se ilustra mas claramente con la contribucion de los
Paises Bajos, donde varias instituciones externas han recibido tal mandato.

Una situacién intermedia entre evaluacion interna y externa ocurre
cuando las instituciones que realizan su propia (auto) evaluacion recurren a
expertos externos para realizarla. Un caso tipico es el uso de extranjeros
ilustrado por el Consejo de Investigacion de Ciencias Naturales de Suecia,
gue implica, sistematicamente, la participacion de al menos tres cientificos
extranjeros de renombre internacional (y sélo los especificamente
designados), con el apoyo del propio personal del Consejo (mas un
representante imparcial del sistema académico sueco) para implementar el
trabajo de esos expertos y producir informes relacionados.

Los objetivos prioritarios de la entidad que solicita y lleva a cabo una
evaluacion, ya sea un proceso interno, de autoevaluacion o uno externo,
parecen ser menos importantes que la omnipresencia de las practicas de
evaluacion en todo un sistema de investigacion. la solidez de esas practicas y
su impacto en el proceso de toma de decisiones. Desde esta perspectiva,
existen diferencias importantes entre los paises miembros de la OCDE, como
lo ilustran las diferentes experiencias presentadas en el taller.

¢ Qué se evaltia? Productos y resultados

Por supuesto, los resultados principales de las actividades de
investigacion son el avance del conocimiento, y estos resultados
generalmente se conocen como los “resultados” de la actividad de
investigacion. Estos resultados pueden tomar la forma de publicaciones,
articulos en revistas cientificas, libros, documentos de conferencias, etc.
Directamente complementarios a tales producciones cientificas son los
llamados “productos de segundo rango” tales como patentes y articulos
relacionados que se refieren a aplicaciones (potenciales) de investigacion
resultados. También se pueden incluir productos tales como disefios,
desarrollo de software, etc., dependiendo de la disciplina involucrada.
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Mas alld de tales “productos” cuantificables, existen los que
habitualmente se denominan indicadores de “resultados” de la investigacion.
Estos pueden incluir, por ejemplo: la produccion de graduados de alta
calidad (incluidos los que reciben titulos de licenciatura, postgraduados y
graduados capacitados en investigacidn); aplicaciones concretas de
resultados de investigacion, p. en forma de innovaciones tecnoldgicas;
mayor experiencia y capacidad de los investigadores e instituciones para la
consultoria; servicios de investigacién por contrato. Otros tipos de
“resultados” pueden incluir enlaces internacionales desarrollados por la
comunidad de investigacion en consideracion (medida por el acceso a los
resultados, la influencia mejorada, etc.); y por Gltimo pero no menos
importante, las contribuciones generales de la investigacion a la cultura.
Parece que en todos los niveles de evaluacion, desde individuos,
instituciones hasta sistemas completos, existe una preocupacion creciente
por incluir evaluaciones de los resultados de los ejercicios de evaluacion,
aun cuando tales resultados sean mucho mas dificiles, o incluso imposibles,
de definir en términos puramente términos cuantitativos.

Como evaluar: evidencia cuantitativa
como base para juicios cualitativos

Cualesquiera que sean las materias o el nivel de las entidades evaluadas,
y cualquiera que sea la “cultura” de evaluacion del pais en cuestion, la
evaluacion de la investigacion depende de dos enfoques basicos y
complementarios: el uso de indicadores cuantitativos, como la bibliometria,
por un lado, y el uso de mas juicios cualitativos entre iguales por el otro.
Sélo los compafieros informados pueden expresar un juicio sobre la calidad
de la investigacion fundamental. De hecho, la nocién de calidad es tan
compleja que no puede ser captada por métodos cuantitativos que solo
pueden hacer visible algin aspecto de este concepto. En general, ambos son
necesarios y tienden a ser utilizados conjuntamente. Si hay advertencias
claras formuladas en las experiencias de evaluacion para limitar el peso
puesto en indicadores cuantitativos como la bibliometria, también existe una
amplia aceptacion de que tales indicadores proporcionan una medida de la
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“realidad de produccion de investigacion” que generalmente es insustituible.
Hasta cierto punto, se puede afirmar que la “realidad”, cualquiera que sea, no
existe si no se puede medir en términos cuantitativos y, como minimo, debe
utilizarse para proporcionar los antecedentes cuantitativos necesarios para
informar mas juicios de calidad cualitativos. Algunas culturas de
investigacion estdn mas preocupadas por la necesidad de medidas de
produccion detalladas que otras y prestan especial atencion a los indicadores
cuantificables (ver la contribucion del Reino Unido y el uso de la
bibliometria). En contraste, otras culturas tienden a limitar el uso de
indicadores cuantitativos (ver las contribuciones de Francia y Alemania).

Las areas tales como la capacitacion en investigacion que hasta ahora han
sido pobremente documentadas en términos cuantitativos requieren
esfuerzos especiales. Seria muy util desarrollar metodologias solidas para la
cuantificacion y el rastreo, por ejemplo de los titulares de diplomas que han
recibido formacién en investigacion y han abandonado el sistema de
investigacion académica. Dichos indicadores de capacitacion serian Utiles
para gestionar, orientar y financiar la base cientifica de un pais, en la medida
en que la formacion de nuevas generaciones de cientificos se considere un
resultado tan importante para evaluar una universidad como sus resultados
de investigacion per se, especialmente desde la perspectiva de la industria.

La contribucion de los Estados Unidos hace hincapié en la necesidad de
contar con indicadores cuantitativos, simples y comunicativos, en la medida
en que tales indicadores sean indispensables para avanzar en el debate de
politicas sobre cuestiones claras. Este es el sentido de la actividad lanzada en
todas las agencias del gobierno de los EE. UU. Por la Ley de Desempefio y
Resultados del Gobierno (GPRA) que fue promulgada en 1993 y que
requiere que todas las agencias gubernamentales comiencen a evaluar sus
productos a partir de 1998. Una cuestion esencial para agencias como como
NSF cuya mision es apoyar la investigacion basica en las universidades y
apoyar la educacion cientifica y de ingenieria en todos los niveles es como
evaluar los resultados del apoyo federal para la investigacion y la ensefianza.
Dichas evaluaciones no pueden basarse por completo en indicadores de
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resultados cuantitativos. Sin embargo, los diversos actores involucrados no
pueden evitar prestar cierta atencion a las medidas cuantitativas apropiadas.
Al mismo tiempo, existe un amplio consenso sobre la necesidad de
comprender el peso relativo que debe asignarse a tales parametros
cuantitativos. Sobre todo, no debe haber un ‘“fetichismo” asociado a
diferentes tipos de indicadores cuantitativos.

Advertencias

En un contexto de creciente preocupacion por la utilizacion adecuada de
los recursos y gastos del gobierno, es necesario ser selectivo tanto en el
namero de ejercicios de evaluacién realizados como en la profundidad con
gue se llevan a cabo. Los participantes en el taller notaron un fenémeno
denominado “fatiga de evaluacion” en ciertos paises, en instituciones sujetas
a evaluaciones frecuentes y periddicas. También se hizo hincapié en que los
recursos financieros necesarios para una evaluacién eficaz deben entenderse
desde el principio, ya que a menudo resulta bastante costoso iniciar medidas
exhaustivas de productos o resultados que, de hecho, solo pueden tener una
importancia moderada para elaboracion de politicas.

Un segundo conjunto de advertencias que surgieron de la discusion del
taller tiene que ver con los impactos de las evaluaciones en los
investigadores y las instituciones. La sobre evaluacion inevitablemente
genera cierta medida de ansiedad entre los investigadores individuales
interesados. Existe una necesidad de retroalimentacion positiva de cualquier
ejercicio de evaluacion. Ademas, las reglas del juego deberian estar lo més
claras posible desde el principio, es decir: los criterios con los que se juzga a
las personas, las organizaciones y las disciplinas; los procesos por los cuales
deben ser examinados; y las condiciones bajo las cuales los resultados deben
hacerse publicos, y a quién. Desde esta perspectiva, existen diferencias entre
las practicas en diferentes paises, y se sugiri6 que los procesos mas
transparentes deberian servir como modelos.
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Finalmente, puede haber una serie de efectos negativos derivados de las
evaluaciones realizadas de forma que se centre demasiado la atencién en la
productividad de la investigacion per se. Por ejemplo, un énfasis excesivo en
la productividad de la investigacion en las evaluaciones basadas en la
universidad puede dar como resultado el descuido de las funciones de
capacitacion igualmente importantes de estas instituciones. Del mismo
modo, la evidencia presentada por algunos de los expertos del taller sugiere
que un énfasis excesivo en la investigacion puede llevar a la tentacion de
excluir a los cientificos menos productivos de los paises en desarrollo de los
centros de investigacion en los paises de la OCDE. Ambos resultados
reducen las funciones importantes de las universidades y las instituciones de
investigacion respaldadas por el gobierno en el entrenamiento de nuevas
generaciones de cientificos, por un lado, y en ayudar a crear capacidades
cientificas en paises menos dotados, por el otro.

Por altimo, existen problemas especiales implicados en la evaluacion del
trabajo multidisciplinar y las disciplinas emergentes, que a menudo se
evallan de manera inapropiada por los conteos bibliométricos actuales, asi
como por medidas mas cualitativas basadas en juicios entre pares. Las
metodologias de evaluacion de investigacion tradicionales han tendido a
descuidar la importante literatura técnica llamada “gris” (el llamado
conocimiento “modo 2”), a favor de la produccion codificada de
conocimiento en forma de publicaciones en revistas revisadas por pares y
similares resultados de investigacién. Sin embargo, tal literatura “gris” es a
menudo de importancia cardinal para el trabajo interdisciplinario asi como
para desarrollos innovadores. Finalmente, se observd que la mayoria del
trabajo de evaluacion se limita actualmente a las ciencias duras, pero que la
humanidad y las ciencias sociales no deberian descuidarse y deberian estar
sujetas también a ejercicios de evaluacion, aunque los métodos y criterios
deben adaptarse.
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Principales conclusiones

La evaluacion de la investigacion es importante y se considera cada vez
méas como esencial en muchos paises de la OCDE. Pero la evaluacion no
debe considerarse como un fin en si mismo. Por el contrario, debe
desarrollarse y utilizarse mas como un indicador de cuestiones clave de
politica y preguntas esenciales que deben abordarse. La evaluacion de la
investigacion se vuelve (til en la medida en que ayuda a aclarar los debates
sobre politicas y hace avanzar los procesos de toma de decisiones sobre
bases mas racionales y cuantificables que mejoran la comprension de todos
los socios involucrados en dicha toma de decisiones. En otras palabras, la
evaluacion debe concebirse y utilizarse principalmente como una
herramienta de formulacion de politicas para gestionar diferentes niveles de
sistemas de investigacion, mas que como un instrumento estricto de
evaluacion vy juicio, ya sea positivo 0 negativo. Las evaluaciones deberian
proporcionar la base para una mejor toma de decisiones, destacando
problemas y formulando recomendaciones. Pero los evaluadores deben
limitarse a este objetivo y no ser invitados a tratar de reemplazar el proceso
de toma de decisiones que puede tomar en cuenta otras consideraciones.

Existe una necesidad de multiples enfoques para la evaluacién. En una
metafora colorida y apropiada ofrecida por el experto del Reino Unido, la
evaluacion debe disefiarse y considerarse en términos de “tomografia” con
vistas desde varias perspectivas diferentes utilizadas para generar una
imagen tridimensional completa. Cada enfoque o método tiene sus
caracteristicas positivas y sus deficiencias. Cada uno ha sido desarrollado y
perfeccionado para abordar un problema especifico o tipo de evaluacion.
Pero los limites de cada enfoque deben ser claramente reconocidos. Es
necesario buscar e implementar metodologias de evaluacion
complementarias. Con esto en mente, los peligros de las “guerras religiosas”
que a veces se han librado entre los partidarios de metodologias competitivas
deben evitarse a toda costa.
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Quizés la conclusion mas importante que emerge del taller es que la
evaluacion de la investigacion a nivel institucional debe llevarse a cabo con
pleno conocimiento de los impactos de la investigacion en otras funciones
interrelacionadas de esa institucion. Para las universidades, tales funciones
incluyen: ensefianza y capacitacion, transferencia de conocimiento a otros
sectores sociales y econdmicos, conectividad internacional e impactos en la
amplia cultura nacional e internacional. De manera més general, evaluacion
efectiva de los resultados de investigacion en el nivel institucional deberia
preocuparse mas por los impactos de la actividad de investigacion en todas
las funciones de la institucién que por la evaluacion de la productividad de la
investigacion en si misma.

iEvaluar la evaluacion!

Parece necesaria una gran cantidad de “meta-ejecucién” en un contexto
en el que los ejercicios de evaluacion de la investigacién probablemente
prevalezcan cada vez mas en los paises miembros de la OCDE. Este trabajo,
que la OCDE podria realizar de manera Util en linea con su experiencia en
revisiones de politicas cientificas, tendria varios propoésitos: sefialar las
ventajas e inconvenientes de los esfuerzos de evaluacion que estan
fuertemente influenciados por las culturas nacionales; facilitar las
transferencias de metodologias entre paises; y ayudar a enfocar los esfuerzos
de evaluacion en la mayoria de los asuntos esenciales, mientras se evitan los
costos financieros excesivos.

Sobre todo, la OCDE puede tener un papel importante que desempefiar

para concienciar sobre la complejidad y los peligros de la evaluacién a nivel
politico y politico en sus paises miembros.
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